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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce bylo předložení průběhu třicetileté války v českých zemí v kontextu širších evropských okolností. Záměr byl v podstatě splněn, byť omezeně a ne vždy vyváženě.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Předkládaná práce se nevyznačuje přílišnou náročností zpracování. Je dílem popisným a kompilačním, ke zpracování bylo využito základní množství zdrojů. Invenční složka rovněž není příliš velká. Některé kapitoly jsou rozsahem a kvalitou značně nevyvážené (např. popis společenského obrazu doby), takže základem hodnocené práce je především popis vojensko-politického rozměru konfliktu Mnoho jevů by mohlo být podrobněji vysvětleno a rozvedeno. Přílohy práce nemá. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Hodnocená BP je psána jednoduše a úsporně a vykazuje značnou závislost na výchozích informačních zdrojích. Studentka se nevyhnula překlepům a gramatickým pochybením, v celku je však výstup akceptovatelný. Členění kapitol a přehlednost jsou na dobré úrovni. Citace a bibliografické odkazy jsou relevantní jen částečně – u bibliografických odkazů postrádám uvedení místa vydání, hojné jsou chybějící čárky, tečky, mezery apod. Přílohy hodnotit nelze. 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Konečné hodnocení předložené práce nevyznívá vždy dobře. Studentka vybrané téma uchopila silně popisně, postrádám především důkladné představení a analýzu poměrů, resp. dopadů války na společenský, hospodářský či kulturní vývoj. Prezentace poměrů na vesnici či ve městech má hluchá místa; pokud bych akceptoval jen tu část textu, která souvisí s třicetiletou válkou, potom je rozsah sotva 3 strany. Příčinu lze hledat v rychlosti zpracování, což se odráží i v gramatických a stylistických pochybeních, popř. v obsahových nedostatcích (s. 9 – uherský kníže?, s. 4 – nesmyslné napojení textu). V souhrnu však práce obstojí a splňuje požadavky kladené na absolventa bakalářské formy studia. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Považujete vítězství Habsburků v českých zemích za negativní výsledek vývoje?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě):

Navrhuji hodnocení velmi dobře až dobře, v závislosti na kvalitě obhajoby.

Datum:     18. května 2010                                                                Podpis:

Pozn.: Při nedostatku místa použijte  přiložený list.
