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V kap. 8 (Diskuse) zminujete nalez Corydalis cava s poznamkou, ze by se mohlo jednat o tahlejsi

’

determinaéni problematiku. Prosim o dovysvétleni, v ¢em problém spociva.

Nedilnou a povinnou soucasti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjadieni se k prici
s podrobnym uvedenim pripominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném

listé nebo zadni strané tohoto formulare.



Pedlozena prace Petra Moutelika s ndzvem Inventariza¢ni prizkum pfirodni rezervace Lopata je
zdafilou floristickou studii. Prace obsahuje viechny povinné kapitoly. spliiuje zadani a je pséna
&ivou formou. Po formalni strance je prace v pofadku. avsak jsou v ni k nalezeni drobné nedostatky
— napf. chybgjici tetka za vétou (kap 4, 2. odstavec). chybgjici carka ve vété (str. 24), chybéjici
mezera mezi zkratkami ,.nad mofem™ m n.m. (str. 3. zde se patrné jedna o nepozornost, jelikoZ
v jinych &astech textu uziva autor zkratku spravné), jednopismenné piedlozKy na koncich fadka (str.
5.8.17.19. ...). V praci se na nékolika mistech objevuji gramatické ¢i stylistické nedostatky (napf.

10, 1. véta 3. odstavce; souvéti na prechodu stran 11 a 12: kap. 6.3, 1. véta; zmény Casi
v souvétich a navaznych vétach (kap. 4, 2. odstavec). V mapach (Obr. | a 2) chybi smérova rizice,
v mapé na Obr. 2 i méfitko.

K praci mam jesté nékolik dalSich pripominek:

I. V teoretické &asti je pomémé znaény prostor vénovan déjinam hradu Lopata (3.5 strany
textu, kap. 4.1). Byt se jedna o zajimavé téma, je tato ¢ast prace mimo zaméfeni bakalarské
prace. Nutno zminit, Ze autor napsal kvalitni prici a nemél potfebu ..navySovat™ pocet stran
textu (pozn. pfi hodnoceni kvalifikaéni prace se bere ohled i na to, nakolik je autor schopen
drzet se zadani prace).

Do teoretické &asti prace nepatfi informace o vlastnich vysledcich vyzkumu & srovnani
s daty jinych autord (napf. str. 10, 3. odstavec: str. 12, 1. odstavec). Nejasné je také oddéleni
vysledkil prace a diskuse — v kap. Vysledky se objevuji Eetné prvky diskuse a naopak.
K popisu vlastnich vysledkd terénniho prizkumu slouzi kapitola Vysledky, ke srovnani a
diskusi dat je vytvorena kap. Diskuse, popf. kap. Zavéry pro zavérecné shrnuti.

3. Pro vyjadieni poétu jedineG na urcitou plochu se pouzivd termin abundance. nikoli

koncentrace (,,...vy3$si koncentrace pitulniku zlutého...*, str. 12)

4. V kap. Diskuse autor uvadi, 7e oproti pfedchozimu vizkumu Sofrona et al. (1967) nenasel
na studovaném Gzemi druh Galeopsis tetrahil. Autor zaroven uvadi, ze nasel podobny taxon

G. bifida. Vzhledem ke star§imu synonymnimu nazvu konopice dvouklané — G. retrahit var.

bifida se ale patrné jednd o nalez stejn¢ho druhu.
5. Citace v textu a zdroje citaci v seznamu literatury:

- vtextu prace je na str. 7 uveden odkaz na Cecila (1982), v seznamu literatury je ale

pouze prace kolektivu autorti ze stejného roku s Cecilem jako 1. autorem).

- str. 9 — odkaz na kolektiv autort Chytry et al. (2013). v seznamu literatury je uveden

pouze prace Chytrého (ed.) ze stejného roku.

- citace webové stranky [16] — v citaci chybi rok uvefejnéni ¢lanku (na uvedenych

webovych strinkéch je tento adaj dostupny — tj. rok 2012).

[N}

I pres uvedené vytky je prace psana peknym jazy kem. je kvalitné zpracovana, a proto ji doporucuji
k obhajobé a hodnotim ji klasifika¢nim stupném vyborné. Seasas e e =
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