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15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:
V kap. 3.1 sodkazem na Oli¢e et al. (1998) uvadite. ze si J. Colloredo-Mansfeld ml.
nechaval posilat semena dfevin. které se mu po cestach svétem libily, a ta nechal vysazovat
v parku. O jaké dieviny se jednalo a jsou v parku k vidéni dodnes?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prace je slovni vyjddieni se k praci
s podrobnym uvedenim piipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuliie.



Bakalarska prace Jiriho Havlika je zaméfena na inventarizacni priizkum anglického parku naleziciho
k zamku Dobris. Jeji soucasti je také mapovani chranénych druhi rostlin.

Po velmi struéném uvodu a kapitole Cile prace nasleduje Charakteristika uzemi. kde autor popisuje
geografickou polohu studovaného uzemi, jeho historii. klimatické podminky, fytogeografické c¢lenéni.
prehled drivejsich botanickych vyzkumi a dle Chytrého et al. (2010) definuje biotopy dobfisského parku.
Autor v kapitole také popisuje kategorie rostlin dle ekologickvch naroki. pivodu apod. Nasleduji kapitoly
Metodika, Vysledky. Diskuse. Zavér, Resumé a Literatura a zdroje. Soucasti priloh prace je soupis
nalezenych taxoni s ekologickymi charakteristikami zaznamenanych druhf, tabulka se seznamem ¢eledi
s potty nalezenych druhti v kazdé Celedi a fotodokumentace lokality a vybranych taxon(. Obsah prace je
v souladu se zadénim prace.

K praci mam vsak nékolik piipominek:

- kapitole Diskuse by vyznamné prospélo vétsi zamysleni nad problematikou. diskuse je vesmés zalozena
na srovnavani vyctu druhi na lokalité s Katalogem biotopd (Chytry et al. 2010). popf. nékolika dalSimi

publikacemi.
- vpraci se nachazi mnoho pieklepl ¢i stylistickych nedostatkd, které zhorSuji ctivost textu, napf.
dubohabfiny — kap. 3: ,,Déle tu pfes zatoku Hut'ského rybnika stoji...” — kap. 3); kap. 3.1 — 1. véta 2.

odstavce ¢i 1. véta 5. odstavce; ,,... Uzemi je soucasti BeneSovské pahorkatina, ...* — kap. 3.3; kap. 3.3 -
posledni véta; nevyskloiovana slova — kap. 3.7.6. 2. odstavec; kap. 4.1 — 2. odstavec; na suchych
travnicich nikoli travnikach (str. 29); apofoty (str. 31); atd.

- v kap. 3.7.6 (Acidofilni suché travniky) — autor uvéadi vi¢et dominantnich druhi trav, dale uvadi: ,,Misto
téchto trav je zde mozné najit i rostliny. které rostou na suchych travnicich. Je to napf. ...* — z katalogu
biotopti CR (Chytry et al., 2010) viak plyne, ze se uvedené druhy travin nevyluéuji, ale mohou se na
stanovidtich nalézat spolecné. Patrné chtél autor napsat namisto slova .misto™ napf. ,mimo/krome*.

- nejednotné uzivani termint neophyty x neofyty, podobné archephyty x archeofyty.

- kap. 3.3, 1. odstavec ,..... stfedni vy3ka je 388 m.* (autor mel patrné na mysli nadmofskou vy3ku, tedy

spravné. ,,m n. m.“).

- zkratka ,,spp.” se nepiSe kurzivou (kap. 3.7.1).

- odkazy na piilohy nejsou v textu fazeny od | (pfilohy v zavéru prace fadime podle toho, jak je na né
postupné odkazujeme v textu prace).

- vkap. 5.1 autor §patné odkazuje na tabulku v pfiloze: .(Tab. 1, Pfiloha 2)* — autor nemél na mysh
tabulku ¢. 1 v textu préce, jak vyzniva z odkazu, ale tabulku ¢. 1 v Pfiloze €. 2 (spravné by tedy mélo byt
zapsano ,.Priloha 2, Tab. 1%). ;

- odkaz na citaci je souéasti véty (str. 25, piedposledni odstavec; str. 28. 1. odstavec).

- latinské nazvy nékterych taxon® nejsou formatovany kurzivou (kap. 1. kap. 3.7.4, kap. 5.3 — str. 28).

- jednopismenné piedlozky na koncich radka (str. 25, 31).

- mapy na Obr. 1 a 2 postradaji smérovou rizici i méfitko.

- seznam literatury:

o zcela chybi odkaz na zdroj citovany v kap. 3.8.1 (Grime 1979). Ze samotného textu také neni zcela
jasné, zda mél autor publikaci osobné vruce ¢i pouzil citaci uvedenou v nasledném zdroji, tj.
Moravec et al. (1994)?

o odkaz na praci Moravce et al. (1994) — formatovani kurzivou jen v €asti nazvu publikace.

o odkaz na praci Chytrého a kolektivu autort (2010) v seznamu citovanych zdroji — vSichni uvedeni
autori jsou editory publikace (samotnych autort publikace je vice, spravné znéni citace je uvedeno i
v samotné praci, dostupné napr. zde:
https://www.ochranaprirody.cz/res/archive/299/036740.pdf?seek=1465205752).

o vodkazu na praci Raunkiaera (1934) jsou nedostatky v podobé chybéjici mezery za teckou.
neuvedeného po¢tu stran publikace a mista, kde bvla publikace vydina.

o nespravné uveden odkaz na praci Olice (1998) — jedna se o praci kolektivu autord, jak je spravné
citovano v textu prace (str. 3). s SR
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