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Predlozena bakalaiska prace sledovala vyskyt dievnich hub ve vymezeném tzemi v okoli
Zernovického potoka na Prachaticku. Struktura préce je &lenéna do standardnich kapitol, respektuje
zakladni pravidla pro provadéni mykologickych prizkumt a neobsahuje 7adné zasadni formalni ani
odborné nedostatky. Celkové psany text doprovézi tabulky a grafy zvySujici snadnéjsi prehlednost
v zékladnich informacich.

Citovana literatura zahrnuje dostatek zdroju, zahrani¢nich publikaci i odbornych ¢lankd. Ne
vzdy je vSak literatura citovana vhodné, napt. u pouziti médii k mikroskopovéani uvéadi autorka
mykologické prace nezabyvajici se ¢inidly k mikroskopovani, jen zminuji jejich pouZiti (str.16).

Vysledkem téméf dvouletého prizkumu je 87 urcenych druhl dfevnich hub sefazenych
taxonomicky, prehledné pak i v pfiloze v podob€ tabulky s abecednim poradim. Ve vysledcich je
vSak pouzita az extrémné zkracend forma zapisu druht uvad¢jici jen druh bez dal$ich informaci o
sbéru a substratu (ten je pak uveden v piiloze). Data sbéri lze jen hrubé odhadovat ze souhrnné
tabulky v metodice, pro nékteré druhy muize jit o dulezitou informaci umoznujici piipadné odhaleni
Spatn¢ho urc¢eni. Nomenklatura se fidi aktualné akceptovanou databazi, ale upfednostnéni nékterych
doporucenych jmen mize byt matouci, protoZe obecné nejsou pouzivana. U neur€enych druhd by
v praci mélo byt uvedeno podrobné mikroskopické zhodnoceni a pripadné taxonomické zavéry.
Zpracovani mapovych podkladi pro vzécenéjsi druhy by si zaslouzilo podrobnéjsi propojeni
s citovanou literaturou, a i vlastnimi nélezy.

Diskuze sleduje srovnani zpracované lokality sjinymi misty a zékladni postup je v této
kapitole spravny s pouzitim nazornych grafickych obrazkl srovnavajici zvolené lokality. Vybér se
vSak zda dosti omezeny, navic srovndni s bué¢inami neni vhodné, protoze buk neni na sledované
lokalit¢ vyrazné zastoupen. Pfipadn€ by mélo probéhnout srovnani s dal§imi typy lesnich
ekosystému. NenaSla se Zddnd vhodna kvalifikaéni prace na ZCU? Diskuze se nemusela omezovat
jen na pouh¢ srovnani s vybranymi lokalitami, srovnavat je mozné zastoupeni ekologickych skupin
hub, pocty druhi v jednotlivych taxonomickych skupinach, novéji se v inventarizaénich prizkumech
uddvaji 1 tzv. indikacni druhy.

ZavereCné hodnoceni prace vychazi pozitivnim smérem, zakladni povinnosti pfi jejim
zpracovani byly spInény a praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.



