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Posudek bakalaiské prace Biodiverzita lignikolnich hub v okoli Zernovického potoka na
Prachaticku

Piipominky
Obsah nepokryva vSechny dil¢i kapitoly, napf. v ¢asti 1.2.1 Lignikolni houby.
Seznam zkratek: Zkratka NZ by méla byt NT

Na riiznych mistech jsou ne zcela jasné formulace, priklady:

Neni zcela jasné, k ¢emu se vztahuje udaj 50 m na str. 12. M4 jit o Sitku zkoumaného uzemi
po jedné strané potoka?

Popisek Obr. 5

Spojeni ,,druhovd biodiverzita lokality* na str. 38 je podivné. Biodiverzita je biologicka
rozmanitost. Pokud chceme jinymi slovy psat o po¢tu druht, mtizeme pouzit termin druhova
bohatost.

Véta . ,Podrobnégjsi vycet druht z 12 nalezenych radua ze skupiny Basidiomycota je vyobrazen
na obrazku 4. neodpovida obsahu dan¢ho obrazku.

Prehled nalezenych hub ve vazbé na substrat by bylo vhodné doplnit o informace o zastoupeni
drevin v porostu.

Shrnuti vyskytu ostnateCku Bourdotova je ponékud neusporadané. Okoli Ceskych Budé€jovic a
Pisku je u Sumavského podhuii, pticemz okoli Klatov ¢i Nepomuku je zminéné jako tizemi
zapadnich Cech.

Diskuze

Je v poradku, Ze v diskuzi jsou uvedeny nejdilezitéjsi vysledky, bylo by vSak lepsi, kdyby se
informace o hojnosti druhd objevily i v ¢asti Vysledky.

Zaveér (str. 40): ,,nalezeno a urc¢eno 87 druht dievokaznych makromycet™. Toto je zavadéjici,
kdyz jsou nekteré nalezené druhy mykorhizni (Amphinema byssoides, Scleroderma citrinum).
Nevsiml jsem si, Ze by n€kde bylo zminéno, jakym zptisobem jsou mykorhizni druhy
zapocitany. Podobné v Tab. 3. je pavudinik tfasnity nesmyslné zarazen jako lignikolni
saprofyt, avSak-dale v textu je to vysvétleno.

Pokud termin lignikolni, tedy dievozijné, vztahujeme v uzkém smyslu na saprotrofni houby,
bylo by tfeba vyskyt mykorhiznich hub hodnotit zv1ast.

Priloha 1

V nékterych jménech jsou drobné chyby (spravné): Orbilia xanthostigma, Vuilleminia
comedens

Mykologicky prizkum byl podle v§eho dikladny a byly nalezeny a ur¢eny i druhy s pomérné
malymi plodnicemi. Ocenuji, Ze nebyla zamérné opomenuta zadnd skupina. Po metodické
strance neni co vytknout, v pfedloZené praci vSak jsou nedostatky, proto navrhuji hodnoceni
stupném velmi dobre.



