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1. CILE AHYPOTEZY
Cilem préace bylo provést inventarizaéni priizkum malakofauny udoli Hracholuského potoka. Cil prace
piné koresponduje s nazvem i obsahem prace, a byl zcela spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je ryze prakticka. Autorka pouzila tradi¢ni a osvédené metody sbéru mékkysu (rucni sbér a
laboratorni zpracovani hrabankového vzorku prosevovou metodou; lov sitem v pfipadé vodnich
mékkyst). Zjisténé spektrum malakofauny odpovida popisu lokalit i obecné malakofauné zapadnich
Cech. Vysledky jsou vhodné sepsany a dokumentovany tabulkovymi piehledy.

V praktické &asti chybi pfed komentovanym seznamem druh( ddaj, kolik druht viastné autorka v udoli
zastihla (prosté ¢&islo-suma), a nekomentovany jmenny seznam. Uznavam, Ze seznam je obsazen
v Tabulce &. 19, ale bylo by vhodné na zacgatek vysledku pfidat alespoi odkaz na tuto tabulku.
Seznam druht pro jednotlivé lokality zacina tabulkovou formou na str. 31, a udava pouze pocty vSech
ulit — nerozli$uje na Zivé a mrtvé, coZ je $koda. Naopak velmi chvalim spocitani dominantnich druhd
pro kazdou lokalitu.

Co se zafazeni do ekologickych skupin tyce (tradiéné pouzivand kombinace praci Lozek 1964 a
Lisicky 1991), doporuéuiji citovat novéjsi publikace, které reflektuji aktualni zkusenost s vyskytem plzd
na tzemi CR — publikovany poster v kombinaci se ¢lankem:

Poster: https://www.researchgate.net/publication/306346867 Ecological _groups of snails_-

use and_perspectives
Clanek: Jufickova L., Horsak M., Horackova J., Abraham V. & Lozek V., 2014: Patterns of land-snail
succession in Central Europe over the last 15,000 years: main changes along environmental, spatial
and temporal gradients. Quaternary Science Reviews, 93: 155-166.
https://doi.org/10.1016/j.quascirev.2014.03.019
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277379114000973

3. FORMALNIi UPRAVA

Prace je psana Gesky a obsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti (vyjma formulafe zadani, ktery
v ,mém*“ PDF neni). V textu je minimum nepfesnosti i pfeklep(; prace je po jazykové a stylistické
strance v pofadku*. Je sepsana velmi péknym jazykem bez chyb (vCetné spravné uvadénych
védeckych jmen a specialnich pojmu). Celkova délka prace je 55 stran (pét stran pfilohy); délka
samotného textu (od uvodu po zavér, pocitano pres Word Counter (https://countwordsfree.com/))
dosahuje 72 068 znaku. Prace tedy spliiuje i délkové kritérium pro odevzdani.

Zadna z vyzadovanych kapitol (prohlasSeni, obsah, literatura) nechybi. Clenéni prace je logické a
prehledné, takové jsou i kapitoly diskuse a zavér. Zavér povaZuji za naprosto perfektni — strucny,
vystizny, jednoznacny. .

Citace v textu jsou uvadény spravné; seznam literatury obsahuje 59 zdroju. Jedna se pfedevSim o
dal$i malakozoologicky zaméfené zavérecné prace stejného Skolitele. Nékteré prace jsou v seznamu
literatury uvedeny bez spoluautorti (Bellmann et al. 2016, Dudak et al. 2008, Jufickova et al. 1998,
Kerney et al. 1983); u publikace Hudce a kolegli z roku 2007 je to dle mého soudu diky mnozstvi
spoluautorti v pofadku. V textu je navic zminéna prace Horsak et al. 2010, kterou jsem v seznamu
nenalezla. Prace Dvorak 2008 a Dvofak 2009 jsou v seznamu prohozené: prvni je zminén clanek




z roku 2009; mély by ale byt fazeny chronologicky. V citaci prace Gibsona (1970) chybi uvedeni
roéniku a ¢isla; je tu jen strankovani. Prace Mach/Macho (2004) je uvedena jinak v textu a jinak
v seznamu literatury. Citace prace Uliény 18921895 je uvedena $patné — bez druhého roku.

Citace prace Delcourt et al. ma jak v textu, tak v seznamu literatury uvedeno $patné vroceni. V textu
by mélo byt ,Delcourt et al., 2019%, a v seznamu literatury variace na tento typ zaznamu:

Delcourt, J., Leclercq, M., Yens, C. 2019: A very rare teratological observation in Monachoides
incarnatus (O. F. Miiller, 1774) (Gastropoda: Hygromiidae), a "unicorn snail". Novapex 20 (4): 127—-
185

Pilozené mapy a tabulky jsou dostate¢né kvalitni (avsak krom tabulky ¢. 19 na né neni v textu
odkazovano) a vhodné dopliiuji text; stejné jako pfilohy. U obou map chybi ozdrojovani; ocenila bych
téz mapu v malém méfitku s vyznacenim zkoumané lokality v celorepublikovém kontextu. Cizojazy¢éné
resumé je zcela v poradku; chybi vSak kliCova slova (je ovéem mozné, Ze na ZCU nepatfi mezi
nezbytné soucasti prace).

Celkova podobnost jinym elektronicky dostupnym textam, spocitana systémem Turnitin, je 20 %. Jsou
to vSak shody ve védeckych a narodnich jménech, citacich (vlastné cely seznam literatury je ,néCemu
podobny*, protoZe autorka pouziva APA citadni styl), soufadnice, jména rostlin ve vyctech vegetace —
zamérné nebyl prebran zadny souvisly text. Cislo je arteficielni, nejedna se v Zadném piipadé o
plagiat.

Prace se hodn& ,podoba“ praci Hulové (2013), ktera vznikla rovnéz pod vedenim pana profesora
Mergla. Je to proto, Ze autorka pfedkladané prace prejala formalni Gpravu préace. DalSi vétSi umélé
podobnosti nastavaji s praci Klikové (2016), opét bakalantky aktualniho $kolitele; a KaSovské (2009).

*Varia: Aegopinella nitens doporucuiji psat jako Aegopinella cf. nitens, nebot autorka pouzila

k determinaci pouze konchologické charakteristiky a nikoliv pitvu (str. 15).

str. 16 preklep — misto ,zataZitelnost" je tu ,zatiZitelnost" (automaticka oprava pravopisu)

str. 16 dole — nehodi se, aby nadpis byl na konci stranky bez svého navazujiciho textu

str. 18 — preklep: ,Zle" ji snadno odlisit...

str. 26 a okolni stranky: je pouZit méné vhodny vyraz pro ,svazity“. Jde o svahovity terén (lokalita ¢.8,
&.9 a &.17), coz nedava smysl, protoZe dle textu se jedna vzdy o pomérné mala mista, ktera mohou
byt svazita, avSak ne svahovita (svahovity = misto, kde je v&tdi mnozstvi svahl blizko sebe).

str. 38, popis lokality €. 6 (jeji malakoosadky) — Stagnicola sp. neni druh, ale rod. Na str. 43 je to jiz
uvedeno spravné.

4. KOMENTAR OPONENTKY

Bakalafskou praci Anny Schwarzové jsem precetla s radosti a pozorné. Libi se mi, Ze se autorka
vénovala lokalnimu malakozoologickému inventarizaénimu prizkumu tradi€nimi metodami (mékkyse
diky jejich praktické znalosti Ize jednoduse ukazat ve vyuce pfirodopisu a biologie a Zaci jsou obvykle
velmi pfekvapeni jejich pouhou existenci) a vyzkum nevzdala ani v prabé&hu, kdy uz bylo zfejmé, ze
studuje lokalitu s velmi chudymi malakocenézami. Naopak mi pfijde velmi pfihodné vyzkousSet si
(inventarizacni) metodiku a seznamit se v prib&hu zpracovani bakalaiské prace s pfehlednéjSimi
jednoduchymi spolecenstvy a pfipravit se tak na slozitéjsi praci diplomovou.

Prace je sepsana velmi pékné (zfidka se setkavam s texty, které neobsahuji gramatické a pravopisné
chyby) a viceméné pfehledné. Obsahuje vSechny predepsané nalezitosti. Diskuse je vhodnym
shrnutim vyskytu sledovanych druhi a (porovnani) malakocen6z jednotlivych lokalit. Sice to neni
diskuse ve zcela tradiénim duchu (vyskyty a ekologické naroky by u mnoha druhl bylo mozZné
rozebrat podrobnéji, $lo by vice polemizovat s literaturou), ale vramci odevzdavané prace je
dostateéna. Zavér je pékny, jednoduchy a vystizny, opravdu povedeny.

Dilezité je, Ze autorka odevzdanim této prace prokazala, ze je schopna v praxi pouzit
malakozoologickou metodiku, nalezené plze determinovat a osobné se seznamit s mékkysi faunou
zvolené oblasti. Praci proto piné doporuéuji k obhajobé, hodnotim stupném vyborné (1) a vznasim
jediny dotaz.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

V popisu oblovky Cochlicopa lubrica na str. 13 je uvedeno, Ze tento druh mize mit zub v Usti.
Domnivam se, Ze nasi zastupci r. Cochlicopa zubati nejsou — Ze je to typické tfebas pro rod Azeca; a
ze citovany zdroj (Pfleger 1988; v mém vydani na str. 68) o zubu piSe jako o zalezitosti typické pro
nékteré zastupce Celedi (ne pfimo pro rod Cochlicopa). Jak je to s nasSimi oblovkami, mohou mit zuby
v Usti?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI
Praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim stupném vyborné.

V Praze dne 6. ¢ervna 2022



