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1. CIL PRACE: Cilem prace je seznamit étenafe s Zivotem a dilem spisovatelky Iriny Ratusinské a také popsat principy
jeji tvorby. PfestoZe je v praci vice piedstaven historicky kontext tvorby (nebo ¢asoprostor v dile) a samé jazykové
analyze je vénovano méné pozornosti, cil prace lze povazovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prace je rozdélena do tii ¢asti, z nichZ 1. pfiblizuje Zivot Ratusinské, 2. popisuje dila,
3., nejkratsi (obsahuje 1 stranku), shrnuje principy tvorby, jez autorka vyvozuje z analyzy dél v 2. ¢asti.

3. FORMALNI UPRAVA: Price obsahuje formalni naleZitosti odborné prace, struktura prace je logicka, citace jsou
korektni, styl prace odpovidd odbornému vyjadfovani, aZ na pouziti vyrazu jednd se o, jenZ je znaény pro styl
administrativni a v odborném textu by se nemél pouzivat. V praci nalezneme n€kolik nedostatkii. V ¢asti 2.1.2. by bylo
nutné uvést a zdliraznit, ze se provadi jazykova analyza prekladu, nikoli originalu, coz autorka nezminuje viibec a coz
je pro jazykovou analyzu zasadné. Na s. 38 vidime faktické chyby: slova sxui, sx autorka fadi do dialektismi, coz
neodpovida jejich oznaceni ve slovnicich (jsou to vyrazy hovorové); slovo xocwer dle autorky maji ¢tenare dostat do
urcitého obdobi, ve kterém se syzet knihy odehravd, tj. do porevolucniho obdob/ az po druhou svétovou vdlku, coz
neodpovida skute¢nosti — slovo se v sou¢asné rusting pouziva bézné; ne viechny véty na s. 38, vyznacené autorkou za
véty v ukrajinsting, jsou skuteéné v ukrajinsting, ¢aste¢né je tam piedstavena hovorova rustina. Na s. 39 autorka uvadi,
7e Ratusinska pouziva dvojtecky namisto pomlcky nebo spojky. NepouZiva je misto pomlcky, ale prosté dle pravidel
pouziti dvojtecky (v ruském pravopise jsou stanovena pravidla pro pouziti dvojtecek a pomléek, tyto znaky maji rizné
funkce). Na s. 39 vidime i nespravny ptiklad paralelismu. Prace obsahuje i riizné dal$i chyby: s. 11 umistena do kdznice,
kde se ji dozorci snazili ,, napravit“ a surové ji zbyli; s. 17 Stolypinské vagony se zacaly vyrdbet kolem roku 1910, kdy
vladl knize Stolypin (vI&dl car, premiér vykonaval funkci); s. 30. ykpen-naroweii cuny dyxa, 6 ee miopem-rnot rupuxe;
s. 36. Nejmladsi Maxim ma ze svého otce velky respekt, naopak z deti druhd nejmladsi, Marina, na svého tatinka nedd
dopustit (tady neni zadna kontradikce).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Piestoze jazykovy rozbor dil Ratusinské neni dostateny,
strukturovany (neproveden dusledné na vsech jazykovych rovinach) a ponékud vadny, samotny cil autorky pfiblizit
biografii a tvorbu RatuSinské l1ze povazovat za smysluplny, je tieba také ocenit autorcinu snahu o vysvétleni
historickych udalosti, které Ratusinska prozila a (anebo) popsala.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
Popiste své vlastni vnimani popisovanych v praci dél jako ¢tenaiky. Co dle Vaseho nazorti miize v textech Ratusinské
Ceské Ctenafe zaujmout?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Dobf¥e.
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