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Hlavnim divodem k napsani mé bakalaiské prace bylo poznat osobnost
Tomase Garrigue Masaryka. To znamena pochopit jej jako ¢lovéka, filozofa,
humanistu, politika, zakladatele statu a jako prezidenta. Vzhledem k tomu, Ze
jsem sva Skolni léta prozila v dobé socialismu, kdy se o Masarykovi téméf
nehovofilo, chtéla jsem se stouto vyznamnou osobnosti celkové seznamit
prostiednictvim literatury a podrobnéji se ji zabyvat. Zajimaly m¢ jeho ndzory a
mySlenky uvedené bud’ pfimo v jeho knihach, nebo v dilech lidi, ktefi s nim
spolupracovali, ¢i V knihach autoril, ktefi se Masarykem zabyvali, ale stejné tak
byl pro mne zajimavy i kriticky pohled filozofa Jana Patocky. Svoji bakalatrskou
praci jsem proto nazvala Toma$§ Garrigue Masaryk podle Jana Patocky,
filozoficky portrét.

O nazorech Masaryka se stale diskutuje. Je to zifeymé tim, ze Masarykovi
jako jedinému filosofovi a politikovi své doby, se podaiilo vybudovat novy
samostatny stat. U Masaryka neztistalo jen u teoretickych myslenek, ale doslo 1
k jejich uskute¢néni. Po piecteni knih, které uvadim v bibliografickém piehledu,
bych se chtéla ve své bakalaiské praci zabyvat piedev§im otazkou nezdaru
Masarykovy narodni filozofie. Svoji bakalaiskou praci bych chtéla vést formou

konfrontace nadzort a myslenek obou filozofil a kriticky je posuzovat.

Abych dobie pochopila Masarykovu osobnost, musela jsem si ptecist
samoziejmé 1 dila, ve kterych je zachycen jeho Zivotni osud, ktery byl velice
tézky a nesnadny, protoze Masaryk pochazel z chudych poméra a jen diky své
inteligenci, pevné vili a touze prospét svou praci Ceskému narodu se stal
zakladatelem statu a prvnim prezidentem Ceskoslovenské republiky. NeZ se tak
stalo, prosel tézkou zivotni cestou, kterd byla vedena nabozenskymi zdsadami,
pii jejichz dodrzovani se dopracoval k veliké Zivotni rovnovéze, klidu a

optimismu, které pii ndrocné praci potieboval.



1. ZIVOT T. G. MASARYKA A JEHO CESTA
K VYBUDOVANiIi SAMOSTATNEHO
CESKOSLOVENSKA

Tomas G. Masaryk se narodil v Hodonin¢ 7. bfezna 1850. Jeho otec byl
uhersky Slovak, ktery slouzil jako ko¢i ve dvoie cisaiského panstvi. Matka
Terezie Kropackova pochazela z Hustope¢i a pracovala jako kuchaika
v panskych sluzbach. Do Skoly zac¢al Masaryk chodit v Hodonin¢ a zékladni
Skolu dokon¢il v Cejkovicich. Tomasuv zivot, tak jako Zivot vSech vesniCant,
ovliviiovalo od détstvi nabozenstvi. Matka byla silné véfici katoliCka, ktera vedla
své déti k vife v Boha.! Tomas byl ve §kole velmi bystry a Sikovny, a proto ugitel
naléhal na rodiCe, aby ho dali studovat. Rodi¢e se rozhodli v roce 1861 poslat
syna studovat do Hustope¢i na niz§i dvouletou redlnou Skolu. Protoze po
dvouletém studiu jest€¢ nemél v€k na to, aby mohl nastoupit na ucitelsky ustav,
dali ho rodice na uceni k zdmecnikovi do Vidné. Tam se mu vsSak styskalo, a
proto odesel z Vidné domd, kde se ucil kovarem. V patnacti letech zacal studovat
némecké gymnazium v Brné. Byl vybornym studentem, ktery se kromé
povinnych piedmétd, naucil je$té velmi dobie polsky a francouzsky. Jeho
charakteristickym povahovym rysem bylo, ze nesnasel kiivdu a nespravedlnost, a
proto mé¢l se svymi uliteli fadu nepfijemnych vystupu. V této dobé zacina
uvazovat o nabozenskych otazkach a ztraci détskou viru. Viru jako takovou vsak
neztratil. Cely zivot zil podle viry, podle svého ptresvédceni, a tak jednal i
Vv zivoté, prestoze mu to pfinaselo fadu nesnazi. Kdyz na gymnaziu opakované
odmitl jit ke zpoveédi, dostal se do konfliktu s feditelem tUstavu a byl ze skoly
vylou¢en. Tehdy ho zachranil brnénsky policejni prezident, jehoz rodinu

navstévoval, protoze daval kondice jejich nemocnému Synovi.

! Herben, J., T. G. Masaryk. Praha: Sfinx, 1947. s. 11.
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Vzhledem Kk tomu, ze policejni prezident byl pravé vté dobé pielozen
z Brna do Vidng¢, vzala rodina Tomase s sebou. Ve Vidni nastoupil na vybérové
Akademické gymnazium a dale se staral o nemocného svéfence. PO maturité se
rozhodl pro studium filozofie. Béhem studii si ptivydélaval dou¢ovanim studentt
Z bohatych rodin, jejichZ prostfednictvim se b&hem prazdnin dostal i do jinych
evropskych stath a mohl tak cestovat.? Po ziskani doktoratu vroce 1876
absolvoval s jednim ze svych studentti, které doucoval, ro¢ni pobyt v Lipsku, kde
se seznamil se svoji budouci zenou, Ameri¢ankou Charlottou Garrigue. Nez se
Charlotta vratila zpét do Ameriky, Masaryk se s ni zasnoubil a roku 1878 i
ozenil.® V roce 1879 se jim ve Vidni narodila dcera Alice a o rok pozd&ji syn
Herbert. V roce 1882 piijal Masaryk misto profesora na Univerzit¢ Karlové a
piestéhoval se s manzelkou do Prahy, kde v roce 1886 piibyl do rodiny syn Jan a
roku 1891 se pak narodila nejmladsi dcera Olga. V této dobé méla jeho rodina
velké existencni potize. Masaryk si musel pijcovat penize od pratel a jen téZzce je
vracel. Pracoval na habilita¢ni praci o sebevrazdé¢, kterou v roce 1878 dokon¢il.
M¢éla nazev Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty.
Habilitace byla schvélena s obtizemi, protoze profesoriim vadilo jeho socialni a
nabozenské nazirani na problematiku. ,,Sebevrazdou se Masaryk védecky velmi
zviditelnil.* V jeho soukromém Zivotd se posléze odehrala udalost, ktera ho na
urcity ¢as vytrhla z hmotné nouze. KdyZz Masaryk odchézel z Vidné, odjeli s nim
do Prahy i dva jeho Zaci, ktefi pokracovali ve studiu v Praze. Jeden ze studentd,
jmenoval se Flesch, pochazel z bohaté brnénské rodiny. Bohuzel trpél depresemi
a vroce 1884 se pred vanocnimi svatky zasttelil. Pfed svou smrti ustanovil
Masaryka univerzalnim dédicem svého majetku. S tim vsak nesouhlasili jeho
ptibuzni. Profesor Masaryk se s nimi dohodl tak, Ze si ponecha 62 000 zlatych a
ziekne se ostatniho majetku, ktery mél zdédit. Z této zdédeéné castky se mohl 1épe
postarat o svoji rodinu. Masaryk nemé¢l nikdy majetnicky vztah k penézim a

vzdy je vnimal jen jako prostfedek k uskuteciovani svych ideali. A tak

% \iz Herben, J., T. G. Masaryk, c. d., s. 13-16.
® Tamt., s. 20.
* Tamt., s. 22.



Z Masarykovych penéz byl vydavan casopis Athenaeum, placeny rukopisné boje,
a protoze mél siln€ socidlni citéni, mnoho penéz také rozdal a rozpljcoval

chudym studentéim.’

Kdyz piisel rok 1887, rozpoutaly se proti Masarykovi velice divoké utoky.
Byl to rok boje proti rukopisim. Masaryk vzdy vnimal oba rukopisy® jako
podvrh, protoze prohlédl snahu vzd€laneckych kruhli povznést narodni
sebevédomi i za cenu historickych nepravd, a s tim nemohl souhlasit. Na jeho
stran¢ stali Dr. Gebauer, prof. Goll a hlavné mladi lidé. Naopak proti se postavil
prof. Kvicala a vétSina Ceské inteligence. Rozpoutala se Stvava kampan, ktera se
vyhrotila pravé vroce 1887. V této situaci se Masaryk ukazal jako velky
bojovnik, ktery dokazal, Ze narod musi byt od takovychto nepravosti o¢istén a

. . v 7
nesmi stat na 17i.

V roce 1889 zakoupil Masaryk spolu s pany Kamzlem a Kramafem ¢asopis
Cas, ktery zalozil roku 1886 spisovatel Jan Herben. Cas se tak stal

masarykovskym tydenikem a pozd&ji i denikem.®

V roce 1891 pracoval Masaryk jako poslanec v fisské radé za stranu
mlado¢echd. Tuto funkci vykonaval jen dva a pul roku. Vzhledem k tomu, ze se
stale vice prohlubovala propast mezi videfiskou a prazskou politikou, nabyl
piesvédceni, Ze vic je ho potieba v Praze nez ve Vidni, a v roce 1893 se vratil na
katedru do Prahy.? Od tohoto roku se stava narodnim filozofem a vydava nékolik
vyznamnych knih — Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus, Karel Havlicek a
Otazka socialni. Tyto knihy piedstavuji Masarykovu filozofii o nas§em narodnim

programu.

® Viz Herben, J., T. G. Masaryk, c. d., s. 38.

® Jedna se o Rukopisy Kralovédvorsky a Zelenohorsky.

" Capek, K., Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. s. 106—108.
& iz Herben, J., T. G. Masaryk, c. d., s. 41.

® Tamt., s. 52-67.



Svoji pfednaskovou a publikaéni cinnosti ziskal mnoho stoupencl a
obdivovateli. Do tohoto Stastného obdobi zasidhla zdhadnd vrazda na Cesko-
moravskych hranicich. Dne 29. biezna 1899 byla objevena v lese mezi méstem
Polnou a obci Malou Véznici zavrazdéna divka Anezka Hriizova. ProtoZe pfi
mrtvole nebylo nalezeno tratoli§té krve, zacali lidé uvaZovat o ritudlni vrazdg,
kterou mél spachat Zidovsky mladik Leopold Hilsner, ktery byl uzndn vinnym a
odsouzen k smrti provazem. Piimé dikazy vSak nebyly. Masaryk se postavil
proti rozsudku i domnénkdm o ritudlni vrazd¢, a tak se proti nému strhla
nenavistna kampan, ktera byla tak velkd, Ze se Masaryk rozhodoval, jestli ma
v Cechach viibec setrvat. Rozhodnuti odjet zvratila az jeho manzelka, a tak

nakonec Vv Praze ztistal.*°

V roce 1900 zalozil Masaryk spolu s FrantiSkem Drtinou, Janem Herbenem,
Janem Gebauerem, Edvardem Benesem a dal$imi ceskymi osobnostmi
Realistickou stranu, pozd&ji nazvanou Ceska strana lidova. Jejim programem
byla demokratizace statu, pokrokova narodni a socidlni politika. V témzZe roce
stal Masaryk jiz oteviené proti Rakousku, protoze citil, Ze neni demokratickym,
pokrokovym a modernim statem. Nechtél, aby pouze némcina byla statnim
jazykem, ale pozadoval dvojjazy¢nost ufadi a diraz kladl na mySlenku obnoveni
Ceského statu. Tuto mysSlenku neopustil, a stejné tak i jeho spolustranici, ani po

vypuknuti prvni svétové valky, ktera byla vyhlasena dne 28. 7. 1914.

Masaryk se rozhodl vycestovat za hranice, kde chtél diplomatickou cestou
pracovat na osamostatnéni naseho statu po ukonceni valky. Byl nepfitelem
revoluci, a proto se rozhodl pro diplomatickou cestu. Jeho prvnim tkolem bylo
sjednotit viechny kolonie Cechi, ktefi Zili v zahrani¢i. Svoji cestu zadal v Italii a
Svycarsku. V roce 1915 ho postihla rodinna tragédie, kdy zemftel ve véku tiiceti
péti let jeho syn Herbert — nakazil se tyfem v Borové u Policky, kam odjel

malovat své obrazy.

19V/iz Herben, J., T. G. Masaryk, c. d., s. 90-96.
" Tamt,, s. 108-110.
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I pfes tuto rodinnou tragédii pokracuje Masaryk ve své diplomatické
¢innosti v Pafizi a Londyné. V roce 1915 zacala vychazet revue La Nation
Tcheéque o 6000 vytiscich, ktera méla ziskat francouzské minéni pro ¢eskou véc.
Nejvétsim dilem bylo zaloZeni Zahrani¢niho komitétu ceskoslovenského, ktery
vydal prohlaseni, vnémz se Masaryk jasné¢ vyjadiil pro snahu o vytvoreni
samostatného ceskoslovenského statu. Bohuzel Zahraniéni komitét nemél
v ostatnich statech dost velkou véhu, a proto byla ustavena Ceskoslovenska
narodni rada, coz byl orgdn zidkonnych zastupcii Ceskoslovenského néroda.
Masaryk by zvolen jeho piedsedou a zastupcem Slovaki Milan Rastislav
vojsko. V Rusku bylo mnoho naSich zajatcti, a proto bylo rozhodnuto, Ze se
Ceskoslovenska armada bude formovat pravé tam. Rusko mélo poslat ¢ast své
armady na francouzské bojisté a s ruskou armadou méli pfijet do Francie i zajati
Cesi. Toto rozhodnuti brzy padlo, protoze Francouzi piestali mit o ruské vojaky
zdjem. Rusové byli neukdznéni a neschopni pfizpiisobit se podminkdm ve
francouzské armadé. Masaryk se proto rozhodl v roce 1917 odjet sam do Ruska a
zde vyjednavat o naSich vojacich a formovat tam ¢eskoslovenskou armadu. Byla
to velmi sloZitd cesta a utvafeni armady probihalo s velkymi obtizemi, protoze
ruska strana neméla o formovani Ceskoslovenské armady valny zajem. Postoj
Rust k nasim vojaktim zménila az bitva u Zborova, kde si ¢eskoslovensti vojaci
svoji odvahou ziskali velky respekt Ruska. Po této bitvé bylo povoleno, aby se
armada rozdé€lila na ¢tyfi pluky a rozsitila se o dalsi vojaky. Tak se Masarykovi
podaftilo zformovat ¢eskoslovenskou armddu, ktera se mé¢la presunout do Francie

ptes Sibif a Vladivostok.

Masaryk se vydava sam na cestu z Moskvy 7. bifezna, v den svych 68.
narozenin, aby vyjednal a usnadnil cestu nasi armadé do Francie.”
Z Vladivostoku odjizdi mandzuskou drdhou ptes Koreu do Japonska a koncem

dubna se dostava do Ameriky. V Chicagu je uvitan s velkou slavou naSimi

12 viz Capek, K., Hovory s T. G. Masarykem, c. d., s. 155-186.
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krajany, kterych bylo asi 100 000. Navazal styky s mnoha lidmi a tehdy ho pfijal
1 prezident Wilson, ktery téZ podpoftil mySlenku zaloZeni ceskoslovenského statu.
Masaryk vystoupil s Deklaraci o nezavislosti, ktera méla velky uspéch, a 18. fijna
ji byla vyhlagena Ceskoslovenska republika. ,.Deklarace” se stala narodnim
programem, v kterém Masaryk nastinil vSechny politické zasady. Masaryk svolal
na 23. fijna sjezd zastupcli vSech malych narodd, kde bylo vydano prohlaseni,
Vv kterém tyto narody zadaji o svoji samostatnost. Zde bylo dohodnuto také
pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. Rusini se ktomuto kroku

rozhodli dobrovolné a Masaryk jim zarucil autonomii.

Dne 28. tijna se v Praze uskutecnil politicky ptevrat, ktery trval tfi dny a
prob&hl bez krveproliti. Tehdy byla Ceskoslovenskym narodnim vyborem
v Praze vyhlasena Ceskoslovenskd republika a 14. listopadu revolu¢nim
Narodnim shroméazdénim byl T.G. Masaryk zvolen prezidentem. Ten
20. listopadu 1918 odplouva z Ameriky a vraci se domti. Po piekro¢eni hranic je

viude po &tyfech létech vyhnanstvi bouflivé vitan obyvatelstvem.*®

Jeho t&Zk4 Zivotni draha pokraduje. Ceskoslovensko je jako ostatni staty
poznamenano vale¢nymi udalostmi. V zemi je vidét chudoba, chaos a zmatek.
V tovarnach se za valky nepracovalo, pouze v téch, které vyrabély pro vojsko.
Zemédélci neméli obili a dobytek, obchody byly prazdné. Lidé neméli ¢im topit,
nem¢li dobré obleceni, stali fronty na chleba a brambory. Mnoho muzi se
z valky nevratilo. Bylo tfeba hodn¢ sily a odhodlani, aby se novy stat postavil
opét na nohy. V lednu 1919 se konala v Pafizi mirova konference, ktera uzaviela
vét§inu tGzemnich sporti a schvalila vyhlaseni Ceskoslovenské republiky.'
V cervenci pak byla ustanovena nova vlada, v které¢ byl jmenovan predsedou
vlady Vlastimil Tuzar a ministrem financi Antonin Rasin. 13. kvétna 1923

Masaryk proziva tézkou zivotni ranu, v tento den umira manzelka Charlotta,

3 Viz Herben, J., T. G. Masaryk, c. d., s. 302—344.
“ Tamt., s. 370.
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ktera s nim trpélivé prozivala jeho t&Zky osud a spolupracovala s nim pro ¢eskou

v 15
vEc.

V tijnu 1923 podnikl Masaryk né€kolik zahrani¢nich navstév a to zejména
v Belgii, Anglii a Francii. Zde Ceskoslovensko vnimali velice dobfe — svou
politikou pokoje, vstticnosti a ochoty k ostatnim sousediim jsme jako stat ziskali
zaslouzenou mezinarodni vaznost. PO hospodaiské strdnce nas stat dobie
prosperoval a zalozil si dobrou ménu. K tomu vSemu piispéla pravé osobnost
T. G. Masaryka, ktery byl étyfikrat zvolen prezidentem Ceskoslovenska. Nas lid
vzdy viele vital jeho znovuzvoleni prezidentem. Narod jej miloval a nikdy mu
nezapomnél jeho zasluhy o stat. Naposledy byl zvolen prezidentem 24. 5. 1934
za bouflivych oslav vSeho lidu. Bohuzel jeho zdravotni stav se zafal prudce
zhorSovat, a tak se v nasledujicim roce ve véku 85 let vzdal svého ufadu.
Prezidentem byl zvolen jeho blizky spolupracovnik dr. Edvard BeneS. Masaryk
odesel na odpocinek do Lan, kde se snazil, pokud mu to zdravi dovolovalo, jesté
pracovat, aviak 14. zaii 1937 umira. Ceskoslovensky narod se po oznameni této
smutné zpravy propadl do hlubokého a spontanniho smutku, ktery sdileli jak jeho
mySlenkovi stoupenci, tak 1 jeho politicti odplrci. VSichni bez rozdilu
podvédomeé citili, Ze nas narod byl nenahraditeln€ ochuzen o velkou osobnost, Ze
jsme ztratili vyznacného filozofa, sociologa a statnika svétového formatu. Tomas

Garrigue Masaryk byl pochovan na lanském hibitové dne 21. 9. 1937.1°

Pocity naroda a jeho smutek zachytil i Jaroslav Seifert v basni To kalné

r A7
rano.

. Za sto let mozna déti nasich deti
svym detem budou teskné vypraveti

o Sedém ranu c¢trnactého zari,

5Viz Herben, J., T. G. Masaryk, c. d., s. 388.
1° Tamt., s. 461-480.
Y7 Seifert, J., Prilba hliny. Praha: Prace, 1945.s. 11.
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na véky oznaceném v kalendari.
To kalné rano, to si pamatuyj,

me dite...

2. T. G. MASARYK Z POHLEDU SVYCH BLIiZKYCH
PRATEL, SPOLUPRACOVNIKU A SPISOVATELU

K tomu, abych Masaryka poznala jako osobnost, abych se dobfe seznamila
s jeho Zivotem a jeho nazory, jsem ptecetla nékolik knih, které bych chtéla ve své
praci také porovnat, protoze kazdy z autorti se k zachyceni Masarykovych nazort
stavél trochu jinak. I toto porovnani bylo pro napsdni mé bakalarské prace
dulezité. Kazdy z autori mé¢l své duvody, pro¢ knihu napsal a na které dualezité
Masarykovy myslenky chtél ¢tenafe upozornit. Kazda ztéchto knih svym
zpusobem pomohla ¢tenaftm k lepSimu pochopeni Masarykova odkazu. Jsem si
vSak jistad, ze vSichni autofi méli jeden spolecny cil. Chtéli, aby Ilidé
0 Masarykové zivoté a jeho myslenkach piemysleli a Cerpali z nich zkuSenosti na

spole¢né cesté k demokracii.

2.1 Jan Herben a Masaryk

Jednou z nich je kniha Jana Herbena T. G. Masaryk. Jan Herben poznal
Masaryka velice dobfe. Mizeme fici, ze spolu padesat let pracovali, ale i
bojovali. Herben se s nim poprvé setkal o prazdninach roku 1875, a protoze se
znali divérné jiz od mladi, napsal Herben dilo, v kterém osobnost Prezidenta
Osvoboditele zachytil dost podrobn&.*® Pokousel se zaznamenat vie, co od

prezidenta slySel a co o ném veédél. Predstavil nam jej jako politického a

'8 \iz Herben, J., T. G. Masaryk, c. d., s. 8.
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duchovniho viidce Cechti a Slovak, ktery burcoval lidi z lhostejnosti, pozadoval,
aby se zapojili do diskuzi i kritickych polemik, neztistavali lhostejni, za kazdou
cenu bojovali za pravdu, proti zlu a nespravedInosti, a to jak socialni, tak i
narodni, a bojovali proti kazdému mravnimu tpadku. Muzeme fici, Ze si Herben
ptal, aby jeho kniha byla vnimana jako evangelium. On sam v doslovu své knihy
pise, Ze chtél byt ,,evandélistou”. Tedy tim, kdo zaznamenava, co u Mistra vidél a
slysel."® Herben cht&l, aby se Masaryk stal pro narod ikonou, aby se zafadil mezi
takové velikany, jako byl Josef Dobrovsky, FrantiSek Palacky, Jan Kollar ¢i
Karel Havlicek, a aby tak, jako samotny Masaryk cerpal z jejich myslenek, dalsi
generace Cerpaly z Masaryka. Chtél, aby se kjeho sloviim a prikladim lidé
vraceli, aby v nich nachazeli smysl a Gcel narodniho a statniho zivota a aby
U Masaryka nachazeli i odpovéd’ na otazky, jakym zptisobem pracovat a ve své
¢innosti neochabovat a dosahnout urcitého cile, jak poznavat, kde je pravda a jak
pravdu prosadit pfes vSechna piikofi. A hlavn¢ jak se nebat! Svym dilem vytvofil
Herben bibli pro svoji dobu, ke které by se méli vSichni vracet, zvlast¢ kdyz
budou na pochybach nebo na rozcesti. Pro soucasného Ctenafe ma tato kniha
vyznam hlavné z dokumentarniho hlediska, protoze Herben stal Masarykovi po
boku, hodn¢€ udélosti s nim prozil a chtél se o n¢€ se Ctenafem pod¢lit. Sviij zamér
proc¢ a jakym zptisobem knihu napsal, Herben v piedmluvé své knihy zduvodiuje
nasledovn&:?® |, Chei podati «ty zprdvy a usudky o jeho Zitiy, které pomdhaji
Ctenarum vnikati do jeho ducha a duse, chci byti jen zpravodajem. Ale
zpravodajem, ktery referuje co nejvic viastnimi slovy Masarykovymi.* \V doslovu
se muzeme docist, ze knihu psal Herben za Masarykova zivota, ale bez jeho
védomi a jeho souhlasu.” Knihu cht&l vydat az po prezidentové smrti. Vzhledem
k tomu, Ze nebylo mozné knihu vydat v obdobi druhé svétové valky, dostala se

poprvé ¢tenaftim do rukou az v roce 1947.

9'Viz Herben, J., T. G. Masaryk, c. d., s. 481.
2 Tamt., s. 8.
! Tamt., s. 481.
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2.2 Karel Capek a Masaryk

Dalsim autorem, kterého Masarykovy myslenky rovnéz vyrazné ovlivnily a
ktery je chtél zachytit a vydat knizng, byl spisovatel Karel Capek. S Masarykem
se stykali od roku 1926 v intelektualnim klubu ,,pateéniki a Capek pak byl zvan
i na Hrad a na zdmek do Lan a Topol'¢ianek. Tam spolu radi hovoiili a Capek
chtél Masarykovy nazory pfiiblizit co nejSirSim Ctenaiskym vrstvam. Masaryk
s tim viele souhlasil, a tak Capek prozil s Masarykem pfileZitostng ,, 9 let hovorii

“?2 pfistupoval knému s obdivem a pokorou jako k politické a

a mliceni.
myslitelské autorité spojené se vznikem svobodného ceskoslovenského statu.
Masaryk Capka pochopitelné ovlivnil. Ten piejimal jeho prvky pojeti
demokracie, socialni spravedlnosti a svobody a pod jeho vlivem hodnotil i
komunismus a marxismus. Masaryk sice uznaval Marxe a Engelse jako
myslitele, uvédomoval si, ze marxismus pfinutil lidi pfemyslet o své praci a
zivoté, ale vnékterych otazkach a nazorech Sobéma mysliteli zasadné
nesouhlasil. Napf. v tom, ze socialisté kladli hlavni vyznam na proletaiskou masu
a potlacovali vyznam individualismu. Masaryk fikal, Ze pokud jsou individua
nekvalitni, nemize mit kvalitu ani cela masa. Rovnéz otazku moralky, ktera byla
podle marxisti vykladéana tiidné v tom smyslu, ze kazda tfida mé svoji moralku —
jinou moralku ma Kkapitalista, jinou zivnostnik nebo dé€lnik, chapal Masaryk
odlisn€. Délnik se samoziejmeé od kapitalisty musi liSit zplisobem zivota, ale

hlavni moralni zasady jsou pro viechny lidi stejné.”®

Masaryk a Capek se navzajem respektovali a v zasadnich otdzkach se
shodovali, i kdyz v nékterych nazorech, napt. v nabozenskych otazkach, se také
ligili. V Hovorech Capek své myslenky piili§ neuvadi a nevyslovuje, aby na sebe
nestrhaval pozornost, ale radéji se ptd Masaryka. Dava mu pftilezitost, aby
vyjadiil sva stanoviska pro Sirokou veiejnost, a to je také hlavni tikol Capkovy

knihy. Ctenai se seznamuje nejen s Masarykovym Zivotem, jeho filozofii, jeho

22 yiz Capek, K., Hovory s T. G. Masarykem, c. d., s. 363.
2 Masaryk, T. G., Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1990. s. 16-18.
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vztahem K nabozenstvi, kiestanstvi, cirkvi, ale také k politice. Jeho nazory
vztahujici se k politické praxi jsou i dnes velice aktualni. Podle Masaryka by
méla byt politika podfizovana etickym zadkonim, méla by byt vykonavana

poctivé a hlavné pro narod, pro stat a pro lidstvo. Méla by byt rozumna a poctiva.

Treti ¢ast Capkovy knihy je vénovana nasemu malému narodu. Zde je
kladena tada otazek, napiiklad zda je maly narod $tastny jako narod velky?
Podle Masaryka je dilezité, aby se malé narody vyvijely k svému prospéchu
V miru, aby nebyly utiskovany nebo napadany jinymi ndrody. S ostatnimi narody
by mély spolupracovat jak v politice, tak i v kultufe. Je pfesvédcen, Ze je pro nas
nutné, abychom se vzdélavali a fadné a poctivé pracovali, protoZe jen tak muize
maly narod vyniknout nad vétSimi narody. Masaryk se velmi vénoval otazce
Skolstvi a vzdélavani. Ve vzdélanosti naroda vidél jeho budoucnost a
uvédomoval si, ze Ceské Skolstvi potifebuje zasadni reformy. Kladl diraz na to,
aby ve Skolach ucili odbornici, kteti by v détech vzbudili zdjem o jednotlivé
predméty. Chtél, aby ucitelé déti nejen vzdélavali, ale také vychovavali
k samostatnosti, piesnosti, pozornosti, k logickému a praktickému uvazovani.
Aby vypozorovali, k ¢emu ma dité talent a postupné ho vychovavali pro ur€ité
povolani. Chtél, aby lidé dé€lali svoji praci se z4jmem a ne pouze pro obzivu.

Veédél, ze pokud je ¢lovek Stastny ve své praci, je spokojeny i1V Zivoté.

Svij nazor vyjadiil takto:?* , Mdme uZ tak rozmanité Skoly praktické,
hospodarské a odborné, Ze si kazdy miize vybrat podle schopnosti a podle
naklonnosti. V demokracii netieba porad myslet nato, aby byl z kluka pan — de
facto néjaky pisar v uradeé — sedlak, remeslinik, delnik jsou casto vétsi pani nez
ten inteligent, jen at je kazdy panem, kazdy muzem na svéem miste, kazdy celym

clovekem. A devcata? Nejinak!

Kladl velky daraz i na vyuku cizich jazykl, protoze bez jejich fadné

znalosti nemizeme dobte proniknout do svéta. Jediné znalosti ciziho jazyka

# viz Capek, K., Hovory s T. G. Masarykem, c. d., s. 64.
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muzeme pochopit mentalitu jinych narodl a jejich kulturu. Pokud se chceme citit

Evropany, musime byt jazykové vybaveni.

K této problematice se vyjadiil témito slovy:® ,, Nezndm-li jazyka, necitim
se U ndroda dost doma, nevidim do ného. Proto jsem védomé jezdival jenom tam,
kde jsem se dovedl domluvit s lidmi jejich jazykem. Nu ano, jel jsem ovSem i do
Egypta, Palestiny a Recka, ale jel jsem tam za jejich starymi kulturami, ne za

¢

dneskem. *

Na této knize je sympatické, e se Capek neuchylil k masarykovské
glorifikaci jako Herben, ktery z Masaryka udélal legendu. Capek chtdl spis
zachytit zivot a mySleni ¢lovéka z masa a kosti, protoze pii svych hovorech s nim
ho tak 1 poznal a chtél ukazat jeho filozofii, kterd byla obracena k praktickému

Zivotu.

2.3 Milan Machovec a Masaryk

K pozdéjsim autorim, ktefi se Masarykem zabyvali, patfil naptiklad filozof
Milan Machovec, kterému se podafilo svoji knihu vénovanou Masarykovi vydat
v roce 1968.%° Bylo to obdobi, kdy se zdélo, Ze mame zp&t nabytou svobodu a
demokracii, jejimz piedstavitelem byl pravé Masaryk. Machovec jej ukazal jako
demokrata, ktery vyjadiil svij postoj k zivotu a dobé€, ktery byl piesvédcen, ze
demokracie jako takovad musi mit mravni zéklady a méla by byt projevem lasky
k lidem.?” Machovec upozoriiuje na Masarykovu myslenku ,, Demokracie neni
panovanim, nybrz praci kzabezpeceni spravedinosti. A spravedilnost je

«28

matematika humanity. “~ Ukazal, ze Masaryk byl po cely zivot schopny nejen

prohlubovat sva vlastni stanoviska ohledné¢ nasi ndrodni existence, ale byl

2 viz Capek, K., Hovory s T. G. Masarykem, c. d., s. 69.

6 Machovec, M., Tomds G. Masaryk, Praha: Melantrich, 1968.
" Machovec, M., Tomds G. Masaryk, Praha: Riopress, 2000. s. 8.
%8 Tamt., s. 311.
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schopny je 1 pozménit. Uvédomoval si, Ze Zivot, ktery Zijeme, se neustale vyviji a
ze je nutné proto i1 zdokonalovat stavajici filozofické nazory. Machovec
zdiraziuje, ze ,, Masarykovou veci nebylo davat lidem jistoty nebo je utvrzovat
V tom, co oni za jistoty povazovali, ale spisSe je znepokojovat, aby neulpéli na
nécem dosazeném, ale dale hledali. Aby se nespokojovali s ¢imkoli dosazenym,
ale aby se vzdy znovu a znovu rozvirali novému hledani pravdy a vsech hodnot
humanity. “*® Machovec ukézal, Ze Masaryk u¢il hledat hloubku a smysl lidského

Zivota, jehoz projevem je pravé demokracie.

2.4 Jan Pato¢ka a Masaryk

Dalsim z vyznamnych Ceskych filozofii, ktefi se zabyvali Masarykovym
dilem, byl Jan Patocka (1907-1977). Pokud bychom si kladli otazku, jestli maji
tyto dvé osobnosti néco spolecného, mohli bychom odpovédét, Ze ano. Oba byli
filozofové, osobnosti svétového formatu, oba byli vysokoskolsti pedagogové a
oba za svoje myslenky téZce bojovali. Podle data narozeni obou filozofii, bychom

myslenkami zabyvat v dob¢, kdy Masaryk jesté Zil.

Patocka, podobné jako mnozi studenti, nebyl spokojen s tehdejsi vyukou
filozofie a nelibilo se mu, jak jednozna¢né a s jakou Strnulosti jsou vykladany
Masarykovy myslenky, a zfejmé i nékteré jeho nazory nejsou dobie pochopeny, a
proto jsou i $patné interpretovany. Nelibilo se mu, Ze se z Masaryka stal mytus a
ze se jeho myslenky vykladaly jako jakési dogma. Mdlo se o nich pfemyslelo,
omilaly se stale dokola a Masaryk byl u nas vice uznavan pro svij boj o vznik
samostatného statu, neZ pro svou filozofii.** I kdyZ postoj Patocky k Masarykovi

o4

Masaryka vnimal jako velkou osobnost a jako k Prezidentu Osvoboditeli byl

? Machovec, M., Tomds G. Masaryk, c. d., s. 207.
%0 patocka, J., Cesi 1. Praha; OIKOYMENH, 2006. s. 542-543.
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vzdy loajalni. Védél, Ze pokud chceme Masaryka dobie pochopit, musime jeho
dilo studovat. Sviij respekt k Masarykovi vyjadiil mySlenkou, Ze ,, Masaryk by

mél byt Zivotnim problémem kazdého mysliciho Cecha. “**

Pro Patoc¢ku byl Masaryk také praktickym filozofem, pro kterého mysleni a
zivot splyvaly v jedno. Kdybychom chtéli charakterizovat oba filozofy, mohli
bychom fici, Ze Masaryk byl filozof praktického rozumu jak v moralnim, tak 1

politickém smyslu, kdeZto Patocka byl spis filozof teoretického rozumu.

Patocka ve svych studiich, které vénoval Masarykovi, chtél ¢tenafe donutit,
aby o Masarykovych otazkach a myslenkach piemysleli, aby Masaryka pozorné

studovali, dobie jej poznali a spravné chapali jeho myslenky.

Masarykuv historicky a politicky vyklad ¢eSstvi a s nim souvisejici vyklad
prvni svétové valky a nasledného vzniku nového statu Cechit a Slovak,
povazuje Patocka za prvni pokus o zalozeni ¢eské ndrodni filozofie. Patocka tekl,
7e pokud to takto tvrdime, musime to vylozit a dokazat.** O nafem dg&jinném
vyvoji napsal Jan Patotka knihu Co jsou Cesi?*® Zde se vraci do Gplného zadatku
naSi historie, kdy obyvali zemi Keltové-Bojové a postupné po jednotlivych
stoletich mapuje historii naSeho naroda az po Mnichov. Nachazime zde vyklad
jednotlivych historickych obdobi, z jejichz tradic vychézeli nasi narodni buditelé
a stejné tak 1 T. G. Masaryk. Pii Cetb¢ knihy se musime zamyslet nad déjinami
¢eského néroda, nad spleti osudl, nad t€zkou cestou, kterou prosel, a tak pfi ¢teni

. . , w v , . v , .34
knihy se ndm ne ndhodou, vynoii verSe Josefa Hory v basni Zpév rodné zemi:

Zeme, zemé stokrat pokousend,
kolikrat vidala jsi cizi ruce z vena

tvého lidu cary rvat!

31 Viz Patotka, J., Cesi I, c. d., s. 542.

% Tamt., s. 343.

% Patocka, J., Co jsou Cesi?: maly prehled fakt a pokus o vysvétleni (dale citovano jako Co jsou Cesi?),
Praha: Panorama, 1992.

% Sotola, J., ed., Brabec, J., ed. a Siktanc, K., ed. 4 co bdsnik: antologie Ces. poezie 20. stoleti. Praha:
Mlada fronta, 1964. s. 204.
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Krev a slzy tekly po tvé skrani,
mlicel hlas boziho slitovani

a jen smrt a jenom hlad

sily zrno do tvych lad.

Biih a svet

postavili té v sviij stred,

drtili té v rukou jako kvet,
jako kalich v strepy rozbili te,
Jjako stromu zas ti dali zrat.
Mnich a vojak bili, libali te,

trhali a latali tvij sat.

3. HISTORICKE ZDROJE MASARYKOVA MYSLENI

3.1 Jan Hus, husitské hnuti a Jednota bratrska

D¢jiny naseho naroda byly slozité a spis tragické. Vzestupu jsme se dockali
hlavné za Premysla Otakara II., za jehoz vlady dosahlo Ceské kralovstvi
nejvetsiho rozmachu, a to az do doby Karla V. (vladl v letech 1346-1378), ktery
vytvofil z Seského statu mohutnou feudalni monarchii.®® Ve 14. stoleti dostava
velkou moc do svych rukou cirkev, ktera se stala nejbohatSim a nejmocné&jSim
feudalnim vykofistovatelem poddaného lidu. Moralka cirkve byla neutéSena a
z tad lidovych vrstev ostie kritizovana. Nejvétsi odpor lidu vyvolaval prodej tzv.
odpustkii, kterymi se mohl za penize kdokoli vykoupit z kteréhokoli pfestupku
cirkevnich piikazi.*® Do &ela kritiky vefejného minéni se postavil mistr Jan Hus

— dékan filozofické fakulty. Siroké vrstvy prazského lidu chodily poslouchat jeho

% iz Patogka, J., Co jsou Cesi?, c. d., s. 30.
% Hora-Hotejs, P., Toulky ceskou minulosti. Druhy dil, Od casii Premysla Otakara 1. do néstupu
Habsburkii (1197-1526), (dale citovano jako Toulky ceskou minulosti), Praha: Prace, 1991. s. 214-218.
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k4dzani do Betlémské kaple. Hus ostie kritizoval cirkevni zlofady a odsuzoval
vykoftistovani chudiny. Kdyz se na pocatku 15. stoleti rozpoutal na univerzité boj
mezi stoupenci a odptrci myslenek anglického reformatora Jana Viklefa, postavil
se Hus nebojacné na stranu Viklefovu. Tim na sebe uvrhl arcibiskuptiv hnév a
nafceni z kacitstvi. Roztrzka mezi Husem a arcibiskupem vyvrcholila roku 1412.
Hus byl dan do klatby a nad Prahou byl vyhlasen zakaz konani bohosluzeb.
Viklefovy spisy dal arcibiskup hromadné spalit. Kdyz pak Hus vystoupil
otevien¢ proti papezskému svatokupectvi a vetfejné prohlasil, Ze véfici neni
povinen poslouchat ani papezské rozkazy, jsou-li v rozporu s u¢enim Kristovym,
nafidil papeZ, aby Hus byl proklet a uvéznén a aby Betlémska kaple byla
zbotena. Prazsky lid se vSak postavil za Husa a nedopustil, aby papeZské prikazy
byly provedeny. Od roku 1412 opozi¢ni proticirkevni vieni stale narustalo a stalo
se hromadnym lidovym hnutim. Aby uSettil Hus Prahu papezskych trestl, odesel
na venkov, kde pobyval do roku 1414 a vénoval se kazatelské¢ Cinnosti mezi
prostym venkovskym lidem. Brojil proti bezohlednému vykofistovani
poddanych a Sifil nazor, Ze poddani nejsou povinni poslouchat vrchnost, ktera
nejedna v souladu s Kristovym u¢enim. Prosty lid domyslel Husovy nazory do
vSech dusledkt a ty v lidu vyvolavaly bouflivé nalady. Roku 1414 byl svolan do
Kostnice obecny cirkevni koncil, ktery se mél pokusit odstranit papezsky rozkol
a zmatky v cirkevni organizaci. Kral Zikmund vyzval Husa, aby se koncilu
zucastnil. Hus odejel do Kostnice, ale za nedlouho po pfijezdu byl uvéznén a
naf¢en z Kacifstvi. Za to, Ze se odmitl omluvit cirkevni autorité, byl 6. 7. 1415

upalen.’’

Boj za pravdu, jeho charakterova pevnost a odhodlani bojovat za
spravedlivou véc i za cenu ztraty zivota, ucinili z Jana Husa jednu z nejvétsich
postav nasich narodnich d&jin. Po jeho smrti se v Cechach zradikalizovaly

rozhnévané lidové vrstvy a rozhofelo se husitské revoluéni hnuti, které

¥ Viz Hora-Hoftej$, P., Toulky ceskou minulosti, c. d., s. 228-258.
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pokracovalo pod vedenim jiho¢eského zemana Jana Zizky z Trocnova v Husové

odkazu.

Nazory husitl byly proticirkevni a spoc¢ivaly napf. vV tom, Ze v kostelich
neni tfeba obrazli, soch ani oltait, Ze kostely jsou zbyte¢né, protoze mse je
mozné slouzit 1 ve stodole nebo na poli, zavrhovali procesi, zvony, ornaty, posty,
zpovédi a prosti lidé sami vystupovali jako kazatelé¢ a 1 Zenam bylo dovoleno
kazat slovo bozi. V tzv. ¢tytech prazskych artikulach, na kterych se shodli husité
s Prazany pfed bitvou na Vitkové€, pfedné pozadovali svobodné hldsani slova
boZiho, pravo pfijimani pod oboji zplisobou, dale aby se prestalo veSkeré svétské
proti kiestanskému uceni.® Pokud bychom méli shrnout pozadavky husitd,
muzeme fici, Ze poZadovali odstranéni cirkevni a panovnické moci a domnivali
se, ze by bylo mozno uskute¢nit spravedlivé spolecenské ziizeni na podkladé
kiestanské lasky k bliznimu. Husitské hnuti bylo nejen mocnym socidlné
revoluénim hnutim, ale tim, Ze bojovalo 1 za vypuzeni némeckych
vykotistovatelskych vrstev z Cech, bylo bojem i narodnostnim. Nebylo to ale
hnuti Sovinistické, protoze husitsti bojovnici pfijimali mezi sebe i némeckou
chudinu, ktera citila, Ze husité bojuji i za jeji zajmy. Bylo to hnuti vyznamné,
které zapocalo boj o naboZenskou svobodu a zreformovani cirkve v celé Evropé.
Husitského hnuti bylo nakonec poraZeno nejednotou Cechii — zradou panské
jednoty, kterou tvofilo katolické panstvo, kaliSnicka Slechta a bohati prazsti
patriciové. K rozhodujici bitvé doslo 30. kvétna 1434 u Lipan, kde byli taborité

porazeni panskou jednotou.**

O porazce husitského hnuti se Masaryk vyjadiil takto:*° , U Lipan padlo
nasili nasilim, padla demokracie ceskad, porazend jiz svou viastni rozhdaranosti.

Avsak nebylo §lechté dosti vyrazit lidu mec¢ Zizkitv a palcaty, lid cesky musel byt

8 Viz Hora-Hoftej§, P., Toulky ceskou minulosti, c. d., s. 280.
¥ Tamt., s. 345-347.
0 Masaryk, T. G., Ceskd otdzka. Praha: Melantrich, 1969. s. 228.
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poroben a pravné zotrocen. Tak bylo usneseno v pamatném roce 1487. Tak tedy

se koncila reformace, postavsi pro svobodu ducha, zotrocenim ducha i téla.

Kladem této doby bylo, Ze si Ceské zemé v pohusitské dobé nadlouho
zachovaly ryze Cesky charakter. Jen v tizkém pohrani¢nim pasmu a v n¢kterych
meéstech, zvlasté na Morave, se udrzely némecké menSiny. Doba pohusitska byla
dobou rozkvétu ¢eského jazyka a &eské narodni kultury. Cestina tiplné zvitézila
ve vefejném Zzivoté. Velmi dilezity byl pro dal§i rozvoj a zlidovéni Ceského
pisemnictvi vynalez knihtisku Johannem Gutenbergem z Mohude v prvni
poloving 15. stoleti. A tak jak se v 15. a 16. stoleti rozristaly v Cechach tiskarny,
tak se rozsifoval tisk ¢eskych knih a novin. Ty se rozsifovaly jak ve méstech, tak
na venkové a jejich &etbou dochézelo v Cechach k rozvoji a rozkvétu ¢eského

jazyka.*!

V 16. stoleti se o rozvoj Ceského jazyka zaslouzil biskup Jan Blahoslav,
ktery v Jednoté bratrské probojoval smysl 1 pro vyssi vzde€lani a svou
Gramatikou ceskou polozil zaklady k Ceskému jazykovému badani.
Nejhodnotné€j$im literarnim dilem, vzeSlym z okruhu Blashoslavova, byl peclivy

preklad Bible, vydany v Kralikach na Moravé na sklonku 16. stoleti.*?

Habsburkové se vté dobé snazili omezit prava privilegovanych tfid a
pokladali prvni zaklady k pozdé&jsi absolutni monarchii. Pfi omezovani téchto
prav narazeli na odpor ¢eské Slechty i méStanstva. Zacinaji se vytvaiet opozic¢ni
proudy proti habsburské vladé, které se ztotoziiuji 1 s ndbozenskymi
protikatolickymi sméry. Vyznacnou lohu v nich méla Jednota bratrskd, ktera
vychazela zuceni spisovatele a nabozenského myslitele Petra Chel¢ického
(1390-1460), ktery kritizoval feudalni spole¢nost, klerikalizaci cirkve a jeji

nemravné chovani a jednani. Jednota bratrskd navazovala na Husovo uceni,

4 Viz Hora-Hoftej$, P., Toulky ceskou minulosti, c. d., s. 378-379.

2 Balajka, B., Piehledné déjiny literatury. I, Déjiny ceské literatury s prehledem vyvojovych tendenci
svétové literatury do devadesatych let 19. stoleti. (Dale citovano jako Prehledné déjiny literatury. 1)
V Praze: Fortuna, 1995. s. 64-65.
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Kladla diraz na prakticky kiestansky zivot a ve svém uceni S§ifila idealy lasky,
viry a nadéje. BohuZel byla jen menSinovou cirkvi, takZe mnohymi byla
povazovana spiSe za sektu neZz za cirkev. Protoze v té dobé zesilil nastup
klerikalni protireformace v ¢eskych zemich, Jednota bratrska byla zakazana a

nesméla pokracovat ve své ¢innosti.

Piesto se ji jesté podatilo v tajnosti vytisknout svoji Bibli.** Po zakazu této
cirkve vétSina Clent presla ke katolikim a ti, kdo nechtéli ptestoupit, museli
emigrovat. Po bitvé na Bilé hofe osud naSeho naroda pokracuje tfistaletym
utlacovanim Ceského naroda Habsburky. Teprve az diky usili ptfedev§im
T. G. Masaryka doslo ke vzniku svobodného ceskoslovenského statu. Nelze se
proto divit, Ze Masaryk byl zboZznovan celym narodem a nazyvan ,tatickem*

nebo Prezidentem Osvoboditelem. Zaslouzil si to.

3.2 Obdobi narodniho obrozeni a jeho hlavni predstavitelé

Patocka fika:* ,, O ceskou ndrodni filozofii usilovali jiZ starsi cesti myslitelé
— Jan Kolldr, Frantisek Palacky, Augustin Smetana a jini.* Ti Cerpali ve své
¢innosti z tradic husitského hnuti a z tkolt narodniho obrozeni a chtéli navazat
svym zivotem na minulost, v niz se na§ narod samostatn¢ a svobodné vyvijel, a
chtéli urit cesty pro jeho budouci vyvoj.*® Tito narodni buditelé bojovali cely
svij zivot proti hrozbé narodniho tutlaku a hledali vychodisko ve spole¢ném

postupu s ostatnimi utlaovanymi slovanskymi narody habsburské monarchie.

Palacky a Havli¢ek pfitom vychdzeli z predstavy, ze by Slované mohli

spojenymi silami pieménit habsburskou monarchii v demokratickou federaci

*3 Viz Patotka, J., Co jsou Cesi?, c. d., s. 47-54.
* Viz Patotka, J., Cesi I, c. d., s. 343.
** Viz Masaryk, T. G., Ceskd otdzka, c. d., s. 103.
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rovnopravnych nérodii, ktera by Slovaniim zaruCovala na spole¢ném snému

prevahu. Tak vznikla koncepce rakouského slovanstvi tzv. austroslavismus.*

Jejich politické iluze, byly posilovany 1 Kabinetnim listem, ktery byl
Geskym narodem oznacovan za Magnu chartu budoucich &eskych svobod.*” Byly
to vSak jen sliby. Viden naopak poslala do Prahy vroce 1848 vojsko
s nenavidénym kniZetem Windischgritzem, ktery mé&l za tikol potlacit v Cechach
protihabsburské revolu¢ni nalady ¢eského lidu. V ¢ervnu toho roku doslo v Praze
k povstani Cechti proti Rakousku, v kterém ozily v Cesich staré bojové husitské
tradice. P¥i povstani byli bohuzel Cesi porazeni a Rakousko si upevnilo svou
moc. Vzhledem ktomu, jak rakouska vlada postupovala pii boji hrubé, iluze
o divéte &eského lidu v ni se rychle rozpadly.”® Do rakouské vnitini politiky
vstoupil Alexander Bach a nastala éra tzv. Bachova absolutismu. Z dosazenych
svobod z roku 1848 zistala zachovana pouze rovnost obcant pied zakonem,
nabozenskd svoboda a zruseni poddanstvi. Bylo zruSeno pravo shromazd’ovaci a
mnoho ceskych a slovenskych vlastencti bylo postaveno pod policejni dozor.
Karel Havlicek Borovsky se stal svoji osobni stateCnosti, kterou prokazal jako
novinaf, pfikladem bojovnika pro Cesky lid. Soudni procesy a vyhnanstvi

zapfiGinily jeho predasnou smrt v roce 1856.%

Cesky lid proti ponémcovani nebojoval zbrani, ale svoji Kulturou.
To znamend  hudbou, divadlem, vlasteneckymi  pisnémi, literaturou.
Z divadelnich her, romanut, povidek, obrazi i z popularni pfednaskové Cinnosti
Cerpal lid pouceni o své slavné narodni minulosti, o starobylosti slovanské
kultury, o nezavislosti a sile starého ¢eského statu, o historickém vyznamu nasich

Ceskych panovnikl, o hrdinstvi Jana Husa a husitskych bojovnikd. V prosinci

*® \Viz Masaryk, T. G., Ceskd otdzka, c. d., s. 114.

*" BELINA, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské. II., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu, Praha:
Paseka, 1992. s. 90.

“® Tamt., s. 96.

* Viz Balajka, B., Piehledné déjiny literatury. I, c. d., s. 153-154,
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1848 se hralo poprvé drama Josefa Kajetana Tyla Jan Hus, kde Tyl vlozil Husovi

do ust program revoluéniho roku 1848 a nase narodni pozadavky.>

Byla to doba nesvobody, ktera se vyznacovala udavacstvim a perzekucemi.
A pfesto pravé vtéto dobé narodniho ponizeni byla napsana dila, ktera
povazujeme za klenot narodniho pisemnictvi. Pfipomenime si alespont dilo
Babicka od BoZeny Némcové, satirické sbirky Karla Havlicka Borovského
Tyrolské elegie a Krest sv. Vladimira, sbirku balad Kytice Karla Jaromira

Erbena.’" Na jejich dilo navazoval napt. Jan Neruda, Karolina Svétla aj.

V této dobé vynikd jako velky organizator védeckého a kulturniho Zivota
FrantiSek Palacky, ktery se také zaslouzil o vyznamné zhodnoceni déjinného
vyznamu husitského hnuti, které vykladal jako jedno z nejslavnéjSich obdobi
Geskych d&jin. Ceské d&jiny zachytil v obsahlém dile Dé&jiny ndrodu ceského

5 , . 52
v Cechach a na Morave.

Patocka upozornuje na to, ze ,, Palacky, Havlicek a Masaryk jsou energické
zjevy politického vzdelani. Co chtéli, dovedli jasne a s plnym povédomim
celkovych diisledkii oditvodnit, jejich politika méla mravni system a zdaklad a byla
pritom konkrétni, prakticka. Pokusili se vidy orientovat sviij narod podle
pozadavkii doby a neztrdceli ze zretele jeho vlastni podstatu. Palacky a Havlicek
mu dali narodni program, zrozeny z ducha Francouzské revoluce a liberalniho
demokratismu roku 1848. Z toho v podstaté zZila myslenkové nase politika az do
devadesatych let, kdy se ostie pocitil vliv hospodarskych a socialnich otazek, jez

vskutku politicko-teoreticky zviadnout vasné se pokusil jediny Masaryk. >

Nasi obrozenci, aby védé¢li, ¢eho se pfi své cest¢ vyvarovat, studovali
minulost 1 pfitomnost a urCovali smér vyvoje spolecnosti. Chtéli vytvofit

samostatnou a svébytnou kulturu a vSestrannou literarni praci se snazili docilit

*0 Viz Balajka, B., Piehledné déjiny literatury. I, c. d., s. 144,

1 Tamt., s. 144; 152-159.

*2 Tamt., s. 113.

%% Patocka, J., Ceskd vzdélanost v Evropé. Praha: Vaclav Petr, 1939. s. 16-17.
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zlepSeni urovné ceského jazyka. VéEdeéli, ze narod si ma udrZet narodni
individualitu a narodni charakter a ten si udrzi hlavné péstovanim svého jazyka.
Jazyk musel byt kultivovan tak, aby mohl slouzit také basnické a literarni tvorbé
vilbec.” Zde musime piipomenout, Ze tehdy vynikl jako basnik Jan Kollar
sbasni Slavy dcera.”® Pro myslenku &estvi se snaZili presvédéit co nejvice
obyvatelstva a chtéli pro n¢ ziskat co nejveétsi stupen kulturni, politické a socialni

rovnopravnosti.

Vzhledem ktomu, Ze jsme zili mnoho let pod nadvladou Habsburské
monarchie, museli jsme celit némecké pievaze jak po strance politické, tak i
jazykové a kulturni. Paradoxem je, ze myslenkovy zaklad nasemu narodnimu
obrozeni dali hlavné némecti filozofové. Buditelské usili o samostatnou
svébytnou kulturu muselo byt zaloZeno na pevném filozofickém nédzoru na zivot
a svét. Tento zdklad jsme nasli v némecké filozofii. Palacky studoval prevazné
Kanta, Havli¢ek Bolzana a Kollar pfijal filozofii Herderovu.”® Na viechny tyto
osobnosti méla vliv pfedevsim Herderova mysSlenka evropského kulturniho

. o 57
poslani Slovand.

4. SLOVANSKA OTAZKA

Nazory obrozencii byly samoziejmé poznamenany dobou, ve které
vznikaly. Palacky v té dob¢ jesté neusiloval o samostatny Cesky stat, ale usiloval
o opravdovou rovnopravnost vSech narodi v ramci Rakouska-Uherska. Masaryk
upozoriiuje na to, Ze ,,celou svou historii ceskéh0 naroda a vsim politickym
usilim Palacky dovozoval a dokazoval opravnenost politické samostatnosti

ceskeho naroda a kralovstvi. Vtom vrcholi politicka idea Palackého, idea

> Viz Masaryk, T. G., Ceskd otdzka, c. d., s. 12.
% Tamt,, s. 14.

% Tamt.

" Tamt., s. 32-33.
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politického spojeni jedné casti nemeckého naroda s jednim narodem slovanskym:
ve federaci rakouské federace ceska.“*® Filozofie d&jin u Kollara a Smetany je
zase vyrazné ovlivnéna slovanskou otazkou. Zatimco u Kollara se tato otazka
jevi jako stéZejni, pak napf. pro Palackého nebo Havlicka neméla prioritni
charakter. Patoc¢ka uvadi, ze v oCich Kollarovych bylo vse slovanské. V ramci
Rakouska jsme podle ného byli velci, protoze Slované tvofili vétSinu
obyvatelstva a mimo Rakousko také, protoZze jsme jako Slované tvortili
obrovskou slovanskou fi§i. Pavel Josef Safaiik vénoval slovanské otdzce své
ivotni dilo, které nazval Slovanské starozitmosti.”® Li¢i v ném nejstarsi d&jiny
Slovani do obdobi pfijeti kiestanstvi a ukazuje jejich nezastupitelny podil pfi
vytvateni evropskych d¢jin kultury. Dokézal starobylost Slovani a jejich
rovnocennost s jinymi evropskymi narody.*® Bylo to dilo vté dob& velice
aktualni a pfinosné nejen pro Cechy, ale i pro dal§i malé slovanské narody, které

byly v té dob¢ nesvébytné a podcenované.

Palacky, ktery po dlouholet¢ém pobytu v archivech, kdy se piipravoval
k napsani Ceskych dé&jin, vSak doSel knazoru, Zze naSe minulost neni ve
slovanstvi, ale v ¢eSstvi. Snazil se v lidech probouzet ¢eské narodni sebevédomi
a poukazoval na velké duchovni ¢iny nasich piedkd, zvlasté na dobu husitskou.
Patocka upozoriiuje, ze v této dobé v Sirokych lidovych vrstvach byla dost
populérni myslenka panslavismu, ktera hldsala jednotu slovanskych néroda, ¢i
dokonce mySlenku jediného slovanského naroda. Mohli bychom ji pfirovnat
k vSenémecké mysSlence naSich sudetskych Némct. Tehdy Palacky, ktery
panslavismus odmital, vném ale vidél také posledni moznost, jak se vzepfit
pripadnému nesnesitelnému tlaku habsburské monarchie. Moznost hledat oporu v
Rusku pro n¢j ale bylo poslednim a krajnim fesenim. Tehdy Palacky vyslovuje

myslenku:®" |, Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po ném.“ Pro Patotku byl

%8 \Viz Masaryk, T. G., Ceskd otdzka, c. d., s. 106-107.

*® Viz Patotka, J., Co jsou Cesi?: maly piehled fakt a pokus o vysvétleni, c. d., s. 80-81.
% \iz Balajka, B., Piehledné déjiny literatury. I, c. d., s. 114.

8! Viz Patogka, J., Co jsou Cesi?, c. d., s. 95.
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Palacky tvirce filozofie Ceskych déjin. Stal se vlasteneckym historikem a k jeho

nazorum ohlednég ceSstvi se priklonil 1 Karel Havlicek.

Havlicek byl zprvu také ovlivnén slovanskou otdzkou, ale protoZe tehdy
nasi obrozenci neznali dobie ruské poméry, Havlicek se rozhodl, Ze Rusko
navitivi. Na pfimluvu Safaiikovu pfijal misto vychovatele vroding ruského
profesora, kde se snazil ziskat co nejvice znalosti ze Zivota ruské spole¢nosti a
kultury. Poméry v carské spole¢nosti ho vSak Sokovaly a proto opousti
kollarovskou myslenku nebo spiSe iluzi o velké tiSi Slovani a nemilosrdné
kritizuje carsky absolutismus.®* Také Masaryk, ktery n&kolikrat pobyval v Rusku,
byl k carské spole¢nosti hodné kriticky a nebyl po svych zkuSenostech naklonén
slavismu. Myslenky slavismu u ¢eskych politiki vnimal Masaryk spise jako
utopii. K Havlickovym zkuSenostem z ruského pobytu se Masaryk vyjadiil
takto:* |, Havlicek po Dobrovském byl prvy vynikajici Cech, jenz zejména ruské
pomeéry prostudoval a jenz tedy to, o cem jini blouznivé psali, znal i ze
skutecnosti. Mohu si zZivé predstavit, jak se mu protivily ty slovanské
deklamovanky. V své jadrné mluvé pravi nam, Ze se z Ruska a z Polska vratil
domii jakozto uvédomély Cech; stal se pry pouhym nevistupnym Cechem, byt
S jakousi tajnou kyselosti proti jménu Slovana (...) pravi: «Zkrdtka: s hrdosti
narodni Feknu: Ja jsem Cech, ale nikdy: ja jsem Slovan.» Proto také zavrhuje
vSecko blouznéni o jednotném pismé a o prijeti rustiny jako spisovného jazyka:
dobrovolné jazyka se nevzdame nikdy — odbyva ty, kdo by ktomu radili.
Z narodniho programu naSich buditela Zila ceska politika az do devadesatych let
19. stoleti a miZeme fici, Ze jejich piimym pokraCovatelem byl az

T. G. Masaryk.

Jan Patocka ve své knize Co jsou Cesi? upozoriiuje na skutecnost, ze na
konci 19. stoleti jsme nem¢li ani jednoho vyznamného katolického theologa, ale

ani jiného vyznamného nabozenského ¢loveéka az na Masaryka. Neméli jsme tak

%2 \/iz Balajka, B., Piehledné déjiny literatury. I, c. d., s. 153,
% Viz Masaryk, T. G., Ceskd otdzka, c. d., s. 94-95.
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vyrazné predstavitele, ktefi by vyznamnym zplsobem projevili své politické
mysleni. O osobnosti Masaryka Patocka pise:** |, Jediny origindlni duch, nikoli
hloubkou myslenek, ale védomim svého mravniho poslani a smyslem pro
opravdové, naléhavé problémy, byl Masaryk, on u nds zaved! pozitivismus a
sociologii, on upozornil na Marxe v dobé, kdy se s nim zachdzelo v akademickém
svete jako s védeckou mrtvolou. Masaryk se pokousel premyslet o ceském
obrozeni a o Palackého filozofii a opakovat ji, psal o Rusku a Evrope, délal
politiku z vyssiho hlediska a z nejhlubsiho presvédceni prispéel k rozbiti Rakouska
poté, co pracoval dlouha léta pro jeho demokratizaci a federalizaci a co se ze
zkuSenosti vilastni a jinych (napr. ze zkuSenosti ministerského predsedy Kerbera)
presvédcil, ze je to marné. Masaryk byl vyjimecny zjev, zcela mimo akademickou

Sablonu, ale také zcela izolovany. “

Hlavni mys$lenka, 0 kterou se Masaryk opiral pii svych filozofickych
ivahach nad opravnénosti vzniku samostatného statu Cechii a Slovakd, je ideal
humanitni, jehoz zaklad vid€l v ceské tradici reformacni a v idealech narodniho

obrozeni.

5. MYSLENKY HUMANISMU

,, Humanitni ideal, hlasany Dobrovskym a Kolldarem, nas ideal obrodni ma
pro nas Cechy hluboky smysl narodni a historicky — humanitou, plné a
opravdové pojatou, navazeme na nejlepsi svou dobu v minulosti, humanitou
prekleneme duchovni a mravni spanek néekolika staleti, humanitou kracet mame
V hilave lidského pokroku. Humanita znamend nam nas narodni ukol vypracovany
a odkazany nam nasim Bratrstvim: humanitni ideal je vsSecek smysl naseho

narodniho Zivota. “®

% Viz Patotka, J., Co jsou Cesi?, c. d., s. 87-88.
% Viz Masaryk, T. G., Ceskd otdzka, c. d., s. 220.
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Masaryk cCerpal z myslenek narodnich buditeli, na nich si ovéfoval své
nazory a dal je rozSifoval, protoZe v¢til, Ze tento ukol, ktery si dali pted sto lety
oni, mame 1 my a budou ho mit i nasi potomci a tento kol vnimal jako kulturni a
narodni. Vzhledem k tomu, ze ¢esky narod musel piekonat ve svych dé&jinach
velky uUpadek jak mravni, tak 1 duchovni, vnimal Masaryk humanitu jako
obrodny ideal, ktery nam pomize tento tipadek pieklenout. Masaryk navazoval
na Palackého koncepci, protoze vidél v humanismu, demokracii a v ndbozenské
mravnosti hlavni a souvislou linii, ktera vedla od reformace a husitstvi, pies
narodni obrozeni aZ k moderni etapé narodniho vyvoje. VéEfil, Ze humanitni ideal
je smyslem naseho narodniho Zivota a jeho S$ifeni, vyZaduje usilovnou praci.
., Humanitni ideal vyzaduje, abychom soustavné, vsude, ve vSem a vzdy odpirali
zlému, vlastni a cizi nehumanitné spolecnosti a jejim orgdnim osvétnym,
cirkevnim, politickym, narodnim — vSem. Humanita neni sentimentalita, ale prace

o 66
a opét prdce.

6. MASARYKOVO CESSTVi

Masaryk upozorfioval na to, ze z historie se musime ucit a uvédomovat si,
ze nam podava dobré, ale 1 Spatné stranky nasich déjin a nasim ukolem je dokazat
vybrat si ty dobré a vydat se v d¢jindch spravnou cestou, kterou ndm minulost
ukazuje.®’ Zduaraziioval, Ze prace pro narod pomiZe vylepsit Zivotni uroveil

vétsiny lidi.

Masaryk svoji filozofii zapojil pfimo do sluzby naroda. Uvazoval o svém
ceSstvi a Ceskd otazka byla pro Masaryka stfedem vSeho studia. Ze svého poméru
k Cedstvi se takto vyznava:*® | Mné ceskd otizka jest otdzkou po osudech

Clovécenstva, je mne otazkou svedomi. Verim s Kollarem, Ze historie narodii neni

%8 \/iz Masaryk, T. G., Ceskd otdzka, c. d., s. 220.
" Tamt., s. 12.
68 Tamt., s. 7-8.
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nahodila, nybrz Ze se v ni projevuje urcity plan Prozietelnosti a Ze tedy je ukolem
historikuv a filozofiv, ukolem kazdého naroda, ten plan svétovy postihovat, misto
své vném poznat a urcit a podle toho poznani co mozna s nejplnéjsim a
nejjasnéjsim vedomim postupovat pri vsi praci, i politické. Nemyslim ovsem, Ze
se podari rozumu sebepronikavéjsimu odhalit plany Prozretelnosti, ale verim, ze
na dnesnim stadiu vzdélanosti je povinnosti kazdého mysliciho, Fidit se

¢

predpisem Kollarovym. *

Patocka souhlasi s tim, Ze o Ceskou narodni filozofii se pokouseli jiz
narodni buditelé, ale ,, chybéla celkovi vseobecnd myslenka, osvétlujici novou
skutecnost, dotykajici se vsech a pritom znamenajici novou podobu onoho celku

, . Lo , 69
schémat porozumeéni, kterym je dosavadni filozofie

Na rozdil od narodnich buditeld vnima Patocka Masaryka coby myslitele i
coby politika na stejné urovni. Vidi jej tak proto, ze Masaryk byl ve svych
narodnich a politickych planech mnohem ctizadostivéjsi, nez narodni buditelé.
Oni zustali jen u svych myslenek, ale Masaryk se snazil své myslenky prakticky
uskutecnit. Jedin€ diky nému doslo k takové proméné, Ze z narodniho uvédoméni
vznikla myslenka a nakonec i pozadavek na statni samostatnost. Jako politik a
myslitel byl Masaryk podle Patocky velice originalni a jako zakladatel statu
jedine¢ny. Ostatni filozofové ztstavali jen u svych teorii a ideala, ale nikomu

Z nich se nepodafilo z téchto teorii uskute¢nit vybudovani samostatného statu.

To se podafilo jeding Masarykovi.

%9 Viz Patotka, J., Cesi I, c. d., 5. 343.
0 Tamt., s. 343.
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7. KRITIKA MASARYKOVY FILOZOFIE JANEM
PATOCKOU

Masarykovu filozofii podrobil Patocka kritice ve svém dile Cesi.
V této knize je kromé jinych ¢lank, studii a pfednasek nékolik stéZejnich kapitol
vénovanych T. G. Masarykovi. Jedna se pifedev§im o Dvé studie o Masarykovi
(Pokus o ¢eskou narodni filozofii a jeji nezdar, Kolem Masarykovy filozofie
nabozenstvi), dale je to studie Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize

evropského lidstva a kapitoly: Masaryk a dneSni otdzky; Masaryk vcera a dnes.

7.1 Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského

lidstva

Patocka k Masarykovée a Husserlove pojeti dusevni krize evropského lidstva
pristoupil tak, Ze porovnaval Gvahy obou mysliteld.”" Vzajemn& se od sebe ve
filozofickych nazorech hodné lisili, ale oba se zabyvali otdzkou duSevni krize
moderniho C¢lovéka. Tato otdzka byla u obou filozofii ustfednim problémem
jejich filozofovani. Oba se snazili najit né¢jaké feseni, které by pomohlo lidstvu
Z krize vybtfednout. Patocka se domnival, ze kdyZ problém dusevni krize budeme
posuzovat zvice stran, vyvarujeme se Uzkého dogmatismu a dojdeme
k objasnéni problému. Oba filozofové vidéli, Ze lidstvo prochazi vlieklou duSevni
krizi a ze je nutné si polozit otazku, kde a v ¢em jsou jeji pocatky? Koteny krize

bylo nutné hledat v minulosti, a to jiz v po&atcich moderniho mysleni.

Masaryk vnimal tuto krizi jako ,, hromadny spolecensky jev moderni

« 73

civilizace“.”> Domnival se, ze pii feSeni této dusevni krize ma byt provedena

" Viz Patotka, J., Cesi I, c. d., s. 21.
2 Tamt., s. 22.
S Tamt.
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analyza vnitintho Zivota spolecnosti spolecné s jejimi hospodarskymi a
politickymi poméry a ze pii ur€ovani dalSiho zdravéjsiho spoleCenského vyvoje
je nutné uplatnovat myslenky, které budou mit vliv na pfesvédceni a ozdravné
mySleni lidi a tim 1 na celou spole¢nost. Diraz klade 1 na osobni zodpovédnost
kazdého Cloveéka pii feSeni svych Zivotnich problémi, ke kterym se musi postavit
s osobni zodpovédnosti. Masaryk sam byl c¢lovékem véficim, a proto byl
presvédéen, ze vznik krize byl podpofen i tim, Ze ¢lovék opousti svou viru, své
nabozenstvi a Ze existuje jednotny svétovy nazor, v kterém by mél ¢lovek oporu

a ktery by nabozenskou viru nahradil.

Moderni ¢lovék nema svou viru, nema v co doufat a z tohoto diivodu se
dostava do deprese, je rozpolceny a plny skepse, nema duvéru v budoucnost a
tato negativni zkuSenost ovliviiuje celou spolecnost. Ve spolecnosti je nastolen
nemravny fad hlavné diky krizi védy a nabozenstvi. Lidé vnimaji rozpor mezi
virou a rozumem. NéaboZenstvi se stava pro clovéka pouze sniiskou povér, kterym
uz odmita vetit a Clovék preferuje védu a védecké dikazy. Je to ovSem Zivot bez
viry, zivot bez duchovnich hodnot, ktery duSevni krizi stdle vice a vice
prohlubuje. Piiznakem krize se stdva moderni sebevrazednost a rozvrat zivota ve
spole¢nosti.” Vychodisko z této nep¥iznivé situace vidi v §ifeni myslenek, které
by na lidi pisobily, ovlivnily je, zménily a vnitiné obrodily. Zména jejich
chovani a zména nahledu na Zivot jim dd novy smysl zivota. Pokud by se
podatilo pfeménit ¢loveéka, vnuknout mu nové idedly, vnitiné ho obrodit, potom

by se bylo teprve mozné uzdravit celou spole¢nost.

~vr1. 7 .15 ’ . ) vevr v v ’
Masaryk tika: " ,, musime nabyt zajmu o vnejsi svet a o spolecnost, musime

se naucit oddanosti: nam se nedostava opravdoveé a uslechtile lasky. *

Patocka se zamysli nad Masarykovym feSenim krize a v jeho mysleni vidi

urcity rozpor. Na jedné stran¢ klade Masaryk diraz na osobni zodpoveédnost a

" Viz Patotka, J., Cesi I, c. d., 5. 22-23.
S Tamt., s. 26.
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mravnost Clov€ka, se kterymi musi pfistupovat k feSeni svych problémill a na
druh¢ strané v¢ti, Ze se moderni Clovék mize spolehnout na Prozietelnost, ktera

ho povede, bude se o n&ho starat a bude stat pfi ném na cesté Zivotem.”®

Pii studiu Husserlova pojeti duSevni krize dochazi Patoc¢ka k zavéru, Ze
Husserl vidi krizi v nejasnosti zékladd véd.”” Tim, jak se v&da rozvijela a
postupné se roz€lenila do specializovanych oborti, a tim, jak clov&k stale
postupoval ve svém v&déni, ztracel z o¢i celek a také sama sebe. Své feSeni vidi
Husserl v tom, ze by véda a filozofie mé¢ly byt zalozeny na jednotné bazi a na
smysluplnych zakladech. Chtél nalézt zaklad, na némz by bylo mozné
znovuobnovit jednotu lidského védéni a poznani. Husserl chtél, aby zaklady
védnich obort byly systematicky stavény znovu a redukci stavajiciho systému
védy dojit k novému, modernimu systému, ktery bude zbudovany na zékladech
prirodni metodiky, ktera ¢lovéka povede k pozitivnimu mysleni. Jeho snahou
bylo ustanovit objektivni védu, jejiz poucky a teze by mély stejnou platnost jako
zékony logiky. Podle Husserla je findlni ideou evropského lidstva idea védy a
teorie, v niz Evropa dve¢ tisicileti zila kulturn¢ a politicky, a feSeni vidi v obnoveé

. o < E
rozumového chapani a v obnové evropanstvi.

Ve svych tivahach se nezastavuje ani ptfed nabozenstvim. Pokud bychom
chtéli porovnat ndzory Husserla a Masaryka na tento problém, mtizeme fici, Ze se
shoduji v tom, ze bezboznost je symptomem krize, ale v pohledu na nabozenstvi
se vzajemn¢ liSi. Husserl vidi ndboZenstvi jako formu piisobivého idealismu,
zatimco Masaryk jej vnima spise citové. Patocka Fika: ', Jemu je ndbozenstvi

‘

predevsim cit duvery a lasky, odevzdanosti svetu a svym ukoliim. *

Nébozenstvi je pro Masaryka diivérou a nad¢ji a praveé nadéje je pro ného

podstatou ndbozenstvi. Tato nad¢€je ptfekona strach, zejména strach ze smirti,

® Viz Patotka, J., Cesi I, c. d., s. 27.
" Tamt., s. 23.
8 Tamt., s. 24.
" Tamt., s. 26.
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pomaha Zivit v clovéku touhu po vzdélani, moudrosti a je vzpruhou k aktivnimu
zivotu. Masaryk véti, Ze Blh jako stvofitel svéta, jako prozietelnost se o nas
stard. V Masarykové pojeti naboZenstvi miizeme rozeznat slozku subjektivni a
objektivni. Subjektivni slozka je optimistickou davérou, kterou je nabozensky
Clovék veden ve své cinnosti. Objektivni sloZka je teologickym ndzorem
0 podstaté¢ Boha a svéta, o Bohu vysoko povzneseném nad tento svét, o Bohu
jako samostatné inteligenci, ktera ma absolutni moc.?® Patocka se domniva, ze
myslitel razu Husserla mize snad pfijmout tuto subjektivni slozku, ale nemtize

piijmout slozku objektivni — tedy teologickou koncepci.

Pfi¢inu bezboznosti pak oba filozofové vidi v modernim skepticismu, ktery
prameni v subjektivismu. Skepticismus vyplyva z obtiZi, jak dospét k objektivni
pravdé. Moderni skepse podle Husserla pochézi z toho, Ze moderni filozofie se
postavila na stanovisko subjektivni a nevi, CO Si Snim ma pocit. Jak roziesit
problém, ktery lze zformulovat do otazky: jak to, Ze veSkerenstvo je
veSkerenstvem pro subjekt a subjekt je pfece pouhou soucasti veSkerenstva?
Moderni filozofie je vtomto piipadé bezradnd a vychodisko vidi v utéku
k mySlence pojmout ¢lovéka jako soucast piirody, ovSem tento moderni ¢lovek
ztratil svobodu pii cesté k pravdé, ten jiz neZije mezi vécmi, tak jak opravdu jsou,
nybrz mezi subjektivnimi procesy, od nichz k pravé skute¢nosti nevede zadny
most. V bezradnosti, co si po¢it s modernim objevem subjektu, je podle Patocky
jak pro Husserla, tak i pro Masaryka posledni ptfedpoklad dusevni krize.
Ve Spatném subjektivismu s naturalistickym podkladem, ktery tvoii vychodisko

pozitivismu je jeji aktualni zrod.®*

7.2 Pokus o ¢eskou narodni filozofii a jeji nezdar

Podle Patocky byl Masaryk jedinym akademickym filozofem Evropy

19. stoleti, ktery se nezabyval jen otazkou svého naroda, ale zabyval se i

8 viz Patotka, J., Cesi I, c. d., s. 27.
8 Tamt., s. 28.
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,marginalni evropskou filozofii“. Bylo to v dob¢, kdy slovanské narody teprve
dozravaly k vnitini svobodé¢, a zde se Masaryk k tomuto problému vyjadiuje a
stejné tak se vyjadiuje i1 Kjejich politické nezavislosti. Svymi filozofickymi
uvahami chtél pomoci Vv osamostatnéni témto narodim. Vyjadfoval se i
k polskému mesianismu, zajimal se o rusky duchovni svét atd. Svoje nazory a

Gvahy vyjadil v tiisvazkovém dile o Rusku a Evrop&.®

Pokud chceme pochopit Masarykovu cestu za osamostatnéni Ceského
naroda, musime si pieéist jeho prace Ceskd otdzka, Slovanskd studie a Svétova
revoluce, které podle Patocky tvoii jeden celek, ve kterém se autor snazil zachytit
podstatu osvobozujictho procesu spolecnosti, ktery byl dovrSen vzajemnou

’ vewro s N s , o 83
spolupraci s vnéj$imi i vnitinimi zapasy narodu.

Soutasna generace vnima knihu Svétovd revoluce® i jako dilo memoarové,
protoze zachycuje vSechny udalosti, které se tykaly boje o samostatny stat a
kterych se Masaryk zicastnil. Vedle své d¢jinné ulohy tady hodnoti i ulohu lidji,
ktefi s nim spolupracovali. Kniha obsahuje Masarykovy tvahy o charakteru
valky a o historickych zménéch, které valka zplsobila. Autor se zamysli nad
otazkami mirovych vztahli mezi narody, nad jejich mravni pfevychovou, formuje
zaklady ¢eskoslovenské narodni filozofie, zachycuje myslenky a tivahy o poslani
nove vzniklého ¢eskoslovenského statu. Jedna se o dilo velmi obséhlé — posledni
Masarykiv spis, pii jehoZ Cetb¢ je tieba si uvédomit, jak obtiznou cestu Masaryk
prodélal, nezli dosahl svého cile, jakym bylo zaloZeni nového statu Cechii a
Slovakti. Potom Ize pochopit i onen velky vdék, lasku i obdiv, ktery

k Masarykovi narod choval.

Patocka chtél ve své studii Pokus o ceskou narodni filozofii a jeji nezdar

ukazat, ze Usili 0 zalozeni c¢eské narodni filozofie je tzce spojeno

82 Viz Patogka, J., Cesi I, c. d., s. 343-344,

8 Tamt. s. 344.

84 Masaryk, T. G. a Srovnal, J., ed., Svétova revoluce: za vilky a ve vilce 1914-1918. Praha: Masarykav
astav AV CR, 2005.
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S Masarykovym filozofickym vykladem ceSstvi a snim souvisejicim
filozofickym vykladem prvni svétové valky.® Vytvofit Seskou narodni filozofii
se vSak Masarykovi nepodafilo. Hlavni diivod nezdaru vidé¢l Patoc¢ka v zasadnim
rozporu mezi pozitivismem a metafyzikou v Masarykové filozofii.* Kritice jeho

narodni filozofie a vysvétleni jejiho nezdaru je vénovana prave tato studie.

Patocka VvV ni upozoriiuje na skutecnost, ze na prelomu 19. a 20. stoleti
ptichazi doba rozvoje techniky a ptirodnich véd, spolenost pohrda filozofii a
pfevahu nad ni maji pfirodni védy. Masaryklv videnisky ucitel Franz Brentano,
ktery Masaryka béhem studii velmi ovlivnil, v§ak nezapomind na Aristotela, na
jeho koncepci jsoucna, nezapomina ani na Aristotelovu nauku o dusi a na jeji
spojitost s filozofii Descartovou a Leibnizovou. Brentano se pokousi
0 znovuobnoveni filozofie a stava se zastancem jejiho védeckého pojeti. Chce,
aby jednotlivé védni obory staly na védecké bazi poznéani. Nejvice se v té& dobe
zvédectila biologie, po ni pak psychologie, kterd je vlastné¢ zakladni disciplinou
filozofie, a tim dochazi k zvédetténi filozofie jako takové.!” Novy rozvoj
filozofie Brentano spatiuje vV odmitani spekulaci a dohadl a chce stavét na ptimé
analyze, jejiz pidou mély byt hlavné psychické fenomény. Metafyziku ale zcela
vyloucit nechtél. Zde se pak mozna Castecné setkava s Comtovymi a Millovymi
myslenkami, protoZe koncepce vedouci role fenoméni, tedy skutecnosti ve véde,
je jednou z tezi Comtova a Millova pozitivismu. Podle pozitivismu se stala véda
samoziejmou soucasti moderniho porozuméni svétu. Véda tak méla byt jedinym
legitimnim zplGsobem poznani soucasnosti a oproti tomu byly naboZenstvi
s filozofii vnimany jen jako védy pifedstupné, jako veédy prekonané historickym
vyvojem. Masaryk studoval Comta daleko podrobnéji nezli Brentano, a tim se
pro n&ho odhalil cely obor filozofie d&jin.®® Comte se také vyjadiuje ke krizi

lidstva, K otazce, ktera Masaryka tolik zajimala. Zde se Masaryk a Comte vcelku

8 Viz Patotka, J., Cesi I, c. d., s. 349.
8 Tamt., s. 364.

8 Tamt., s. 345.

8 Tamt., s. 345-346.
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ztotoznuji, protoZe ji vnimaji jako nedostatek shody nazori o podstatnych
vécech, ale také jako nedostatek vzdé€lanosti a polovicatosti pfifeSeni

problémi.*

Pro Masaryka je podle Patocky ptiznacné, ze nejen zdiraziuje nebo
ukazuje priivodni jev krize, kterym je sebevrazednost ¢i duSevni onemocnéni, ale

snazi se také témto jeviim porozumét.*”

Masaryk se zabyval sebevrazdou jiz ve své habilita¢ni préci, ktera vysla
némecky v roce 1881 a méla ndzev Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym
moderni osvety. Ve své praci Masaryk upozoriioval na neutéSenou spolecenskou
situaci v evropskych zemich, kde ro¢né spachalo koncem 19. stoleti 22 000 lidi
sebevrazdu. Pro Masaryka byla sebevrazda otdzkou lidského Stésti a neStésti.
Ve svém spise chtél ukézat, Ze tento jev se vyvinul z moderniho kulturniho
Zivota, v kterém ¢&lovék Zije.”’ Velmi podstatné se zabyval piicinami a vlivy,

které sebevrazdu mohou zpusobit a roz¢lenil je takto:

1) Piiroda — pfirodni jevy mohou ¢lovéka ovlivnit a pisobit na jeho psychiku
— napi. podnebi (horko, vlhkost vzduchu, vitr, ¢innost mésice, slunce,
sttidani dne a noci).

2) Strava Clov€éka — negativni uCinek kavy, cCaje, alkoholu, které drazdi
nervovou soustavu.

3) Zpusob rodinného Zivota a spokojenost v zaméstnani (Spokojenost a
nespokojenost v osobnim zivoté a v zaméstnani).

4) Politické poméry — politicka krize, revoluce, tyranie, valka mohou mit vliv
na sebevrazednost, protoze ve spoleCnosti neni poradek, bezpecnost,
uvoliuji se vadsn€ a nemravnost. Ve vélce obyvatelstvo chudne, zakousi

utrpeni.92

8 Viz Patotka, J., Cesi I, c. d., s. 346.

% Tamt.

Y Masaryk, T. G., Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha: Masarykiiv Gistav
AV CR, 2002. s. 9-11.

% Tamt., s. 28-57.
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5) Hospodaiské poméry — Spatné majetkové poméry, nemoci, chudoba maji
vliv na sebevrazednost. Pokud ¢lovék nemilize ukojit své potieby, ztraci
pro n¢ho zivot svoji cenu a smysl, Clov€k je nespokojeny, nestastny a
hleda dobrovolné smrt. Masaryk tik4, Ze pokud je ¢lovék rozumny, mize
nést chudobu slusné, ale nesmi se fidit podle bohatych. Pokud se clovék
neuskrovni a zadluzi se, miZze ho zachranit jediné¢ smrt, protoZe neni
schopen splacet dluhy. Neptiznivé miZe plsobit 1 nahlé ztrata majetku, se
kterou se &lovék nemiZe vyrovnat. Zivot na vesnici je tvrd$i neZ ve
mésté, a proto je na venkové méné sebevrazd nezZli ve mésté. Na venkové
rolnik kazdy rok ocekava horsi sklizenn a je sni jiz dopfedu vyrovnan.
Na tuto situaci je jiz zvykly a neni v ni sdm, protoZze tato okolnost postihne
vSechny rolniky a vzdjemna solidarita sousedii mu pomulze se s tim
vyrovnat. Ve mésté je vSak ¢lovék na sviij problém vétSinou sam.

6) DusSevni vzd¢lanost — nékdy muize byt pti¢inou sebevrazdy nestésti, které
je pro cloveéka tak velké, Ze se mu jiz nechce dal zit. Samo neStésti mize
byt skute¢né nebo vymyslené. Zalezi na rozumové a mravni povaze
¢lovéka. Pro postizeného je nestésti vzdy dost velké, ale pro objektivniho
pozorovatele se zda pfi¢ina Casto nepatrna v poméru ke zbytecné ztraté
Zivota, a pozorovatel zasne, jak ¢asto z nepatrné pfic¢iny je né¢kdo schopen
spachat sebevrazdu. Rozumny a normalni &lovek se ji nedopusti.”

7) Vzdélanost a sebevrazda — pokud si klademe otazku, zda vzdélani lidé
pachaji méné sebevrazd, pak musime odpovédét, ze ne. Bohuzel vzdélani
samo o sob& nemusi pasobit na kriminalitu a mravnost. Chytry a vzdélany
clovek tak mize byt dobry a zly. Nejvétsim problémem podle Masaryka je
prostiedni vzd€lanost neboli polovzdélani, které vnima jako wvelmi
nebezpecné. Je to vzdélani mezi nejniz§im stupném (U nejprostsiho
venkovana) a mezi nejvyssim stupném (u univerzitniho profesora). Tato
polovzdélanost podle Masaryka vede k sebevrazednosti. Nestaci, aby mél

clovek jen rozumové vzdélani, ale je nutné, aby mél také vzdélani mravni,

% Viz Masaryk, T. G., Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, c. d., s. 58-64.
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které se bude s rozumovym vzdélanim prolinat. Moralni otazka a moralni
vzdélani je u sebevrahll velmi dulezité. , Vime, Ze sebevraZednost je
zpusobena polovzdélanim; vysetiime-li kromé toho nyni, Ze vedle
rozumového polovzdélani md za pricinu také mravni slabost — tak to
chceme nazvati — tedy ukdaze nam spolecensky hromadny jev sebevrazdy
moderni spolecnost v docela zvlastnim svétle. Vzdélana spolecnost je
Unavena zivotem, tato jeji unava vyplyva vsak z jejiho nedostatecného
rozumového i mravniho vzdélani: rozum a mravnost nejsou stejnomerné a
dobre propracovany a sjednoceny, jsme prilis rozumni, abychom byli
dobrymi, a prilis Spatni, abychom byli uplné moudrymi. Nds svetovy a
Zivotni ndzor neni harmonicky, neni dosti dobry a krasny, aby nam dal
radost ze Zivota. Reknéme krdtce a oteviené: polovicatost (rozumovd a
mravni) je velikou pricinou moderni omrzelosti Zivota: nase polovicatost
nam dava nespravné méritko pozemského Stésti a spokojenosti, nase
polovicatost nam ztrpcuje ovoce naseho pokroku na vsech polich
praktickeho Zivota, nase polovicatost rozmnozuje rok od roku nespocetné

g L g e 94
obéti sebevrazdy “.

Motivy sebevrazdy jsou vétSinou nemravné. Nest'astna laska nebo zarmutek

pro jiné se vyskytuji jako motiv velmi zfidka, kdezto nefesti, laska k penézim a

nemravné pohnutky jsou Castou pfi¢inou sebevrazdy. Sebevrazda byva mnohdy

dlouhou dobu pfipravovana — nékdo zije nemravné a koneéné feSeni své situace

vidi v sebevrazd¢ (piti, karban). V¢tSina sebevrahti vede nemravny zivot,

nepracuje a znehodnocuje pravy ukol Zivota. Sebevrazda vSak muze byt také

spachana v afektu, ve vasnivosti, pii rozmrzelosti zivotem, v opilosti, vzhledem

K pohlavni nemravnosti atd.

Vychodisko ztéchto krizovych situaci vidi Masaryk v naboZenstvi.

To dodava clovéku viru v Boha, v Zivoté nadé¢ji a utéchu v tézkych zivotnich

chvilich. Vstup do nabozenské organizace podobné¢ smyslejicich lidi vede

* Viz Masaryk, T. G., Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, c. d., s. 76.
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K pozitivnimu smysleni ¢lovéka.”® Zavérem mizeme fici, e Masaryk ve svém
dile vidi pravou pfi¢inu moderni sebevrazednosti V nendboZnosti doby a
V polovzdélanosti lidi, v tom, Ze rozumové vzdélani neni propojené s moralkou.
Clovék se odvraci od Boha a piiklani se k védeckym poznatkiim. Masaryk vsak
upozoriuje:® |, Ale véda miize uspokojit jenom hlavu, nestaci pro Zivot a pro
smrt; proto uspokojuje jenom z polovice, nedava mravni opory, nedovede vést

masy. Rozum ponechdvejme véde, cit pak nabozenstvi a cirkvi, v néz uz nevérime

a kterym uz nedivérujeme — a to je jedind, ale ohromnd chyba nasi civilizace. *

Patocka ve své studii uvadi, ze sebevrazednosti ¢i duSevnimu onemocnéni
se Masaryk snazi porozumét nejen prostfednictvim odborné literatury, ale také
prostiednictvim krasné literatury a poezie, v které casto vidi kli¢ k negativnim
projeviim Zivota. Masaryk chce dokézat, Ze pokud pozorné Cteme, je poznani
ziskané z literatury stejné hodnotné, jako poznani védecké.”” Masaryk byl od
mladi va§nivym &tenafem krasné literatury.®® P¥ &etb& takovych autord jako byli
Dostojevsky, Strindberg, Zola, Tolstoj, ale také naptiklad Macha nebo Byron, ¢te
o upadku spolecnosti, o lidech, ktefi nemaji pevny mravni zaklad, a proto ani
cela spole¢nost nestoji na pevnych mravnich zakladech. Cte o lidech, ktefi v ni
Ziji a jsou nespokojeni, protoZe neziji ve zdravém moralnim prostfedi. Casto i
nenavidi soucasny svét a touzi po jeho zmén¢. Rozkol vidi i ve sporech rodici a
déti, vidi krizi vrodinném zivoté, ¢te 0 duchovni prazdnoté ve spolecnosti,
0 lidech, ktefi se ocitli na jejim okraji, ale i 0 otazkach boji mezi cirkvi a védou.
Pti Cetbé se pfed nim odehravaji zapasy literarnich hrdina v boji o lepsi svét,
dostavajicich se do konfliktu se spolecenskym fadem. Ale Casto to byvaji zapasy
marné, které konci i vrazdou ¢i sebevrazdou. Hlavni hrdinové se tak vydavaji i na
cestu zlo¢inu (Dostojevskij — Zlo¢in a trest). Masaryk prostfednictvim krasné

literatury konstatuje u literarnich hrdind oslabeni jejich zivotni vile, ktera se

% Viz Masaryk, T. G., Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, c. d., s. 77-78.
% Tamt., s. 139.

9 Viz Patotka, J., Cesi I, c. d., s. 346.

% viz Capek, K., Hovory s T. G. Masarykem, c. d., s. 65-71.
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mravni Slabosti, nezodpovédnosti, odvrzenim kiestanskych zasad. Tady, dle
Patocky, vidi Masaryk kotfeny krize, protoZe clov€k neni brzdén objektivni silou,
tedy nabozenstvim a vychodisko vidi v nasilném fteSeni situace, jako je vrazda,
valka nebo sebevrazda — v nich vidi moZnost zbavit se vSech problémi. Moderni

subjektivita ma dve cesty, jak se zbavit zodpovédnosti:

1) schvaleni ptirodniho stavu nebo jeho rozpoutani, to je takového stavu, kde
odpovédnost neexistuje —,,nasilna objektivizace*, vrazda, valka;

2) ,vratit vstupenku* — pravo zbavit se problému sebevrazdou.*

Jaké vidél Masaryk moznosti feSeni krize? Masaryk pochopil, ze soucasna
,objektivni® psychologie neni schopna tento problém vyfesit a Ze je tfeba najit
jiné feSeni, jiné vychodisko. Toto wvychodisko vidél vnové psychologii,
V psychologii rozuméjici, kterd ¢erpa z uméleckého zachyceni Zivota a ktera je

schopna pomoci ¢lovéku nést odpovédnost za zivot.

Masaryk navrhuje také nabozenské fesSeni, které je pro né¢ho nezbytné a
kter¢ by mélo cClovéku véficimu v nesmrtelnost ukéazat, Ze je nemozné se
k problému postavit jinak nez zodpovédné a neunikat odpovédnosti. V Zadném
piipadé podle Masaryka vSak nesmi byt nabozenstvi chapano tak, ze ma ¢lovéku
ulehgit Zivotni ulohu. Clovék musi mit stale pfed o¢ima, e nemize uniknout
osobni zodpovédnosti. Pokud ¢loveék v Zivoté trpi, bude po smrti blahoslaven a
oslavovan za to, ze tuto téZkou zkousku vytrpél. V ndbozenském pojeti neni
clovek nikdy sam. Pomdha mu jednak nabozenské spoleCenstvi a vzdy ziistava
vdialogu Ty — Ja. To znamena, Ze je tady osobni svédomi, s kterym clovek
rozmlouva, které pred nim stoji a kterému nelze nikdy 1hat.'®® Masarykovy

filozofické uvahy a nazory vychazeji z viry v Boha.

% Viz Patotka, J., Cesi I, . d., s. 347.
100 viz Patocka, J., Cesi I, c. d., s. 347-348.
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U Masaryka je dilezitd vira v Prozietelnost, na kterou se miize Clovék
spolehnout. Vira, ze Blih povede naSe kroky. On ma s nami svij plan, kterému se
nemame protivit, ale podfidit a spolupracovat s nim a vétit mu. Tady vsak
spatiuje Patocka u Masaryka rozpor mezi jeho védeckym objektivismem a mezi
virou v Prozfetelnost. Mezi pozitivismem a platonismem. Masaryk véti ve
védecké poznatky, ale zaroven jako nabozensky cloveék véfi v Prozietelnost,
ktera vede naSe cesty Zivotem a zasahuje do n¢ho. Sdm to dokazoval na svych

Zivotnich zkuenostech, ale pozitivismus ho také velmi ovlivnil.'**

Patocka uvadi, ze pozitivisticky u Masaryka je:

1) Pojem krize jako piechodu z obdobi theologického do pozitivniho,
od nevédeckého k védeckému, od theismu Kk racionalité, objektivité a
demokracii;

2) Pojem nabozenstvi dokazaného, ne zjeveného, ne cirkevniho — nema viru
V nadpftirozené bytosti (and€ly, zjevovani svatych apod.), pro Masaryka je
dalezita kiestanskd moralka, kterou by mél clovék uplatiovat ve svém
osobnim Zzivoté¢ a fidit se ji. Tato nabozenskd mordlka se vSak mtize
praktikovat i bez cirkve jako instituce. Masaryk nema kladny vztah
k cirkvi. Kritizuje ji za zneuzivani svého postaveni k svému obohacovani
a usili o zasahovani do mocenské politiky.

3) Duraz na cit a moralka altruismu empiricky zdtivodnéna — o dulezitosti
citu nas presveédCuje jiz biblické réeni ,,Miluj blizniho svého jako sebe
sama“. Podle Masaryka je Zivot ¢lovéka naplnény rozumem a citem a mél
by byt vjedné roving. Neni dobré, kdyz ptevazuje cit nad rozumem a
obracend. Rozum by mél cit kontrolovat a usmériiovat. Clovék by se mél
chovat k druhému nesobecky, nezistn€, pracovat a jednat ve prospéch

druhych.

101 viz Patocka, J., Cesi I, c. d., s. 348.
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4) Harmonie, konsensus, organicky stav spoleCnosti jako vlastni stav
nabozensky — harmonie, soulad a sou€innost ve spole¢nosti vede k jejimu

g que 102
prospéchu.

Véticimu ¢loveéku, ktery citi svoji osobni odpovédnost, pii cesté Zivotem
pomaha nabozenské spolecenstvi. Tak se Clovek nikdy neciti sam a tézké

piekazky snaze zdolava.

Toto naboZenstvi lidské odpovédnosti ma podle Masaryka koteny v Ceské
tradici nabozenstvi Husova, pozdéji v ndbozZenstvi a stylu Zivota Ceskych bratii,
ktefi usilovali o mravni ¢istotu a ukaznénost, a tento puritanismus pokracuje i
v dobé obrozeni. Puritanismus vnima Masaryk jako nosnou silu demokracie,
ktera vnitin¢ ¢lovéka ukaznuje, druhého neznasiliiuje, nezneuziva, ale naopak je
vyuzivana k ochrané¢ svobody kazdého clov€ka. Touto mysSlenkou vyznamu
demokracie muzeme piejit od Masarykovy filozofie k filozofii prvni svétové

valky jako jednoho z nejvétsich vale¢nych konfliktt moderni doby.*®

7.3 Masarykova filozofie prvni svétové valky

Podle Patocky je pro Masaryka prvni svétova valka konfliktem demokracie
s teokracii a zdroven 1 svétovou revoluci, v které pokrokové sily svéta bojuji za
demokracii stejné jako Cesi, a tak je zfetelné, Ze Geské d&jiny jsou soucasti
svétovych dé&jin. Pro Masaryka je ve filozofii déjin piechod od teokracie
formu, ale jako theickou metafyziku, v které se odrazi mravni povaha lidské
spoleCnosti, kterda vnima Cclov€ka jako mravni bytost, kterd je ukdznéna,
nezndsiliiuje druhé a dokaze vladnout jak nad sebou samym, tak nad celym

svétem a stava se fesenim Kkrize.

102 viz Patocka, J., Cesi I, c. d., s. 348.
103 Tamt., s. 349.
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Masaryk shrnuje comtismus v tomto schématu:

1) obdobi theokratické — mytus — nasili shora
2) obdobi demokratické — véda a kriticky racionalni filozofie, nejednotnost,
polovicatost, obdobi spole¢enskych chorob, sebevrazednosti, skepse,

nihilismu, valek.**

Masaryk timto schématem ukazal, jak ¢esky problém souvisel s problémem
svétové krize — porazka protestantismu byla bohuzel dokonfenym vitézstvim
teokratického principu. Ze spisi Komenského a Pavla Skaly ze Zhote vnimali
Cesti protestanti porazku z roku 1620 jako narodni tragedii, kdezto katolici vidéli

Vv této udalosti vitézstvi cirkve nad kacitstvim, pravdy nad bludem.

Tento stav trval az do poc¢atkt narodniho obrozeni. Masaryk vnimal dobu
narodniho obrozeni jako ptechod k zacatkiim demokracie. Narodni obrozeni — to
je podstata demokracie. Dokazalo ¢esky lid i politicky organizovat a pomohlo
Ceskému narodu nastoupit cestu do nové historie. Demokracie musela projit
bouilivym revolu¢nim a kritickym obdobim, aby nasledné piesla do zivé, ucelné
spofadané a fungujici spoleCnosti. Patocka tika, ze vtom ma nas vyklad
psychologie sebevrazednosti urcitou pravdu, ale projevuje se zde i dvojsmyslnost
a nedofesenost Masarykovy filozofie. Ona nedoieSenost spoCiva vtom, Ze
Masaryk ve své praktické moralce, pii které klade diiraz na mravni psychologii
Cerpanou z literatury (Goethe, Dostojevskij) spojuje pojmy z mravni psychologie
s Comtovymi pojmy pozitivismu, naturalismu. Ale moralismus se filozoficky
nesnasi s objektivismem a nelze v ném uzivat objektivistickych pojmut. Patocka
kritizuje u Masaryka, ze z Brentana vyzdvihl Comta, vytycil jeho myslenky a
stranou odsunul metafyziku, ¢imz se nemohl vyrovnat kriticky s pozitivismem.
Masaryk byl na pozitivismu zéavisly, z ného vychazel pfi tvorbé své filozofie
dé¢jin. PatoCka ukazuje u Masaryka na vnitfni rozpolcenost mezi védeckym

objektivismem a platonismem. Zde ukazuje nedofesenost Masarykovy filozofie.

104 viz Patocka, J., Cesi I, c. d., s. 349.
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Pfijeti pozitivismu, a tim zaroven moralnitho empirismu, je v rozporu
s Masarykovou psychologii vztahu subjektivismus — oslabeni vile k Zivotu —
sklon k vrazdé ¢i sebevrazdé. Tato psychologie piedpoklada zcela jinou osobnost
a to takovou, ktera se celou svou povahou zasadn¢ lisi od toho, jak ¢lovéka vidi

moderni empirické psychologie.

Patocka zde nachézi podstatny rozpor, ktery pronika celym masarykovskym
filozofovanim, jeho rozlomenost a dvojakost. Vidime, ze také Masaryk nezustal
nedotéen moderni polovitatosti.'® Patocka usuzuje, ze pokud Masaryk sam
neprovedl revizi své rozdvojenosti, musi ji provést ti, kteti se zabyvali jeho
dilem, protoZe jen ti mohou posoudit a rozpoznat v ¢em vidél c¢eskou a svétovou
skute¢nost a v ¢em se mylil. Proto Patocka vidi také Masarykovo dilo stale

aktualni a vybizejici nas k tomu, abychom ho studovali a kriticky hodnotili.

7.4 Masaryk a Nietzsche

Patocka se dotyka také urcitého srovnavani Masaryka s Nietzschem, tfebaze
o Nietzschem muzeme fici, ze to byl Masarykiv nazorovy odptrce. Bod, ve
kterém se nazorové shoduji, vidi Patocka v odmitani anebo odporu k asketickym
idealiim pozitivistické védy, kterd vylucuje osobnost, jeji mravné a odpovédné
jednani. Oba filozofové pozaduji mravni zivot, zpiisob byti oznacovany jako
aktivni ja. Cht&ji vidét ¢lovéka silného, pracovitého, tvofivého, ktery miluje
zivot. Asketické idealy vnimaji jako odmitnuti zivota a jeho popteni. Oba
zaujimaji odpor k historismu, ktery pro studium toho, jak wvznikaji véci,
zanedbava to, ¢im jsou — tedy jejich podstatu. Patocka srovnava myslenky feseni
krize Masaryka a Nietzscheho, ktefi jiz v 19. stoleti tusi, ze dojde k valkam a
revolucim a budoucnost moderni spolecnosti vidi ve znameni moderniho

nihilismu. Nietzsche se domniva, ze obdobi nihilismu bude trvat alespon dvé

195 viz Patocka, J., Cesi I, c. d., 5. 350-351.
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stoleti. Oba cht¢ji ¢lovéku pomoci z jeho krize, z jeho upadku a obavaji se vSech

strasnych dusledkd, kterymi bude lidstvo muset projit.*®

Nietzsche i Masaryk se sjednocuji v tom, ze lidstvo se dostalo do krize tim,
ze ztratilo Boha a nastalo vakuum. Neni zde nic, co by Boha nahradilo. Ztraci se
kitestanska moralka, jejiz pfednosti si oba uvédomuji. Tato moralka clovéka-
kiestana nestavi proti Zivotu, nechce ho zniCit, dodava clovéku absolutni
hodnotu, zlu dava smysl, poskytuje védéni o absolutnich hodnotach a viibec
kladné ovliviiuje ¢lovéka. Spoleéné s Masarykem se sjednocuje v tom, ze vidi
pficiny krize v modernim nihilismu, Vv jeho popirani veskerych mravnich hodnot,
v odklonu od Boha, ktery se vytraci z lidskych mysli a neni ni¢im a nikym

nahrazen. V téchto nazorech nalézaji oba filozofové shodu.

V dalSich ndzorech jiZ nejsou v takové shod¢. Podle Nietzscheho je hlavnim
ukolem filozofie odstranéni ,,prolhanosti* kiest'anského dvojsvétnictvi, protoze
v ném nachazi pokrytectvi a 1zivost a zaroven vidi, ze je potieba znovu obnovit
hodnoty a chut’ do zivota. K cirkvi se stavi negativné také proto, Ze stala proti
véde, proti védeckym poznatktim, které vyvracely jeji dogmata. Je to boj na dvou
frontach. Jednak boj proti nihilismu a jednak boj proti kiestanstvi (v podstaté ale

i kiest’anstvi je pro ného nihilismem.)

Masaryk si uvédomuje vSechny neSvary cirkve, a tak chce zachranit
kiestanské hodnoty bez cirkve jako instituce a chce prosadit necirkevni

r v ’ r , Nt tr v g . 7w 107
nabozenstvi, které by stalo na humanité, jejimz zakladem je mravni Zivot.

Patocka tady vidi rozpor v Masarykové usudku. Mravni Zivot zde Masaryk
nepojima ve shod¢ se svou myslenkou psychologie sebevrazednosti (pokud je
¢lovek v jadru mravny, je moznost odpovédnosti), ale pozitivisticky, a tim ovsem
pfijima to, co je pfi¢inou moderniho nihilismu — subjektivismus, objektivismus,

naturalismus, skepsi atd. Diky skuteCnosti, ze Masaryk podlehl pozitivismu,

196 viz Patocka, J., Cesi I, c. d., s. 353-354.
197 Tamt., s. 352.
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dovolava se objektivniho zdkona vyvoje, néceho vécného, co je s odpovédnosti a

svobodou Vv pfimém rozporu.

Patocka fika, ze pokud chapeme vyklad moderni sebevrazednosti jako
vystizny, lze vidét uréitou shodu mezi Masarykem a Nietzschem v pojeti
Cloveka, ktery je vnitiné ohrozen ve své vili zit. Toto ohrozeni je ¢loveék schopen
piekonat mravnimi prostiedky, jako jsou sebekizen, odpovédnost, snaha
0 samostatnost, nepodléhani a nepodfizovani se nikomu a ni¢emu. Masaryk sam
byl silny a odpovédny ¢Elovek a Vv jistych chvilich zivota si stal osamocen za
svymi mySlenkami, pokud se mu zdaly spravné, a nikdy nepodléhal vétSinovému
minéni, které¢ bylo jen oblibené. Vlastné¢ cely zivot bojoval proti piijimani
nekritickych nazord, které byly spolecnosti predkladdny. Patocka vSak
upozoriuje:'® |, Jenze Masaryk nebuduje filozofii, kterd se opird o tyto fenomény,
nybrz sam prijima z rukou své doby pozitivisticky predsudek — trebaze je to
predsudek vnucujici se pod plastem vedy, tedy kritiky a jeji kazmé.* Diky
podlehnuti pozitivismu se tady Masaryk dovolava objektivniho zdkona vyvoje,

tedy néceho vé¢ného, co je s odpovédnosti a svobodou v pfimém rozporu.

Patocka si v§ima také rozporuplného vztahu Masaryka ke Kantovi,
0 kterého se ve svém humanitnim mySleni hodné opira Palacky. A protoze
Masaryk se v mnohém shoduje s Palackym, shoduje se v urcitych momentech i
s Kantem. Postoj Masaryka ke Kantovi vSak neni jednoznacny, ale kolisavy, a to
hlavné diky ustfednimu bodu jeho filozofie, jeho pojeti svétové situace, jeho

,;nahledu do toho co jest“.109

108 viz Patocka, J., Cesi I, c. d., s. 354.
109 Tamt., s. 353.
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7.5 Masaryk a Amerika

Pti vzpomince na cely Masarykiv Zivot vidime, Ze velky vliv na jeho
mySleni méla Amerika. Cesta do Ameriky, kterou podnikl dvakrat, ho velmi
ovlivnila v ptfesvédCeni, Ze je tieba vytvofit novy svébytny demokraticky stat.
Tady pochopil, Ze americka demokracie stoji na puritanismu, ze vychazi z tohoto
moralniho naboZenstvi, stojiciho na kazni. A stejné tak silny vliv na ného méla 1
jeho americka manzelka Charlotte. Masaryk usuzuje:*'® | bez ni (bez manzelky)
bych si nebyl ujasnil smysl Zivota a svij politicky ukol — Amerika takto vedle

Francie mné a mnou i narodu pomohla k svobode nejvydatnéji...

Patocka tika, ze , americka demokracie pomaha vykladat ceské obrozeni
jako proces osvobozovani spolecnosti, kterd je svou reflexi jiz na ceste k nemu —
humanitni ideal bratrsky znamend, Ze se obrozeni déje jiz ve jménu demokracie

: ., . (11
jako svetového nazoru. “

Demokratické nazory zaroven stfidaji zastaralé teokratické nazory i ve
vSech ostatnich oborech, jako je filozofie, véda, nabozenstvi atd. Teprve ve
chvili, kdy vstoupila Amerika do valky, miizeme fici, ze vV tom okamZiku dochézi
ke skute¢nému boji demokracie s teokracii. Je to boj celého svéta za idealy
demokracie a tady se ukazuje, Ze Ceské dé&jiny jsou neodlucitelné spjaty se
svétovymi a Ze kazdy vzestup demokracie znamend posileni ¢eské svobody a

2 Cloveék se pi své d&inné cest® pohybuje od zavislosti

nezavislosti.!
k odpovédné svobod¢ a pfi této cesté se jiz nemusi podfizovat cirkvi, ktera muze
jeho postaveni zneuZzivat, ale mize si svobodné vybrat mravnost ve svém vztahu
clovéka k cloveku, ke svétu a hlavné k Bohu. Masaryk chce mit mravnost na
nabozenském zakladé, ale na jiném, nez se oficialné podava. Nechce, aby se

nabozenstvi ztotoznovalo s teorii, s u¢enim cirkve, a chce, aby se rozliSovala

110 viz Patocka, J., Cesi I, c. d., s. 355.
1 Tamt.
12 Tamt., s. 356.
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etika naboZenska od cirkevni. Hlavni hodnotou pro ného ziistava Kristovo uceni

a k tomuto u¢eni ma sméfovat vychova ¢lovéka.

V Masarykoveé filozofii svétové valky vidi Patocka pokus o ¢eskou narodni
filozofii, ktera je zaroven prispévkem k filozofii viibec. JizZ to neni jen marginalni
filozofie, ale je pozvednuta na uroven filozofie moderniho ¢lovéka, kterd by méla
prispét k vyfeseni jeho krize. Masaryk sam fika:™™ ,, Otdzku ceskou jsem pojimal
vzdy jako otazku svétovou, a odtud stalé srovnavani nasi historie s historii celého
Rakouska a Evropy vitbec; ma celd publicistickad prdce a spisy mély cil, vkloubit
nas narod, abych tak rekl, do organismu svetové historie a politiky “. Masaryk se
dokonce domniva, Ze svétovou valkou jsme piekonali nejen stary reZim, ale
mozn4 i revoluéni stav.'* Masaryk je velmi zaujaty tSmito postichy, Ze dobte
nepozoruje urcité rozpory svého rozboru. Neuvédomuje si, ze ve své syntéze
vedle sebe stavi neslucitelné prvky a sice theicky upraveny comtovsko-
objektivisticky pozitivismus vedle bytostného moralismu, ktery pojima svét
Z hlediska lidi, ktefi jsou mravné svobodni. Theismus je zastoupen Prozietelnosti,
ktera je neslucitelna s pozitivistickou virou v zakonity, pifedurceny, tedy

determinovany vyvoj.

Patocka opét upozoriiuje na skutecnost, ze jeho mysleni je tady v rozporu —
Masaryk hlasa piisny determinismus, a pritom se hlasi k Prozietelnosti, ktera
zasahuje do osudu lidi. Masaryk nev¢fil, Ze historie narodi je nahodila, ale véfil
Vv plan Prozietelnosti. V¢étil, ze hlavnim ukolem historika, filozofa, kazdého
naroda je poznat v tomto planu své misto a snazit se v ném s plnou odpoveédnosti
postupovat ve své praci i v praci politické.'™ A obrodnym idealem této prace je
pro Masaryka humanita. To znamena odpor proti zlu, proti v§emu nehumannimu

a nutnost vénovat se plné usilovné praci. Patocka si viak klade otazku:''® , Kde je

13 viz Masaryk, T. G., Svétovd revoluce, c. d., s. 393.
14 Tamt., s. 356.

15 Tamt.

18 Tamt., s. 357.

52



filozoficky formulovan tento pohled na svet z hlediska svobodné bytosti, do jejiz
bytostné struktury je vepsdana zodpovédnost za to, co nestvorila, nechtéla, do
c¢eho byla postavena a za co nicméné prejima zodpovédnost? “ Zamysli se take
nad tim, kdo nam odpovi na filozofické otazky a postiechy kolem vrazdy-

sebevrazdy, které jsou pocatkem vzniku svétové valky.

7.6 Némci a Cesi

Patocka ftik4a, Ze pokud chceme filozoficky pochopit valku, musime
pochopit nejen demokracii a ceSstvi, ale také Némecko jako protivnika.
Ve stiedovéku je Némecko soucasti kulturniho celku, ale v nové dobé dochazi
k tomu, ze se Némecko stale vice kulturné¢ odliSuje a izoluje. Jeho odlisnost
spoCiva hlavné vtom, ze vyznadva mySlenky fimského impéria a usiluje
0 zvétSeni svych uzemi. Tyto imperialni myslenky, jako je touha po moci,
rozpinavost a velikaSstvi, vedou Némecko knasilné cesté, ktera je
ospravedliiovdna pravem silnéjSiho a vyuziva k tomu moc i nésili. Celé Némecko
je vté dobé poprustovano a némecky idealismus se hrouti. K némeckému
poprusténi doslo zfejmé proto, ze zklamala diivéra v idedly predchozi doby, ktera
doufala nejen v duchovni vedeni, ale také v politické osvobozeni a sjednoceni
Némecka. Idedly Lessinga, Kanta, Goetha jsou nahrazeny moci a nasilim.
To Bismarckovi umoziiuje, aby tuto rozptylenou tuzbu zklamané spolecnosti

zaprahl do sluzeb pruského feseni némecké otazky.

K této politické situaci uvadi Patocka kriticky Masarykav vyrok:™*" ,, Kdyz
V narodé vedouci muzové a stavy pocinaji spoléhat na moc a nasili, zakriuje
sympatie, lidé ztrdceji zdjem poznat mysleni a city svych bliznich (...), nebot staci

pro vsecek styk s nimi statni mechanism, komando, pest (...).“

17 viz Patotka, J., Cesi I, c. d., s. 350.
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Patocka zde upozornuje na fakt, Ze filozofické teSeni némecké otazky
Masarykem neodpovida presné skuteCnostem a ,,hovori z ného brentanovské,

. . . . L Lo . 118
rovnéz nevécné zaujeti proti Kantovi a némeckému idealismu.

V Némecku v dob¢ vladnuti cisafe Viléma dochézi k znaénému zasahovani
statu do Zivota spolecnosti, kdy stat ziskava kontrolu nad celym spolecenskym
zivotem a o vSem rozhoduje. Lidem je vnucovan nazor, ze tak je to spravné.
S timto nazorem se ztotoznuje i Nietzsche, ktery zdUraziuje, Ze je tfeba s tim
souhlasit a pozitivné toto ptijmout jako fakt. Plisobeni staitntho mechanismu ve
spolecnosti chape jako silu, kterd plisobi vSude s cilevédomou jistotou a kterad

mobilizuje veskerou energii ve spolecnosti.

Masaryk je zklamdn némeckym idealismem, jehoZ selhani vedlo
k negativni situaci v zemi. Pfesto se ale domniva, Ze némecka filozofie neni cela
povrchni nebo chybujici, ale jeji negativnost spo€ivd v tom, Ze nemohla byt
volnd a svobodna. Nazyva ji stfedovékou scholastikou, danou jiz doptfedu

, / . 119
hotovym a stanovenym nazorem.

Masaryk tuto némeckou filozofii vini z ucasti na valce. Filozofii pfevazné
demokratickou, ale znasilnénou pruskou teokracii. V této ivaze o jeji viné na
valce, pfemysli o vyznamu sebevrazednosti. Jako diivod tohoto masového jevu
moderni civilizace vidi Masaryk oslabeni lidskych charakterovych vlastnosti,
které se oslabily ztratou naboZenstvi, ztratou viry v Boha, vjeho neuznani.
Hlavni pfi¢inou je moderni subjektivismus, ktery se stupiiuje az k titanismu.
Clovék touzici po moci, chce vladnout svoji villi sobé i jinym, a pokud neustoji
prepéti svych sil, dokaze i vrazdit, a to bud’ sebe sama, anebo druhé. Potom

vrazda ¢i sebevrazda mize ptertst v konkrétni formu, kterou je valka.

Patocka uzavira své hodnoceni Masarykovy filozofie cCeSstvi a filozofie

svétové valky tak, ze se nam podafil ukazat hluboky pohled do nitra Masarykovy

118 \/iz Patocka, J., Cesi I, c. d., s. 361.
119 Tamt., s. 362.
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filozofie, ktery ale ztroskotava na nedostatku odvahy k samotnému filozofovani,
protoze tim, jak byl silné Masaryk ovlivnén pozitivismem, nezabyval se
dostate¢né metafyzikou a nedokazal tak pojmout filozofii jako samostatnou a od
pozitivni védy nezavislou ¢innost mysleni. Masaryk do urcité miry tuto potiebu
vnima a uznava svou metodou filozofovat z uméni, a tim pochopit ¢lovéka a jeho
hluboké lidské problémy Zivota a smrti. Patocka k tomu viak poznamenava:'?°
., (...) ale couva pred potiebou uchopit toto porozumeéni zdasadnim filozofickym
pojmem; nevidi, Ze jeho «mirny racionalismusy» a «POZitiviSmusy spociva na rade

predsudkii prave metafyzickych.*

Pro Patoc¢ku byl Masaryk a jeho filozofie opravdu celozivotnim problémem,
a proto PatoCka nabadal dal se jim zabyvat, vracet se k nému a studovat jej.
Snazit se, aby filozofie dokazala nahlédnout do zivota soucasného ¢lovéka, do
jeno smyslu a pokusit se zorientovat se Vv soucasném chaotickém Zivoté
spole€nosti. Pato¢ka v zavéru své studie shrnul v n€kolika vétdch netspéch
Masarykovy filozofie takto:'?* |, Ztroskotala na neprohlédnutelnych piedsudcich,
na kapitulaci pred témi strasiky «nevédeckostin, fanatického, libovolné
budovaného svétového ndzoru, a hlavné pred onou nesmirnou ulohou revize a
destrukce vsech «samozrejmosti», vSech presvédceni a nazoru, S nimiz denné

3

operujeme a na néz spolehame. *

8. MYSLENKOVE SHRNUTiI AUTORU ZABYVAJICICH
SE MASARYKEM

V této bakaldiské praci jsem se snazila zachytit pohledy Ctyf autori na

Masarykovy myslenky a jeho dilo. Byl to pohled spisovateli Jana Herbena a

120 viz Patocka, J., Cesi I, c. d., s. 364.
121 Tamt., s. 365.
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Karla Capka a filozofi Milana Machovce a Jana Patoky. Byly to pohledy

odlisné.

Jan Herben chtél byt pouze nadSenym, ale zaroven vécnym zpravodajem
0 Masarykové zivoté, jeho Cinech a mysleni. Z Herbenovy knihy je znat jeho
oddanost, laska a az nekriticky obdiv vic¢i mysSlenkdm 1 osobé Prezidenta

Osvoboditele.

Karel Capek se zase ve své tiché diskusi s prezidentem snazil co nejméné
ovliviitovat Masarykovo mysSleni. VétSinou pouze kladl otazky a poslouchal
odpovédi, nékdy si dal§imi otdzkami snazil upfesnit Masarykovy myslenky.
Cht¢l, aby si ¢tenat sam udélal nazor na prezidentovy uvahy a nazory, Které touto
cestou mohl &tendiim prezentovat. Ve své knize Capek zachytil nejen
Masaryklv zivot, ale také jeho aktivitu v politickém a kulturnim Zivoté, jeho
odpovédi na filozofické ¢i naboZenské otdzky, ndzory na jeho cCeSstvi a

demokracii a také jeho Gvahy o dal§im vyvoji Ceskoslovenské republiky.

Také Milan Machovec chtél ukazat ve svém dile, ze Masaryk ma narodu
jeste stale co fici a Ze jeho dilo a mySlenky jsou zivé, nesmi byt zapomenuty a
jeho dilo nesmi skoncit kdesi v archivech. Tak jako jini autofi i on se zabyval jak
Masarykovym zivotem, tak otdzkami filozofickymi, otdzkou ceskou, ideou
humanity a také nasi statnosti. Machovec byl Masarykovym Zivotem a filozofii
hluboce ovlivnén, a proto se snazil Masarykovy mySlenky a idealy zachytit ve
své knize a pfipomenout je soucasné cCtenarské vefejnosti. Predkladal
Masarykovy nazory a upozoriioval na jeho touhu vybudovat v mirovém prostiedi
vzorny demokraticky stat. Ukazoval na jeho mravni vliv ve spole¢nosti, na jeho
nazory na demokracii, v kterych zdirazioval, ze demokracie musi mit mravni

zaklad, ze ma byt projevem lasky k lidem a k lidskému zivotu viibec.

Jan PatoCka podrobil Masarykovu filozofii hlubokému studiu, revizi a
kritice. Nebyl spokojeny s tim, ze jeho myslenky byly vnimany jen povrchng.

Zasadn¢ odmital Masarykovy ideje pouze piejimat, ale chtél je studovat,
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promyslet a polemizovat 0 nich. Zabyval se proto Masarykovym odkazem ve
svych studiich a poukazoval na to, co bychom méli od Masaryka ptevzit, ale 1 na
to v ¢em se mohl mylit. Upozoriioval na nazory a mySlenky, které¢ se mu zdaly
nedofeSené Ci nespravné. V¢Efil, Ze pouze studiem jeho ideji muzeme dojit

K jejich pochopeni a k feSeni nastinénych problémd.

ZAVER

Patocka se v kratkych studiich z roku 1946, které¢ se nazyvaji Masaryk a
nase dnesni otazky a Masaryk véera a dnes, zamysli nad jeho odkazem a nad tim,
zda nam ma stéle v této povalecné dobé jeste co fici. Patocka poukazuje na to, Ze
1 kdyz Masaryk jiz neZije, stale se knému vracime VnaSich otdzkich a

rozhodnutich.

Podle Pato¢ky Masaryka musime studovat, abychom si na tyto otazky
mohli odpovédét a dobie se rozhodovat, abychom mohli pochopit kladné i
zéporné stranky jeho dila a jeho mysSleni. Masarykovi je vytykén jeho dé&jinny
optimismus. Ten vS8ak pramenil z doby po prvni svétové valce, kdy se Masaryk
domnival, Ze sv€t po tak tragické zkuSenosti, jakou byla prvni svétova valka,
nedopusti, aby se znovu opakovala. Domnival se, Ze valka byla zaroven i
revoluci, ktera pomohla piekonat stary svét, stary nevyhovujici rezim. Valky se
mu jevily jako prezitek a véfil, ze se jiz nikdy nebudou opakovat. Soudil, Ze
lidstvo dosahlo vitézstvi a nastoupi konecné cestu k miru, demokracii a
prosperit. Patotka pise:'?? |, Ctendri v dvacetileti Prvni republiky, muselo se
skoro nutné zdati, zZe zde jsou vSechny zdakladni Zivotni otazky nejen predvedeny,
nybrz velikou zivotni zkouskou potvrzeny a rozieseny. Tak myslenky a dilo
Masarykovo se stavaly jakymsi zvéstovanim bezpecného optimismu, civilizacniho

a moralniho pokrokarstvi, predkladaly se nikoli jako vyzvy a upozornéni, jakeé

122 v/iz Patotka, J., Cesi I, c. d., s. 93.
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probléemy na nds doléhaji, nybrz jako bezpecné odpovedi na tyto otazky, (...)
doba a uddlosti se nezastavily a prirozené neustalily se nikterak v onom stavu,
ktery Masarykovi se jevil Zadouci a pravdépodobny. Masaryk pfili§ véftil
v ¢loveka, v humanitu a demokracii. A pravé ze svého historického optimismu
udé¢lal Masaryk podle Patocky naSi narodni filozofii a na té zalozil nasi narodni
tragédii, jelikoz ve svém filozofickém mysleni nedokazal ptedvidat vznik
autoritativnich rezimi. Svét postupné nekracel ,ke svétlym zittkim* —
v nékterych statech byl nastolen faSismus nebo komunismus. Masarykovo
optimistické pojeti d&jin se nemohlo vyrovnat s takovou tragédii, jakou byl
Mnichov. Podle Pato¢ky jsme bohuzel v nejtézsich chvilich, které pfisly v naSich
déjinach, nemohli hledat téchu v nasi narodni filozofii a ¢erpat z ni novou silu.
Masarykova optimistickd filozofie selhala v dobé bezmoci a beznad&je. Velky
podil na nasi ndrodni tragédii Patocka piipisuje Edvardu BeneSovi, ktery témet
po cely Zivot byl Masarykovi nablizku, znal jeho povahu, moralni vlastnosti, jeho
uvazovani, a presto v zasadni klicové chvili, kdy se jednalo o budoucnost naroda,
ve svém rozhodnuti selhal. Pato¢ka v zavéru své knihy Co jsou Cesi? uvazuje 0
Mnichovské dohodé¢, ktera pohibila moralni autoritu naSeho statu. Hlavni vinu
zde klade Edvardu BeneSovi, kterého vnima jako dobrého tiednika, ale slabého
clovéka. Domniva se, ze Masaryk by byl jednal jinak. Masaryk byl bojovnik a
nikdy v zivoté nekapituloval. Kapitulovat to nebyl jeho Zivotni styl. Vzpomenime
si na rukopisné boje, hilsneriadu, jeho boj o stat. Obyvatelstvo bylo tehdy
piipraveno branit vlast a padnout za svobodu. Prezident Benes vSak této Sance
nevyuzil, podvolil se a kapituloval. I kdyz jsme nebojovali, ztratili jsme béhem
druhé svétové valky 300 000 lidskych Zivotl a k tomu moralni kredit, ktery jsme

neztratili jen v okamziku kapitulace, ale na dlouhou dobu po valce.'?®

124 . v v . , , ,
. Tak se mi zda, Ze Cesi, tito sluhove osvobozeni akci shora,

Patocka tika:
propasli prileZitost vybojovat Si dostatecné samostatnym rozhodnutim svou

svobodu. Nevyuzili procesu, v némz jak znamo spociva podle jedné slavné

123 iz Patocka, J., Co jsou Cesi?, c. d., s. 103-104.
124 Tamt., s. 106.
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interpretace hegelovské pojeti déjin: otrok ziskava pozvolna svobodu, kterou
ztratil svym Ipénim na zivoté, kdyz povstava proti svému panu a stdva se
soucasné délnikem i vojakem, opravdovym clovékem. V prvni svétové valce jsme
povstali proti svym panum, ale kdyz §lo o to uhdjit tuto situaci proti znovu se
zvedajicimu panstvu, bylo nasi odpovédi selhdani — ovSem neodpustitelnou vinou

“

jednotlivcovou, protoze spolecnost byla pripravena ve své vétsiné k obéti.

I ptfesto, Ze selhala Masarykova ndrodni filozofie, jeho mySlenkami,
zékladnimi zivotnimi otdzkami a jeho odkazem bychom se méli stale zabyvat.
Dobie vidime, Ze vSechny problémy, které existovaly za Masaryka, nejsou dosud
vyfeSeny. Je tedy na nas, abychom jeho dilo studovali a v jeho odkazu

pokracovali.

Masaryk studoval, zkoumal a hledal pravdu a energicky varoval pied
lidskou hybris a velkou a u¢innou zbran proti ni vidél v budovani demokracie ve
spole¢nosti. Jeho program byl prosty — demokracie a humanita. Misto
absolutizace svobody doporucil ji omezit na odpovédnost, egoismus radil
piekonat ohledem na druhé a chtél, abychom se dokézali obétovat pro druhé
tteba 1 v maliCkostech. Dle Masaryka by ¢lovék nemél nikdy dopustit, aby se
druhy citil sam a osamoceny, ale aby byl v dialogické dvojici a aby zil v nadéji,
radil, usiloval o lidské idealy v Zivoté. Clovék by mél pracovat bez velkych gest
a velkych slov, vénovat se drobné kazdodenni praci, na které spociva cely lidsky
zivot. To, co Masaryk hlasal, tak 1 sam vlastnim konanim naplnoval, Své nazory a
mySlenky Zivé uskuteciioval. VZdy se snazil ve svém zivoté vykonat takové ¢iny,

které byly ku prospéchu vsech lidi.
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RESUME

This work deals with personality of Toma$§ Garrigue Masaryk, who we
know not only as the first Czechoslovakian president, but also as the significant
philosopher, the humanist and the politician.

At the beginning of this work we are familiar with Masaryk’s biography.
There is captured his life way, his intensive effort and his fight for construction
of an independent Czechoslovakian country briefly and the period when he
administered the presidency until his death in 1937, too.

The personality of T. G. Masaryk engaged a lot of author’s attention. They
dealt with him in their writings. In the work there are analysed various opinions
on T. G. Masaryk, especially Jan Patocka’s (Czech philosopher), Jan Herben's,
Karel Capek’s (Czech writers) and Milan Machovec’s (Czech philosopher) views
on him. These opinions on Masaryk were various and Patoc¢ka’s one was critical
as well.

Masaryk in his national philosophy proceeds from historical periods and the
lives of the personalities that are significant for Czech nation and that inspired
him in his thoughts, especially Jan Hus and Hussism (in the 14th century),
Bohemian Brethren (in the 16th century) and national revival, of course. Some
significant people are linked to the period of national revival, for example
F. Palacky, J. Kollar, P. J. Safaiik and K. Havli¢ek Borovsky.

In the work the attention is also paid to Slavic matter, Masaryk’s ideas of
humanism and his Czechness and his opinion on religion and belief in God that
helped him in hard life situations.

This work deals with critical Patocka’s view on Masaryk’s and Husserls
conception of mental crisis of European mankind and on failure of Masaryk's
national philosophy mainly. The endings of these studies show that Masaryk
thinks that birth of mental crisis of mankind consists in loss of belief in God.
According to Masaryk, mankind hasn’t found new ideals, that would restore

society to health, yet. Patocka thinks that the cause of the failure of Masaryk’s
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national philosophy is in Masaryk’s post-war optimism and his belief in
contruction of new and happy life on the essentials of democracy. Both Patoc¢ka’s

studies about this topic are mentioned in the book ,,Cesi 1“ and are analysed in detail in

the work.
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