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Splnéni bodti zadani a minimélniho pfipustného rozsahu prace
Splnéni bodl zadani - uplné, Minimalni ptipustny rozsah - dodrzen

Kvalita zpracovani prace

Kvalita zpracovani tématu - pramérnd, Metodika zpracovni prace - podprimérna , Formulace cild a zavéra
prace - podpriimérnd, Vlastni pfinos autora - primérny, Prace se zdroji - primérna

Formalni troveni
Logicka struktura a ¢lenéni prace - primérnd , Jazykova a stylistickd iroven - primérnd, Formalni uprava
prace - prumérna, Poznamkovy aparat, bibliografické citace - v souladu s normou

Slovni zhodnoceni

Autor se ve své bakalarské praci vénuje problematice vyuziti digitdlnich nastének ve vyuce jazykl na zakladni
Skole. Prace se sklada z péti ucelenych kapitol, ivodu a zavéru. V tvodu autor stanovuje cile prace. Cile nejsou
stanoveny piili§ vhodné. Autor jmenuje vSechny dil¢i Cinnosti, které byly realizovany pfi vytvaieni bakalaiské
prace, takze neni zcela zfejmé, co bylo jejim hlavnim vystupem a cilem.

Uvodni kapitola, ktera predstavuje vyuziti digitalnich nastének, je pomémé struén4 a je pouze kratkym uvodem
do problematiky. Podrobné&ji se autor problematice aplikaci pro tvorbu néstének vénuje ve druhé kapitole.
Predstavuje celkem sedm aplikaci. Kazdé se vénuje velmi podrobng, takze podkapitoly se daji pfirovnat ke
kratkému manualu, ve kterém uzivatele seznamuje s hlavnimi funkcemi. V nékterych ptipadech je popis mozna
az zbyte¢né podrobny. Neni ovSem vibec ziejmé, na zédkladé ¢eho autor aplikace vybiral a pro¢ vybral prave
tyto. Tteti kapitolu chapu jako hlavni vystup bakalarské prace. Autor v ni pfedstavuje deset vlastnich
vytvorenych aktivit. Z ivodni hlavni kapitoly neni jasné, na zaklad¢ ¢eho byly aktivity navrhovany. Az

z popisu kazdé z nich se ¢tenaf dozvida, Ze jsou vztahovany k ocekdvanym vystupiim RVP. Vytvotené aktivity
jsou povedené a kladné hodnotim také pridani QR kodu pro moznost zobrazeni a otestovani. Za nejslabsi ¢ast
bakaléiské prace povazuji dotaznikové Setfeni popsané v kapitole ¢islo ¢tyfi. Podkapitola metodologie
dotaznikového Setfeni se nevénuje vytvarenému dotazniku, ale shrnuje obecné teoretické informace

k provadéni dotaznikového Setfeni. Samotny dotaznik neni v praci nikde ptedstaven, takze neni jasné, jak byly
otazky postaveny. Ze zékladnich informaci se to ptili$ predstavit neda. Autor uvadi, ze dotaznik obsahoval
jedendct otazek. Ve vysledcich jsou ale obsazeny pouze tii grafy a jedna tabulka. Zda se jedna o kompletni
dosazené vysledky nebo pouze jejich ¢ast, neni ziejmé. Nikde neni ani uvedeno video, které bylo soucasti
dotazniku. Z vyjmenovanych divodi nema dotaznikové Setieni zadnou vypovidajici hodnotu a pro praci tak
neni témét zddnym piinosem. Pokud by bylo kvalitné zpracované, mohlo byt skvélym piedstavenim preferenci
ucitelt. V posledni, paté kapitole, je pfedstavena vytvorend infografika. Je sice popsano, v jaké aplikaci byla
vytvafena, ale vysledna podoba a zdiivodnéni jejiho obsahu chybi. V zavéru autor shrnuje jednotlivé ¢asti
bakalarské prace. Dokonce uvadi, ze vzniklo vyukové video. V praci o ném nejsou uvedené zadné informace,
az v prilohach je uveden odkaz na server Youtube. Priloha obsahuje také odkaz na dotaznik, ale bez hlubsiho
predstaveni.

Logicka struktura a ¢lenéni prace je pomérné dobré, jazykova Groven praimérnd. Autor pouzil pomérné pestry
pocet vhodnych zdroji informaci.

Nejvétsim nedostatkem bakalarské prace jsou metodologické nedostatky, které se objevuji ve vSech castech.
Nejvétsim problémem je velice nekvalitn€ zpracované dotaznikové Setfeni s nedostacujicim predstavenim
vysledkil. Z toho divodu hodnotim praci znamkou dobie a doporucuji ji k obhajobé.

Dotazy k praci

1. K ¢emu Vam poslouZily vysledky dotaznikového Setfeni? Hraly néjakou roli v ndvrhu aktivit?



2. Na zéklad¢ ¢eho jste vybiral aplikace popsané ve druhé kapitole?
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