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Nazev prace: Vyukova stavebnice Arduino TinyLab na vysoké §kole

Splnéni bodti zadani a minimélniho pfipustného rozsahu prace
Splnéni bodl zadani - uplné, Minimalni ptipustny rozsah - dodrzen

Kvalita zpracovani prace

Kvalita zpracovani tématu - praimérnd, Metodika zpracovni prace - primérnd , Formulace cil a zavéra prace -
primérnd, Vlastni pfinos autora - nadprimérny, Prace se zdroji - primérna

Formalni Groven

Logicka struktura a ¢lenéni prace - primérnd , Jazykova a stylistickd iroven - primérnd, Formalni uprava
prace - pramérna, Poznamkovy aparat, bibliografické citace - drobné nedostatky

Slovni zhodnoceni

Bakalarska prace se vénuje tématu vyukové elektronické stavebnice TinyLab, konkrétné jejimu moznému
vyuziti pii vyuce na vysoké Skole. Prakticky je prace ¢lenéna do Ctyt kapitol. Prvni kapitola je z mého pohledu
nejslabsim ¢lankem préace. Vénuje se popisu jednotlivych modulli a periferii. BohuZel popis je natolik obecny a
strucny, Ze to vyrazné omezuje piipadné praktické vyuziti kapitoly.

Druha kapitola je opét pomérné strucna, piestoze se vénuje vyvojovému prostiedi a vlastnimu programovacimu
jazyku. Na to vSe autor prace vyc€lenil sedm stran. Chapu, Ze vzhledem k rozsahu dalSich materialt bylo
obtizné dals$i rozSifovani prace. Takto ale pfesné€ nechdpu, zda je material uren pro zacatecniky, ¢i pokrocilé
uzivatele. Pravé v urcité nejasnosti, pro koho je vlastné material ur€en, spatiuji hlavni nedostatek prace.

Tteti kapitola nabizi jednotlivé praktické ulohy. Autor se ve tfeti kapitole rozhodl vytvofit samostatna zadani
pro jednotlivé periférie a moduly, které popsal v ivodni kapitole. K vytvofenym tlloham neméam zasadni
pfipominky. Ocenuji skutecnost, ze kromé vlastniho zadani autor vzdy v piikladu uvadi i postup feseni, a
zejména mozné problémy. Benefitem jsou rovnéz moznosti rozsiteni, které jsou zpracovany pro kazd¢ zadani a
jsou pouzitelné naptiklad pti vicerychlostni vyuce.

Ctvrta kapitola obsahuje tii ulohy, které jsou komplexniho charakteru a umoziuji kombinovat asti

povazuji za vhodné navrzené a neméam k nim pfipominky.

Z hlediska jazykové kvality mam drobné vyhrady k pouzité formé, kterda by mohla byt vice formalni (napf.
slovo ,,vejpul* - viz str.61). V nékterych ptipadech by autor mohl zvolit technicky spravné terminy (napf.
»propojovaci draty* - viz str.62).

Praci hodnotim znamkou: 2 - Velmi dobfe.

Dotazy k praci
Pro jakou piedpokladanou vstupni uroven znalosti uzivateli byla prace koncipovana?

v dne Mgr. Jan Bezdéka



