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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Hlavní cíl autorky přiblížit pracovní podmínky v uranových dolech v Jáchymově a zejména srovnat podmínky života vězňů s podmínkami života civilních zaměstnanců v jáchymovských uranových dolech se podle mého názoru víceméně splnit podařilo. Nepodařilo se naplnit původně předpokládaný časový záběr, protože v Jáchymově se s těžbou uranu přestalo již delší dobu před rokem 1989. 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.): Téma těžby uranu prostřednictvím vězňů je v české historiografii i v memoárové literatuře poměrně výrazně reflektováno a jen obtížně se hledá alespoň částečně neotřelý úhel pohledu. Autorka se o jeden takový pokusila za využití metody oral history. Tuto metodu zvládla na základě práce M. Vaňka, P. Mückeho a H. Pelikánové vcelku bez větších problémů. Podařilo se jí navázat vhodný vztah  s narátory, díky nimž získala některé velmi vhodné přílohy, například zajímavé originální dokumenty jednoho z dřívějších civilních zaměstnanců n. p. Jáchymovské doly. Za vhodné považuji i obrázky vztahující se k pracovnímu světu horníků a vyobrazení týkající se pracovních lágrů. Snad ještě mohla být připojena mapka, která by umožnila snadnější prostorovou orientaci v textu. Velmi důležité a mimořádně zajímavé jsou dva přepsané hovory uskutečněné autorkou (jeden s vězněm, jeden s civilním zaměstnancem), doprovozené obrázky narátorů. Za vhodný doplněk považuji přetištění některých významných dokumentů dokreslující celkový kontext, které jsou navíc dobře čitelné.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Jazykově má práce poměrně dobrou úroveň s některými spíše drobnými nedostatky. Chyby se vyskytují v přepisech rozhovorů, což je dáno neznalostí některých dobových výrazů (s. 71 karbitky místo karbidky; s. 81 taraz bulba místo Taras Bulba). Práce je členěna poměrně přehledně při kombinování chronologického a věcného přístupu. Členění životních podmínek na zdravotní péči, stravování, ubytování (včetně informací o korekci v pracovních táborech), podmínky na pracovišti, mzda a volný čas považuji za vhodné a pokrývající všechny hlavní tematické okruhy. Grafy a tabulky jsou začleněny vhodně a mají dobrou grafickou kvalitu. Dobou kvalitu mají i doprovodné ilustrace v přílohách, včetně přetištěných dokumentů. Slabinou je způsob citací, kde patrně došlo mezi  mnou a autorkou k jistému nedorozumění. Zásadně špatně jsou citovány časopisecké práce, u nichž není uveden ani název článku ani stránkový rozsah. Pochybnosti vzbuzuje je i citace archivního materiálu na s. 7, který evidentně je převzat z literatury z období před vznikem Archivu bezpečnostních složek.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Práce přinesla zajímavé srovnání pracovních podmínek vězňů pracovních táborů a civilních zaměstnanců národního podniku Jáchymovské doly. Právě konfrontaci životních podmínek vězňů a civilních zaměstnanců považuji za nejzajímavější myšlenku práce. Zejména některé poznámky o životě běžných zaměstnanců Jáchymovských dolů dokreslují tehdejší realitu jáchymovských uranových dolů. Za zajímavý považuji i poznatek, že pracovní podmínky vězňů i civilních zaměstnanců se překvapivě nelišily až tak zásadně, jak by se dalo očekávat. Pozoruhodné jsou i pasáže věnované stravování vězňů. Samozřejmě autorka nevyužila všechnu dostupnou literaturu a v tomto ohledu mohla být práce ještě prohloubena, ale hlavní tituly byly zachyceny a reflektovány. Přesto by bylo vhodné využít i archivní prameny k problematice a případně i uskutečnit další rozhovory s pamětníky. Za trochu problematické považuji přibližování sociálních podmínek civilních zaměstnanců za pomoci dobové publikaci se značným propagandistickým nádechem. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Bylo by možné využít pro téma i archivní prameny (např. okresního národního výboru v Jáchymově nebo podnikový archiv Jáchymovských dolů, pokud existuje)?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): v případě úspěšné obhajoby doporučuji práci hodnotit známkou výborně.

Datum: 
20. 5. 2012




























Podpis: PhDr. Martin Franc, Ph.D.

Pozn.: Při nedostatku místa použijte  přiložený list.

