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1. UVOD

Nazev bakalarské prace je Friedrich Wilhelm Nietzsche: Kritika
naboZenstvi a kfestanstvi. Nietzsche vystupuje jako silna osobnost, ktera se
neboji kritizovat prakticky vSe (zejména kfestanstvi). Jeho filosofovani je
zaroven cCasto rozporuplné, jakoby si s kazdym, kdo &te jeho dila, pohraval,
presto jeho dila jsou ¢tivda a na prvni pohled lehce pochopitelna, coz vede
mnohé ke Spatné interpretaci jeho mysSlenek. Na jedné strané tak byva
obdivovan na strané& druhé kritizovan a zatracovan. Casto byva spojen
s nacismem (neopravnéné), duavodem je Spatné pochopeni jeho pojmu
nadclovék.

Ve své kritice odhaluje pfetvafku a snazi se pfimét ostatni k vytvofeni
vzneSené pravé moralky, cilem je posilit lidstvo jako takové. Zamérem
bakalarské prace je tedy prozkoumani Nietzscheho filosofie s dlrazem na jeho
kritiku nabozenstvi (zde je opét nespravné oznacovan za ateistu) a predevsim
kfestanstvi. Toto zkoumani bude v sobé& zahrnovat nutné obeznameni se
zaklady Nietzscheho filosofie, vlivu kulturniho, historického a zasazeni do
kontextu vzhledem k jeho smySleni a nazorim, aby jeho myslenky mohly byt
spravné vyloZzeny. Prace by tak méla obsahovat uceleny vystup vysveétlujici,
pro€ se Nietzsche stavi ktomu & onomu a jakymi argumenty €i logickymi
pochody sva tvrzeni podpira.

Pracovat budu s nékolika knihami, které budou mit zasadni vyznam pro
dané téma. Ostatni knihy, které zde nebudou pouzity, vyuZziji zajisté také,
ovSem jejich vyznam bude napfiklad pouze doplhujici ¢i je mozné, zZe je
shledam pro tuto praci jako nepfinosné, ale i tak budou uvedeny v seznamu
primarni literatura) a pokud budou i presto pretrvavat nejasnosti, pouZziji
sekundarni literatury.

Jelikoz budu pracovat s filosofickymi zdroji, hlavni metodou bude
interpretace a komparace. Se zdroji, nebo s knihami, které napsal Nietzsche,
nebudu postupovat chronologicky (mysleno, pfi vykladu hlavniho tématu).
Cilem prace je predstaveni vrcholné filosofie vztahujici se k tématu, ke které



dospél ke sklonku svého Zivota. Béhem sveého, nejen filosofického, vyvoje
Nietzsche své nazory stale propracovaval, popiral a dale rozvijel nebo nékteré
zavrhoval. Prestoze, by bylo velmi zajimavé, jak se jednotlivé nazory
promérniovaly a vytvarely, tak v ramci bakalarské prace uz neni mozné toto
zahrnout z davodu velkého rozsahu. Samoziejmé sled knih, jak byly vydavany,
bude uveden. Pokud dojde k vyraznému posunu v nazoru, je mozné, Ze bude
zminén, nebude to ovSem pravidlem, pro pfipad, Zze by mi bylo vytykano, Ze
jsem preskocCil a nezminil nékteré myslenky z néjakého dila. Nietzscheho
filosofie je nejednoznacna a umoznuje rozdilné interpretace, ke konfrontaci ¢i
komparaci nazorQ pouziji opét sekundarni literatury.

V prvni kapitole bakalafské prace se pokusim v kratkosti shrnout
Nietzscheho Zivot, jak vyrustal, jaké mél rodinné zazemi, ve kterych Skolach
studoval. Méla jeho rodina vliv na jeho uvazovani? Byl by stejné uUspésny,
i kdyby nebyl dobfe finanéné zaopatfen? Dulezitym aspektem bude i postupné
se rozvijejici psychicka choroba, kterd mohla ovliviiovat jeho mysleni. Pokusim
se zjistit, pro¢ a co jej vedlo k zfeknuti se viry a zapodit kritiku nabozenstvi.
Jakych védeckych u(spéchu dosahl a jak byl pfijiman ostatnimi filosofy
a spolec¢nosti? Lze vnimat filosofii nad&lovéka tak, ze silni mohou ovladat slabé,
zneuZzit slabé pro svuj prospéch. Je to pouze Spatna interpretace ¢i to opravdu
Nietzsche takto myslel? Také ob&as zazniva, Ze Nietzsche je ateista, coz neni
Uplné tak pravda. Tato Cast tedy bude neméné dulezitd, myslim, Ze nelze
dostatec¢né pochopit Nietzscheho filosofii pouze na zakladé jednotlivych dél,

ul

prestoze Nietzsche Fika: ,Jedno jsem ja, néco jiného mé spisy.“", a dale bude

slouzit k objasnéni i vyvraceni nékterych mytu spojenych s Nietzschem.

! NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1993. S. 114.



2. FILOSOFIE F. W. NIETZSCHEHO

,Jsme hyperborejci?, -vime dosti dobfe, jak Zijeme stranou.*®

2. 1. kulturn é-historicko-filosoficky kontext

Citace v Uvodu této kapitoly nam nastifuje Nietzscheho postaveni ve
spole€nosti. Cely Zivot se Nietzsche nécim odliSoval, stél stranou, pocinaje jeho
roli v rodiné po smrti otce az po jeho filosofii, jdouci proti tehdejSim, obecné
uznavanym nazorum. Nietzsche sam se snazil sblizit s lidmi, jaksi zapadnout,
ovSem vlivem okolnosti €i jeho svébytnymi postoji se mu to pramalo dafilo. Ke
konci svého Zivota, kdy jeho nemoc ziskavala na intenzité, byl nakonec rad, ze
jizZ neni schopen sam ¢ist a musi lezet na lGZku, v Ustrani, coZz pro néj
znamenalo jediné - premyslet. Cinnost, které si cenil nejvice. Toto obdobi pro
néj bylo tim nejstastnéjSim a literarné nejplodnéjSim. ,, - Zde mi pfispéchalo na
pomoc ono zlé dédictvi po otci - v zdsadé preduréeni ¢asné smrti. [...] Nemoc
mi rovnéz dala pravo, dokonale zpfevracet vSechny své zvyklosti; dovolila,
pfikazala mi zapomenout; nutkavosti mne omezovala na klidné lezeni, zahalku,
Cekani a trpélivost ... Ale to pfece znamena myslet! Mé o€i samy ucinily konec
vSemu knihomolstvi, rozuméj, filologii: Byl jsem spasen od ,knihy“, po léta jsem
uz nic necetl - nejvétsi dobrodini, které jsem kdy prokazal! - Ono nejspodné&jsi
~Ja sam®, takika zasypané, takfka umli¢ené stalym musis-naslouchat jinym ,Ja
sam“ (a to pfece znamena Cistl), procitalo pomalu, nesméle, nejisté - ale
koneé&né znovu mluvilo.“*

Zivot Friedricha Wilhelma Nietzscheho zapodal 15. fijna 1844 ve vesnici
Rocken pobliz Litzenu. Byl synem Carla Ludwiga Nietzscheho, jenZz byl

domacim ucitelem, vychovatelem a pozdéji i knézem v Rdckenu. Nietzsche uz

% hyperborejci - podle fecké mytologie vzdaleny narod, obyvajici mimo znamy svét (,za
severnim vétrem") v rajském kraji, uctivajici Apolléna.

® NIETZSCHE, Friedrich. ANTIKRIST pokus o kritiku kfestanstvi. Vyd. 1. Bratislava: SandsS,
1991. S. 7.

* NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1993. S. 128.



v détstvi projevoval nevoli k pravidlim a podfizovani se. V détstvi jiz psal
basné, komponoval vlastni skladby a mél rdd védomosti. Také zdédil lasku
k hudbé po otci. Celd rodina se vyznacovala znaénym sebevédomym
a povySenectvim, patrné to plynulo z legendy, Ze jejich pfedkem byl polsky
hrabé. Co dale ovlivnilo Nietzscheho Zivot, bylo dédictvi po stryci z otcovy
strany, ktery odkazal rodiné svij majetek a tak se Nietzsche nemusel
strachovat o svoji obzivu.

Ovsem co je dulezité, Nietzscheho otec umird roku 1849 ve svych 36
letech, Nietzschemu je tehdy 5 let. Od té doby je jedinym muzZem v roding, Zije
s matkou Franziskou, sestrou Elisabeth, babi¢kou a dvéma tetami. Rodina byla
velmi faddnd a zboZzna, aZz uzkostlivé prudérni vyznavajici luteranstvi.
Nietzschemu se dostavalo patficného obdivu ze strany Zen. Ve spojeni s jeho
vysokym sebevédomym a védomym své vyjimecnosti, zafal Nietzsche
povazovat Zeny za slabsi, méné hodnotné nez muze. V souvislosti s tim
vyvstava otadzka antifeminismu. Ve vétSiné pfipadd tomu tak skutecné je,
Nietzsche chce zachovavat a rozliSovat tradi¢ni muzské a Zenské role. Hlavni
tiha odpovédnosti ma byt na muzi. ,Zaliba v Zenach, jakozto bytostech snad
mensSich, ale jemnéjSich a leh&ich. Jaké Stésti, setkavati se s bytostmi, které
maji v hlavé stale tanec a poSetilosti a ozdoby! Byly potéSenim vSech napjatych
a hlubokych muzskych dusi, jejichz Zivot je zatizen velkou odpovédnosti.*
.Kone¢né: Zena! Jedna polovina lidstva slaba, typicky nemocna, proménliva,
nestala - Zena potrebuje sily, aby se k ni pfimkla, z ndbozZenstvi slabosti, které
uctiva jako bozské, potifebuje byti slaba, milovat, byti pokorn&; nebo lépe, €ini

silné slabymi, vliadne, kdy? se podaii silné premoci.“

OvsSem, stejné jako jeho
filosofie neni zcela jednotna, i nazor na Zzeny neni pouze Cerny, v nékterych
svych vyrocich Zeny oceriuje. ,Chci fici, Ze svét je pln krasnych véci a pfece je
chudy, velice chudy na krasné okamziky a na odhaleni téchto véci. Ale mozna
je pravé v tom nejsilnéjSi kouzlo Zivota: spoCivd na ném zlatem protkany zavoj
krdsnych moznosti, mnohoslibny, vzdorny, ostychavy, vysmésny, soucitny,

svidny. Ano, Zivot je Zena!*’ Pfanim Zeny ma byt: ,KéZ porodim nadé&lovéka!“®

® NIETZSCHE, Friedrich. Duevni aristokratismus. B.p.v. Olomouc: Votobia, 1993. S. 13.
® Tamt., 75 s.
" NIETZSCHE, Friedrich. Radostna véda. Vyd. 3. Praha: Aurora, 2001. S. 197.



Podobné kritizuje i manzelstvi, které podle né&j ztratilo svoji hodnotu a smysl.
V&e je otdzkou pouhého pudu a majetnického chtice.® Led i pres toto
opovrhovani manzelstvim, nékolikrat 2a&dal o ruku, poprvé sle€nu
Trampedachovou (zde Slo spiSe o vysloveni se z nutnosti) a po druhé Lou
Salomé™, kterou opravdu miloval. Obé& nabidky byly netispésné.

Po smrti otce roku 1850 se cela rodina prestéhovala do Naumburku.
Nietzsche tak musi navazovat nova pratelstvi, je to obdobi, na které nerad
vzpomina. O néco pozdéji, kdyz zaCal chodit na soukromé gymnazium, se
spratelil s Wilhelmem Pinderem a Gustavem Krugem. Pozdéji spole¢né utvofi
umélecko-literarni spolek. V té dobé jiz Nietzsche sam komponuje, sklada
basné a projevuje své nadani. Také se seznamuje s klasickou hudbou Richarda
Wagnera, kterého naprosto obdivoval.

Ve &trnacti letech je pfijat na prestizni zemskou sSkolu Schulpforta, zde se
mu dostane kvalitniho vzdélani, ale i vojenskému drilu a tuhé kazni. Svétlou
chvili této doby je nové pratelstvi s Paulem Deussenem, spole¢né jsou v roce
1861 konfirmovani**. Brzy poté zadne Nietzsche pochybovat o kfestanském
nabozenstvi. Co zplsobilo, zménu v nadzorech neni zcela jasné. Sam Nietzsche
to ve svych dilech pfimo neobjasriuje (ani v Ecce homo). Dle Iva Frenzela to byl
pozvolny vyvoj na zakladé logického a filologického vzdélani. ,[...]; nevime nic
ani o duSevnich mukach, ani o néjaké katastrofické krizi, ktera by vedla ke
zhrouceni viry. K pochybnostem o kfestanstvi a k jeho naprostému odmitnuti
dospél Nietzsche postupné, byl to zprvu spi§ nezamysleny dusledek
vzdélavani, a proto mohl pozdé&ji opravnéné prohlésit tento obrat za proces
klidného a bezbolestného osvobozeni.“*? Ke konci studii na Schulpforté napise
latinskou praci o Theognidovi z Megary, pokus o souhrnny obraz ¢lovéka a jeho
dila.

Vroce 1864 prestupuje Nietzsche na univerzitu v Bonnu. Zde se
Nietzschemu dostane konecné volnosti, snazi si uzivat studentského zivota, le¢

zakratko jej to omrzi a opét se vraci ke studiu a vlastni tvorbé. O rok pozdéji

® NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. B.p.v. Olomouc: Votobia, 1995. S. 58.
° NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Vyd. 1. Praha: NaSe vojsko, 1993. S. 74.

' FERENZEL, Ivo. Friedrich Nietzsche. Vyd. 1. Praha: Mlada Fronta, 1995. S. 109—110.
1 obiad dospélosti u protestantské cirkve

2 FRENZEL, Ivo. Friedrich Nietzsche. Vyd. 1. Praha: Mlada Fronta, 1995. S. 22—23.
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prestoupi na univerzitu do Lipska, kde se na popud profesora Friedricha
Wilhelma Ritschla vraci k filologii, pokracuje v dile o Theognidovi, a zabyva se
Aristotelem. Zahy se seznamuije s filosofii Arthura Schopenhauera®®, zejména
jej inspiruje dilo Svét jako vdle a predstava (1819). V Nietzschem se zacina
probouzet filosofické mysleni. V roce 1867 nastupuje roéni vojenskou sluzbu,
po ukonceni sluzby se seznamuje v Lipsku s Richardem Wagnerem. Oba
k sobé chovaji vzajemny obdiv, nebot Wagner Cetl Nietzscheho spisy.
Spoleénym tématem je filosofie Schopenhauera, vznika tak pratelstvi, které
bude Nietzscheho ovliviiovat a bude se 0 ném mnohokrate zmifiovat ve svych
dilech. Na pfimluvu profesora Ritschla vroce 1869 ziskdva Nietzsche
mimoradnou profesuru na basilejské univerzité za své filologické prace a o rok
pozdéji na zakladé svych c¢lankd, publikovanych ve védeckém casopise
profesuru fadnou. V téze dobé narusta i jeho kriticky postoj k filologii, jako védé
hromadici informace, ale zcela slepé. Pouze ze zkoumani historie nelze
pochopit pfitomnost, je potfeba i problematické pfitomnosti pro porozumeéni
a objektivni védéni.

Zteknuti se viry pro Nietzscheho muselo dozajista znamenat Zivotni krizi,
prestoze se osvobodil, musi nalézt nové uchopeni svého Zivota. Utéchou je mu
pravé Schopenhauer. ,Nemél jsem tehdy zrovna pevnou pddu pod nohama, byl
jsem sam, bez pomoci, s nékolika bolestnymi zkuSenostmi a zklamanim, bez
zasad, bez nadéji, bez jediné radostné vzpominky.“** Je zajimavé, poloZit si
otazku, zda pfijeti filosofie bylo intelektualni rozhodnuti ¢ emocionalni
vyplivajici z krize. Frenzel piSe: ,[...] Nietzsche, syn teologlv, kterému dotek

s pfisnou védou zni€il détskou viru, klade na uvolnéné nabozenskym

3 Schopenhauer Arthur (1788—1860) némecky filosof, pfedstavitel iracionalismu. Jeho filosofie
je zaméfena na subjekt, na ¢lovéka. Svét je urcen prostfednictvim ¢lovéka, jenz si vytvarfi svét
jako predstavu (jev tohoto svéta). Svét je vytvafen a ovladan slepym pudem, vali (svét
,0 s0b&"), ktera se projevuje zejména villi k Zivotu. Clovék je produktem oné vile, ktera jej nuti
uspokojovat své potreby, nuti jej zit. Touha a aktivita k uspokojeni potfeb zplsobuje ¢lovéku
utrpeni. Clovék se muze tohoto utrpeni zbavit svoji smrti (toto Schopenhauer odmita) & jen
zmirnit askezi. Posledni moZnosti je umeéni, jehoz prostfednictvim Ize na chvili zapomenout na
utrpeni.

Y FRENZEL, Ivo. Friedrich Nietzsche. Vyd. 1. Praha: Mlada Fronta, 1995. S. 34.
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povznesenim povzneseni prostrednictvim filosofie.“*> Ov&em Hollingdale pise
néco jiného. ,Svét jako vile a predstava nahradil bibli. Nebylo to intelektualni
rozhodnuti: byla to konverze, tnik z krize.“'®

Pratelstvi mezi Nietzschem a Wagnerem se nadale prohlubuje, stava se
rodinnym pfitelem a v jeho domé v Tribschenu je vzdy vitan. Mezitim se v roce
1870 ucastni némecko-francouzské valky jako dobrovolny oSetfovatel, ktera pro
néj nema dlouhého trvani, nebot se nakazil zaSkrtem a Uplavici. Vraci se tedy
ke své védecké Cinnosti a v letech 1871—1872 vydava dilo Sokrates a rfecké
tragédie, jeZ je potom soudasti Zrozeni tragédie aneb Recko a pesimismus
(doplnéné v roce 1886 o kritiku s nadpisem Pokus o sebekritiku, ,Ale ta kniha,
v niz se tenkrat vybijela ma mladicka odvaha a pochybovacnost - jaka to
nemozna kniha [...] Zbudovana ze samych prekotnych a pfed€asnych, zelenych

“I7y Nietzsche se odpoutava od filologie. Zagina

a vic nez zelenych prozitku [...].
jeho vlastni cesta kritiky, sarkasmu a filosofie. Ve svych ftficeti letech dosahl
védeckého uznéani, ¢asové volnosti a financni bezstarostnosti. ,Osamélého
outsidera a rozhnévaného proroka z néj nakonec neudélalo prostfedi - nikdo ho
do této role nenutil. Zvolil si cestu sam, [...].*8

Ve Zrozeni tragédie pfichazi Nietzsche s novym vykladem apollinského
a dionyského principu, dvou Zivld. Sou€asny svét je vidén ,sokratovsky”, pfisné
racionalné. V racionalité je spatfovana krasa, prevlidda zde apollinsky prvek,
dochézi tak k jednostrannému pohledu. Dle Nietzscheho ma byt svét vykladan
na zakladé duality protikladnych zivld. Jeden bez druhé nemuZe existovat.
LApollon je bdh snu, krasy, individuace a zdani, Dionysos bdh opojeni, vile,
jednoty a utrpeni.’® Clovék, jenZ spatfi ,Dionysa®, pravou podstatu, propadne
zoufalstvi, rezignuje na vuli k zivotu. OvSem Apollon jej privadi zpét k pritakani
Zivotu svym jasem, zdanim a krasou. Tim pFekonava Nietzsche

Schopenhauerav pesimismus, Ze Zivot je utrpeni. V Clovéku se opét probouzi

* Tamt., 45 s.

'® HOLLINGDALE, R. J. Nietzsche. B.p.v. Olomouc: Votobia, 1998. S. 69.

' NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie zducha hudby. B.p.v. Praha: Studentské
nakladatelstvi Gryf, 1993. S. 4.

® FRENZEL, Ivo. Friedrich Nietzsche. Vyd. 1. Praha: Mlada Fronta, 1995. S. 57.

9 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filozoficka interpretace. Vyd. 2. Praha: OIKOYMENH, 2006.
S.21—-22.
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vule k zivotu. Oba prvky mezi sebou neustale soupefi, apollinsky spoutava
dionysky, dava mu tvar, jas a individuaci. Dionysky zase uvolfiuje apollinsky,
dava mu hloubku, pohyb a jednotu. ,[...] zdani zakryva hrozivou, ni€ivou
povahu skute¢nosti a tato skuteénost bofi zdani.”® Dostavame se tak
k tragickému vidéni svéta, ovSem nikoliv v negativhim slova smyslu. Ke
znovuobjeveni tragédie nam ma pomoci Schopenhauerova filosofie
a Wagnerovo uméni. Poprvé se vknize dostava i na kritiku kfestanstvi.
»=Opravdu ryze esthetické vykladani a ospravedlhovani svéta, tedy vlastni nauka
této knihy, nema pfikfejSiho protikladu nez v nauce krestanskeé, ktera jest
a chce byti pouze moralni a svymi absolutnimi mérami, na pfiklad jiz svym
dogmatem o bozi spravedInosti, odkazuje uméni, kazdé uméni, do fiSe IZi, tedy
je popira, odsuzuje, zatracuje.““*Novy Nietzsche je viele pfijat mezi pratel,
avSak ve védeckych kruzich ztraci na své védeckeé vaznosti.

Od roku 1873 je Nietzsche intenzivnéji suzovan nemocemi, pomineme-li
bolest hlavy, problémy oci a Zaludku. V letech 1873 —1876 vznikaji Necasove
avahy (David Strauss, vyznavac a spisovatel; O uzitku a Skodlivosti historie pro
zivot; Schopenhauer jako vychovatel; Richard Wagner v Bayreuthu). V roce
1873 napiSe jesté spis O pravdé a IZi v mimomordlnim smyslu (vydan az
posmrtné), kde si poklada otazku, co je to pravda. Existuje vibec néco jako
,pravda o sob&‘? Nietzsche tvrdi Ze nikoliv. Clovék na pocatku svého
spoleCenského Zivota vytvofil konsensem ze |zi pravdu, jeZz je ve sluzbach
intelektu, na coz v prabéhu véka zapomnél, souasné jeho pohled na svét je
gist& antropomorfni a na kazdého jinak subjektivné pusobici. Clovék nema jak
vyjadiit ,véc o sobé“, vSe to jsou pouha pfirovnani, metafory vztazené
k Clovéku, ktery je jejich mirou.

Prvni Necasova Uvaha, jak je jiz z ndzvu patrné, se zaobird kritikou
Davida Strausse, (jehoZ knihu Zivot Jezisuv Nietzsche v mladi &etl). Strauss je
pouze zastupnym motivem, Nietzsche se hlavné zaobira némeckou
spolegnosti. Rika, Ze vitézstvi nad Francii neznamena i vitézstvi némecké

kultury, protoze francouzska kultura existovala dfive, tudiZ je na ni ta némecka

? Tamt., 23 s.
? NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie zducha hudby. B.p.v. Praha: Studentské
nakladatelstvi Gryf, 1993. S. 6.
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zavisla. ,[...] nebot co muze byt trapnéjSiho nez vidét, Ze znetvoreny ¢lovék se
natfasa pred zrcadlem jako kohout a vymeénuje si obdivné pohledy se svym
obrazem?“?? Znalosti a védomosti nejsou kulturou, tou je jednota uméleckého
slohu. Za typického filistra (opak Syna Muz, opak umélce, pravého Clovéka
kulturniho) je oznaCen Strauss, ktery jest pfesvédcen o své kulturnosti. Filistr je
utvrzovan svym okolim o své pravdé a jiz nic nového nehleda. Némecky duch je
pohorSovan vSim vpravdé produktivnim, tvaréim. V zavéru knihy se Nietzsche
pozastavuje nad uUrovni némeckého jazyka, ktera se neustale degraduije,
pricemz jazyk je to, co udrzelo némeckého ducha pohromadé. ,Dokud totiz
bude povazovano za necasove, co vzdy bylo na ¢ase a dnes je na ¢ase a nutné
vic nez kdy jindy - Fici pravdu.“?®

Druha neCasova Uvaha kriticky popisuje soudoby historismus. ,Neasova
je i tato uvaha, protoZze se zde pokousSim rozumét né€emu, nac je doba pravem
hrda, jejimu vzdélani historickému, jako $kodé&, vadé a nedostatku, [...].“**
Méfitkem pro pfistup k historii je plastick& sila ¢lovéka, naroda ¢i kultury, tedy
sila svébytného rustu a pfitakani tak Zivotu. PFistup Kk historii se déli na
historicky, nadhistoricky a nehistoricky. Lidé s historickym pfistupem shledavaji
minulost jako nepfilis vydafenou, proto se upinaji k budoucnosti, doufaji, Zze se
jiz poucili z minulého a pravé Stésti na né stale ¢ekd. Nadhistoricky pFistup
neoCekava od budoucnosti nic prevratného, v3e jiz bylo, vSe se jiz odehralo.
.[.-.] minulé a pfitomné je jedno a totéz, totiz ve vSi rozmanitosti typicky stejny
a jakozto stala pritomnost nepomijivych tipu staticky utvar neménné hodnoty

avééné stejného vyznamu.“®

Takovyto pohled nedava Cclovéku divod
k dalSimu Ziti. Nehistoricky pfistup slouZi Zivotu, neznamena to ovsSem, Ze
Clovék zcela zapomene na minulost (to mohou pouze zvifata), ale nachazi
jistou rovnovahu mezi historicnem a nehistoricnem, Dostava se mu tak odvahy
konat a tvofit vlastni dé&jiny. Clovék Zije daleko intenzivngji pfitomnym
okamzikem. Nietzsche dale rozliSuje tfi druhy historie a to monumentalizujici,

antikvarni a kritickou. Monumentalizujici pfipomina ¢lovéku vrcholné okamziky

?2 NIETZSCHE, Friedrich. Nedasové Gvahy I. Vyd. 2. Mlada fronta, Praha 1992. S. 7.
% Tamt., 81 s.
* Tamt., 84 s.
2 Tamt., 92 s.
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minulosti, které pokracuji napfi¢ ¢asem, a maze jich byt opét dosazeno. Dava
Clovéku odvahu, posiluje jej, i kdyby to znamenalo jit smrti vstfic. Je oslavovana
pfi lidovych slavnostech &i nabozenskych svatcich, ale nékdy je tézké ji
rozeznat od fikce. ,Monumentélni historie klame analogiemi: svadnymi
podobnostmi podnécuje srdnatého k opovazlivosti, nadSeného fanatismu, [...],
vidime zanikat fiSe, vrazdit knizata, [...], znovu se mnoZi pocCet dé&jinnych
,aginkd o sob&“ bez dostatednych pfigin.“?® Antikvarni historie pfistupuje
k minulému s Gctou, tomu co je léty provéfeno a zaslouZi si pietu. Z toho plyne
nevlile ke vSemu novému, jez by znevazilo staré hodnoty. Minulost je
idealizovana. Aby néco mohlo vzniknout, Zit, musi zaroven néco zaniknout, to je
zakladem kritické historie. Minulé je podrobeno kritice, rozsudek vyhlaSuje Zivot
a Clovék hledi do budoucna, coZz znamena vzestup Zivota.

Tfeti a ctvrtou neCasovou Uvahu vénuje Nietzsche Schopenhauerovi
a Wagnerovi. Hleda vzory své doby, ktefi by inspirovali ostatni k vytvoreni
tragické kultury, ktefi by vychovavali a navazali tak na tragickou feckou kulturu
pretnutou Sokratem. ,to jsou opravdovi lidé, ona, uz ne zvirata', filosofove,
umélci a svétci; [...]**" ,Je to zakladni myslenka kultury, ktera pred kazdého
z nas stavi jediny ukol: napomahat zrozeni filosofa, umélce a svétce v nas
i mimo nas a pracovat tak na zavrseni pfirody.“?® PiestoZe Nietzsche ne3etfi
chvélou, jiz to neni slepé a naivni pfrebirani nazord a myslenek. V té dobé uz
ma Nietzsche svij vlastni svét, kterym si udrzuje odstup od obou. Aby se ¢lovék
mohl nazyvat filosofem, nesmi studovat u¢enou historii (opét kritika historismu),
kterd nedokaze osvétlit celkovy vyznam Zivota, co je v déjindch a kultufe
velkého. Dle Pavla Kouby hold Schopenhauerovi a Wagnerovi je zpasobem, jak
se s nimi louci. ,K nékterym formulacim se Nietzsche ostatné pozdéji vrati,
zejména v prfipadé Wagnerové, aby jich s opac¢nym predznamenanim vyuzil
k ostré kritice. Bez téchto Uvah nelze pochopit obrat, k némuz v Nietzschové
mysSleni doslo pravé roku 1876, kdyz psal tvahu Richard Wagner v Bayreuthu,

a ktery je jednim z kli¢d k ,dlouhé logice" Nietzschovy filosofie. Tato ,dlouha

% Tamt., 96 s.
" NIETZSCHE, Friedrich.: Ne¢asové tvahy Il. Vyd. 2. Mlada fronta, Praha 1992. S. 46.
% Tamt., 47—48 s.
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logika“ je plna zvratd, a ve svém celku proto nesnadno prfehlédnutelnd
a uchopitelna; Nedasové tivahy ndm umoZriuji poznat jeji vychozi intenci.“ 2°

V roce 1878 vrcholi odcizeni Nietzscheho a jeho vzoru Wagnera, je to
naposledy kdy se spolu vidi u pfilezitosti uvedeni Wagnerovy opery Parsifal
s typicky kifestanskou tématikou. Dle Hollingdalea se jedna o nazorovy rozchod
nikoliv aplné zavrhnuti Wagnerovy osoby, Nietzsche nezpochybroval
Wagnerovo kulturni vyznamnost. Mimo jiné byl Wagner frankofob, antisemita
a némecky nacionalista, k ¢emuz mél Nietzsche své vyhrady. Téhoz roku je
vydan spis Lidské, pfilis lidské (doplnén o dodatky Rozlicné usudky a prdapovédi
a Rozlicné usudky spojené do druhého dilu v roce 1886), zapoCaty o dva roky
drive.

V Lidském prilis lidském se Nietzsche vyjadfuje pfevazné aforisticky,
jeho myslenky nemaji pfilis systematicnosti, bylo to zpisobeno tim, Ze neustale
cestoval a tak tento spis vznikal za pochodu z utrzkovitych poznamek. V dile
Nietzsche demaskuje lidskou naivitu o tom, ze svét ma néjaky smysl, ze
existuje moralka dobra a zla, spravedinost atd., vSe je ovSem pouhou
predstavou Clovéka, ktery se mylné domniva, Zze onen smysl ,0 sobé&“ objevil
aje nutno se dle néj fidit. VeSkeré naSe predstavy se fidi momentalni
.Stadovitosti* spole¢nosti, napf. moralka dnes uzndvanad by dfive byla
povaZzovana za nemordlni. Dle mého nézoru Nietzsche chce, aby se c¢lovék
navratil ke své ,zvifeckosti“, jednani na zakladé svych pudu, aby jednal podle
toho, co je dobré a pfirozené pro Zivot. Lépe feCeno, lidé tak jednaji stale,
protoZze nemudzou zménit svoji podstatu, ale své pfirozené pohnutky zaménuji
za néco jiného, lépe vnimaného spole¢nosti.

Roku 1879 zanechava Nietzsche vyuky na basilejské univerzité kvuli
postupné se zhorSujici nemoci. Je to obdobi, kdy si Nietzsche mysli, Zze pomalu
pfichazi smrt, coZz mimo jiné vede ke stavim euforie stfidajicich se s pocitem
prazdna a stisnénosti, ovSem je to také obdobi velké tvrci ¢innosti. V rozmezi
dvou let vychazi dilo navazujici na Lidské, pfilis lidské, Ranni cervanky.
Nietzsche zde stupniuje kritiku cirkve a dale se zaméfuje na moralku

spolecnosti. Dle néj je to pouhé stadni jednani pfizpasobené tradicim. Kdo se

2 Tamt., 167—168 s.
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chova ,tradi¢né” je dobry, kdo vybocuje svoji individualitou je bran jako Spatny,
nemravny. Néco jako obecnou mravnost i ,mravnost o sobé&“ odmita.

Treti aforisticky psanou knihou je Radostna véda, vydana v roce 1881—
1882, tematicky nevyboduje od knih predeslych. AvSak v Nietzschové Zivotu
dochéazi k obratu. ZlepSujici se zdravi jej vede k optimistické naladég, to se také
odrazi i vjeho filosofii. Nietzsche si jiz pfipravuje pudu pro pfichod svého
Zarathustry, jenZ se objevuje v zavéru knihy, zatim jako bezejmenny poutnik.
Dalsim momentem, ktery bude rozvijen v Zarathustrovi, je teorie vécného
navratu. ,[...] démon a Fekl ti: ,Tento Zivot, jak jej ted zZije$S a jaks jej zil, bude$
muset Zit jeSté jednou a jeSté nespoletnékrat; a nebude v ném nic nového,

nybrz musi se ti navracet kazda bolest a kazda rozkos [...]**°

Otéazkou je, jak by
Clovék s timto védomim &i tdélem nalozil? Byl by rozdrcen tihou a snad propadl
nihilismu,*nebot kfestanské pojeti linearniho sméfovani éasu k nejvyssimu
smyslu by jiz neplatilo. Ci snad by zaZil nevyslovitelné 3tésti? ReSeni si
Nietzsche zatim ponechava pro sebe. V knize je také zvéstovana smrt boha
prostfednictvim pomatence, ktery vykfikuje na bezvérce, Ze spole¢né zabili
boha a ze buh jiz zGstane mrtev.

Téehoz roku se Nietzsche setka s prateli Paulem Reém a Malwidou
Meysenbugovou v Rimé, ktefi jej sezndmi s divkou z Ruska Lou Salomé.
Nietzsche je snad poprvé v Zivoté opravdu zamilovan, ovsem nabidka k sfiatku
je odmitnuta. Také pratelstvi s Paulem Reém vezme za své, nebot i on miloval
Lou Salomeé, ktomu vSemu se pfida jeSté roztrzka s Nietzscheho matkou
a sestrou Elisabeth. Radostna euforie je vystfidana melancholii a vnitfnim
nestéstim. Nietzsche odcestuje do Janova, kde vroce 1883 zapolne své
vrcholné dilo, svého Zarathustru.

Tak pravil Zarathustra je basnicko-filosofické dilo, mnohymi ocenované
a samotnym Nietzschem povazované jako to nejlepsi, co mohl lidstvu dat. ,Mezi
mymi spisy zaujima zvlastni misto muj Zarathustra. Dal jsem jim lidstvu nejvétsi

dar, kterého se mu podnes dostalo.“** Kniha je velmi té7ka na interpretaci,

% NIETZSCHE, Friedrich. Radostna véda. Vyd. 3. Praha: Aurora, 2001. S. 198.

1 Nihilismus znamena pretrzeni véfivého pouta k nadiazené instanci, coZ vede k absolutizaci
subjektu a ma nakonec za nasledek rozklad moralniho chapani svéta.” citovano z KOUBA,
Pavel. Nietzsche. Filosoficka interpretace. Vyd. 1. Praha. Cesky spisovatel, a.s., 1995. S. 143,
%2 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1993. S. 92.
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aforistickych knihach, to vse je vyjadfeno basnickou formou. Podtitul ,Kniha pro
vSechny a pro nikoho" je vystizny, nebot po jazykové strance nemusi mit ¢lovék
hluboké znalosti, aby porozumél, co je fe€eno. Véty jsou kratké a vystizné.
Vyjadfeni ¢&i pochopeni mysSlenky ukryté pod povrchem je daleko téZsi,
pfistupné nemnohym, zdali vibec nékomu. ,S odstupem pak vroce 1888
dokonce napsal, Ze Clovéka pozvedne do vySSi sféry, porozumi-li byt i jen
jediné vété ze ,Zarathustry'.[...] NeSlo mu o nové poznatky a intelektualni

nahledy, nybrz o existencialni proménu.“*

Hlavni postavou je poutnik
Zarathustra, jenz zvéstuje pfichod nadclovéka a mySlenku vé&ného navratu
téhoZz. Snazi se pozvednout lidstvo prostfednictvim nové morélky az k vySSimu
Clovéku. V Zarathustrovi se spojuji autobiografické prvky Nietzscheho, je jeho
dédicem, Zakem, pficemz jej pfekonava. Je vyjadrenim sily, ktera je schopna
vyrovnat se s myslenkou nad¢lovéka, radostné pfitaka Zivotu s védomim, Ze
v sobé zahrnuje neStésti i hrizy a také dokdze Zit s mySlenkou vééného
navratu, ktera je pro ného vyzvou.

Pozdni obdobi Nietzschovy tvorby je obdobim velmi zvlaStnim. Zacina
byt patrny vliv jeho duSevni nemoci a také v té dobé, presnéji roku 1888, ma
dokoncit dilo Vdle k moci. Pozdéji se ukazuje, Ze tato udalost byla dosti
zkreslenad jeho sestrou Elisabeth, ktera nékteré Nietzschovy mysSlenky
pravdépodobné falzifikovala. Nicméné s jistotou vychézi roku 1886 Mimo dobro
a zlo, roku 1887 Genealogie moralky, roku 1888 Pripad Wagner; Dionysovy
dithyramby; Soumrak model; Antikrist, pokus o kritiku kfestanstvi (Dualezité dilo,
co se tyCe kritiky naboZenstvi, nalezneme zde vrcholné mysSlenky na dané téma
Ci Iépe feceno nejvétsi koncentraci); Ecce homo a Nietzsche contra Wagner,
dilo obsahuje nékolik sebranych spisu s kritikou Wagnera, které maji
dokazovat, Ze Nietzschlv odklon od tohoto umélce nastal jiz pfed rokem 1888.

Kniha Mimo dobro a zlo navazuje na Zarathustru. Jiz v klasické
aforistické formé se Nietzsche podrobnéji vyjadfuje k tématim predesIé knihy,

objevuje se zde rozdéleni moralky na panskou a otrockou. Genealogie moralky

% SALAQUARDA, Jorg. ,Doslov”. Tak pravil Zarathustra. B.p.v. Olomouc: Votobia, 1995. S.
336.
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je dodate¢nym vysvétlenim knihy Mimo dobro a zlo. VySe zminéné knihy (vyjma
knih vénujici se Wagnerovi) budou soucasti nasledujicich kapitol, zabyvajicich
se podrobnéji Nietszchovou filosofii, proto se k nim v této kapitole nebudu blize
vyjadrovat.

DusSevni smrt Nietzscheho nastava roku 1889 v Turiné, kdy se dusSevné
zhroutil. Od té doby o sobé nevédél a byl odkazan na pomoc své matky
a pozdéji i své sestry. 25. srpna 1900 zemfel télesné, Nietzsche je pochovan
v Rdckenu vedle svého otce.

V této kapitole jsme mohli sledovat postupny zrod vyznamného
némeckeho filosofa. Pocatek filosofovani byl ve znameni inspirace vyznamnymi
autoritami té doby a vznikem tragického mysSleni. Kritika se tykala pro
Nietzscheho zndmé oblasti a to filologie. Prostfedni obdobi tvorby se vénovalo
kritice spole¢nosti, hodnotam v kultufe a absolutizace védéni. Zavislost na
autoritach se uvoliuje, ve filosofii se projevuje vliv nemoci a spoleCenské
nezdary. V pozdnim obdobi se Nietzsche soustfedi na okruh mySlenek
o nadclovéku, vySSi moralce, teorii vé€ného navratu atd. Jedinou autoritu,
kterou uznava, je on sam, proto se také neboji oteviené vyjadfovat své
mySlenky a nazory. Pfikladam této uvodni kapitole zna¢ny vyznam, ktery mohu
plné docenit aZ po jejim dokonceni. Asi mélokdo si pfecte vSechna dila, ktera
by jeSté vykladal v navaznosti na Nietzschlv Zivot, coz mulZe vést ke
zkreslenym pfedstavam napf., Ze jeho nazory jsou pouhé vykfiky kritiky beze
smyslu plné extrému, zaméfené negativné proti spole¢nosti, Ze to byl mrzuty
Clovék, souzeny Zivotem atd. Osobné se domnivam, Ze vyklad Nietzscheho
filosofie pouze na zakladé nékolika dél, bez jakéhokoliv kontextu, by byl
povrchni, mySlenky samoziejmé plati samy o sob&, ovSem chybi jim urcita

plasti¢nost.

2. 2. kfest’anstvi jako vysledek resentimentu

Po vzoru Descarta zatnéme kacet strom krestanstvi, zkazeného jiz od
samotného kofene v podobé otravené a slaboSské moralky otrokd. Dle

Nietzscheho je pavodcem veSkerého zla zidovsky narod a jeho slaboSsky bah.
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V knize Genealogie morélky se Nietzsche pousti do zkouméni vzniku
soucasnych krestanskych hodnot. Jak jiz mnohokrat naznacil v predeslych
knihach, odmita pojmy jako moralku, spravedinost, pravdu, jejichz hodnota by
byla obecné platna, méla platnost samotnou o sobé. Museji tedy mit pavod
v kontextu spolec¢nosti, co jim pfifkne sam ¢lovék.

V minulosti byl svét surovy, bez moralnich pravidel jak je zname dnes.
Vyskytovaly se pouze dva typy lidi - silni a slabi. Silni viadli, jejich jedinym
vzorem byli oni sami. Pfitakavali sami sobé&, svému chovani, pocitovali
nezmérnou radost a Stésti ze zivota. UrCovali, co je dobré a co Spatné.
Ztélesnovali dobro, vzneSenost. VSe odliSné od nich, tedy to slabé, bylo Spatné,
plebejské. Nietzsche odmitd naivni predstavu, Ze ,dobrym“ oznacovali slabi
nesobecké skutky silnych, natoz aby jejich ¢in mél za cil néjaky uzitek. VeSkeré
¢iny mély puvod v egoismu a vzneSeny je vykonaval, protoze prosté chtél.
Vysledkem politické nadrazenosti byla také duSevni nadfazenost. Vytvafi se tak
dvé skupiny vzneSenych, na jedné strané stoji fyzicky zdatni valec¢nici, rytifsko-
aristokraticky stav, pro néz je typicky lov, hry, pfekypujici zdravi, na strané
druhé duSevné vzneSeni knézi, ktefi se odklanégji od aktivniho Zivota, zaméru;ji
se na askezi, potlacuji své pudy. Knézi jsou oproti valeCnickému stavu
bezmocni, coZ u nich vzbuzuje nenavist. ,Knézi jsou, jak znamo, nepratelé
mimoradné zli - a pro€? ProtoZe jsou mimofadné bezmocni. Z bezmoci u nich
roste nenavist do zavratnych a zlovéstnych hlubin [...]. Jednoznaéné nejvétSimi
nendvistniky ve svétové historii byli vzdy knézi [...].** Jedinou moZnosti
knéZzich, jak se stat mocnymi, bylo pfehodnoceni vSech hodnost, nastava
vzpoura otrokd v moralce.

Nietzsche rozliSuje panskou a otrockou moralku. Stfetavaji se zde idealy
antiky a zidovsko-kfestanské. ,Zidé - narod ,zrozeny k otroctvi®, jak fika Tacitus
a cely anticky svét, ,narod mezi jinymi vyvoleny*, jak Fikaji a v&fi oni sami [...]**
NejhorSim narodem jsou Zidé, narod knézi, ktefi obratili rovnici vzneSenych
v pravy opak ,(dobry = vzneSeny = mocny =krasny = Stastny = bohuliby [...]

.pouze ubozi jsou dobfi, pouze chudi, bezmocni, nizci jsou dobfi, pouze trpici,

% NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky. Vyd. 1. Praha: Aurora, 2002. S. 22.
%> NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo. Vyd. 2. Praha: Aurora 1998. S. 92.
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stradajici nemocni [...].°*® Pouze oni doséhnou blaZenosti, boZiho krélovstvi.
Triumfem msty je ideal lasky, ktery ovSem neni zbaven vSudypfitomné
nenavisti. Zidé méli vyuzit sv(jj ideal lasky, JeZise Nazaretského, ktery hlasal
opravdovou lasku a odpusténi vSem bez jakéhokoliv vedlejSiho umyslu msty,
jako nastroj své vlastni pomsty a umocnéni moci knézich. Nechali jej ukfizovat
jako rozvracecCe lIzraele. ,Néco, co by se lakavosti, opojnosti, sluSivosti,
ni¢ivosti vyrovnalo symbolu ,svatého kfize“, hriznému paradoxu ,boha na
Kfizi“, mystériu nepredstavitelné, posledni nejkrajnéjsi krutosti, sebeukfizovani
boha ke spase clovéka? ... [...] lzrael svou pomstou a pfehodnocenim vSech
hodnot dosud vzdy triumfoval nade v3emi ostatnimi idealy, nade v3emi
vznedenéjsimi idedly.- -“*” Sebeobé&tovanim boha, jenz vykoupil lovéka z jeho
hfichu, také vede k pocitu provinilosti vuc¢i bohu a pocitu nesplatitelného dluhu,
vécné zavazanosti. Coz si ukaZzeme v nasledujici kapitole.

Otrocka moralka nevznika ze sebe sama, ale pouze jako reakce na
vnéjSi podnét (reaktivng), aby mohla Ffici ne, podstatou je pasivita. Ke své
existenci potfebuje nepfritele, jenz je vzdy oznaCen za zlého. Nizky c¢lovék,
¢lovék resentimentu® neni schopen nepfitele porazit, odpustit mu, je jim uraZen
zaludnosti, nikdy nezapomind. Zatimco panska moralka vychazi ze sebe sama,
ke Stésti potfebuje aktivitu. Nepfitel €i spiSe protivnik vzbuzuje Uctu, respekt,
musi mit urcité kvality, aby byl hoden tohoto oznaceni. Jestlize je vzneSenému
ublizeno a vyskytne se u ného resentiment, télo jim neni otraveno, nebot jej
vyCerpa aktivni silou. VzneSeny je spontanni, v nékterych pfipadech i naivni,
jeho zlost také nema dlouhé trvani z davodu kratké paméti, ktera je brana jako
luxus. Panska moralka pouze hodnoti rozdilnosti od sebe samé nap¥. ne-dobro,
ne-sila (slabost). SvuUj protiklad neodsuzuje, nemoralizuje, neni jejiho
pfedmétem soudu. Zatimco otrocka moralka soudi o dravcich, Ze jsou zli,

nespravedlivi atd.

% NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky. Vyd. 1. Praha: Aurora, 2002. S. 23.

" NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky. Vyd. 1. Praha: Aurora, 2002. S. 24.

odplaté; citovano z BLECHA, I. et al. Filosoficky slovnik. Vyd. 2. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2002. S. 348.
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Moralka resentimentu je mozZna pouze ve spojeni iluze svobodného
jednani, svobodného projevu moci. Zalezi pouze na svobodném rozhodnuti
dravce, zda ubliZi jehnéti i nikoliv, zda da prichod své moci. Sila dravce se
tedy muzZe projevovat jako slabost. Jehfiata také neublizuji dravcum, i kdyZ by
mohla, ale ona nechtéji pfeménit svoji slabost v silu, v moc. Nietzsche Fika, ze
takovyto postoj je smésny a pokrytecky. ,Ted mi vysvétluji, Ze jsou nejen lepsi
nez mocni, nez pani zeme, jejichz paty lizou (nikoli ze strachu, naprosto ne ze
strachu! nybrz protoze bih kaze, aby vSechna vrchnost byla cténa) - tedy
nejenze jsou lepSi, nybrz ze se i ,lépe maji‘, rozhodné se jednou lépe mit
budou.“®* Lidé resentimentu véFi a oekavaji boZi kralovstvi, které je odméni za
jejich slabost a potresta silné. Pozemsky Zivot je pro né utrpenim, chtéji alespon
v bozim krélovstvi zazit pocit moci. Chtéji vétné odSkodnéni za pozemsky

Zivot.

2. 3. sebetryze n ve jménu boha

Dulezitou roli v procesu socializace a souZiti ¢lovéka s ¢lovékem hrala
pameét. Na pocatku byl ¢lovék zapométlivy, podobné jako zvifata. Nietzsche
tuto vlastnost hodnoti pozitivné, umoznila pfisun neustadle néceho nového,
novych tvofivych moznosti. Clovék projevoval svoji aktivni silu bezstarostné,
coz ovSem také vedlo k nevypocitatelnosti jeho chovéni. Bylo nutné zvife,
Clovéka, naucit odpovédnému jednani. Nietzsche tento prerod oznacuje jako
~-mravnost mrav(“, kterd ¢lovéku pfinese vladu nad sebou samym a svobodu,
autonomii. ,[...] suverénni individuum, individuum rovné jen sob& samému,
mravnosti mravd se opét vymanivsi, autonomni a mravnost prevySujici (nebo
»=autonomni“ a ,mravni“ se vylucuji), zkratka ¢lovéka vlastni nezavislé dlouhé
vule, ktery smi slibovat [...] a jim ztélesnéno, opravdové védomi moci
a svobody, pocit vyvrcholeni ¢lovéka vibec.“® Pamét se stava instinktem
a prechazi do svédomi. Slibovat si miZze dovolit jen silny, jenZ vi, Ze je schopen

slib dodrzet, kdo jej nedodrzi, toho ¢eka trest. VStépovani paméti trvalo velmi

% NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky. Vyd. 1. Praha: Aurora, 2002. S. 34.
“* Tamt., 43 s.
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dlouho a byl to kruty proces plny bolesti a krve. ,Aby néco v paméti zlstalo,
musime to tam vpdlit: jenom to, co neprestava bolet, v paméti z(stane.“*
Ovladnutim pudu a afektd, se zac¢al u Clovéka projevovat rozum.

Dle Nietzscheho je vztah mezi pojmy vina a dluh €isté materialni, nikoliv
moralni. Pokud dluznik, neplni své zavazky, pozapomnél na pocit viny, pocit
zavazku, véritel ma pravo na trest jakozto odplatu (vypali do paméti, coz neni
primérni cil), tedy opé&tovném narovnani vztahu mezi nimi. Splaceni dluhu
probih& nepfimo, véfitel napf. nedostane zpét svlj majetek, ale jeho odménou
je pocit blaha a moci, kdyz dluznikovi zpusobi bolest, mrzaéi jej a ponizuije.
,Vyrovnani tudiz spoé¢iva v naroku a pravu na krutost. -“*> AZ pozdéiji byla vina
spojovana s nemoralnim jednanim, pro které se ¢lovék nemusel rozhodnout.
Duslednym splacenim nabyl ¢lovék dojmu, Ze vSe ma svoji cenu a Ze vse lze
splatit. Nietzsche by fekl: ,Jaky to nejnaivnéjSi moralni kanon spravedinosti!
Rostouci moc véfitele (napf. v podobé obce) umoznuje dluznikovi prominout
trest, protoZe klesa mira poskozeni veéfitele, ktery mize udélit milost, zapfe tim
ale spravedinost. Smysl trestu se vyvijel do mnoha podob napf. ,Trest jako
znesSkodnéni, jako zabrana dalSiho Skozeni. Trest jako nahrada Skody
poSkozeného urcitou formou [...] Trest jako izolace né&jakého naruseni
rovnovahy, aby se predeslo $ifeni poruchy.“*® Co ale smyslem trestu neni, je
naprava vinika, probudit v ném 3Spatné svédomi, pocit viny. Uginek je pfesné
opacny. ,Celkové vzato trest zoceluje a otuzuje; koncentruje; zostfuje pocit
odcizent; posiluje obranyschopnost.“** Netresta se totiz chovani, které je $patné
samo o sobé&, ale pouze za urcité situace. Vinik pak svij trest vniméa jako
nespravedlivy a také podle mého soudu je dluh potrestanim splacen, ¢imz se
ocisti svédomi od vycitek. ,[...] trest ¢lovéka kroti, ale necini ho ,lepSim*“, - spiSe
by se dal vétsim pravem tvrdit opak.“*® Spatné svédomi prameni z tlaku
spole€nosti na jedince a jeho chovani, ma potlacovat své pfirozené pudy, svoji
aktivni silu - pusobit bolest, vladnout, ni¢it. Jedinec jiZ nemuize vybijet pudy vné,

ale musi je udrZzovat uvnitf sebe, obraceji se dovnitf, jsou pfi¢inou duSevniho

“ Tamt., 44 s.
*2 Tamt., 48 s.
* Tamt., 61 s.
* Tamt., 62 s.
5 Tamt., 64 s.
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onemocnéni, onemocnénim sam sebou, je odtrzen od své zvifeckosti. Vznika
lidska dusSe. Moralka resentimentu vitézi, ¢lovék je pfetransformovan ve stadni
zvife, které se stydi pred sebou samym, je naplnén laskou a soucitem
k ostatnim. Jaka to zvrhlost.

Vrcholem Spatného svédomi je pfedstava dluhu pochazejici z minulosti.
Clovék v pfitomnosti vystupuje jako dluznik vG&i svym piedkim (minulosti),
vefiteldm, kterym vdéci za svUj Zivot, své postaveni atd. Jako splatka slouzi
rizné obéti, které ovSem nikdy nevedou k Uplnému vyrovnani. Dluh paradoxné
stale narusta tim, jak roste moc a prestiz rodu. Stale také narlista strach
z predkd, ktefi nejsou adekvatné uspokojovani a msti se nestéstim, degeneraci
povésti rodu atd. ,Praotec je nakonec nutné transfigurovan v boha. Mozna
pravé zde se naléza i sam plvod boht; maji tedy plivod ve strachu!...“®
V prvotnich kulturach sehréaly déleZitou roli pfi vzniku boh( také sny. Clovéku se
zdali sny o druném svété, svych predcich, ktefi stale Zziji atd., coz vedlo
k rozdéleni svéta, naS a téch druhych, ¢lovék nemél ddavod pochybovat
o pravdivosti snl. Vznika dualita télesného a duchovniho téla (duse), Nietzsche
to poklada za pocatek viry v duchy a bohy.

Nejvétsim dluhem je zatizen kfestan, jenZ jej z generace na generaci
pfedava. Nakonec se vina obraci i proti samotnému véfiteli (pfedkovi) napf.
proti Adamovi zpGsobivsi dédiény hfich, nesvobodnost ville. ReSeni poskytne
sam bah, ulevi ztrapenému a mucenému Clovéku. Alespon na chvili, jen buh
muze sejmout z Clovéka toto velké bfemeno a tak se obétuje pro clovéka.
Véritel se obétuje pro dluznika. Divodem ma byt laska, ¢emuz ale Nietzsche
prilis nevéri. O to je vétsi tryzen a muciva bolest, kdyz si ¢lovék uvédomi, co
bah udélal. ,Rekové svych bohd vyuZivali po nejdelsi das pravé k tomu, aby si
.Spatné svédomi“ drzeli od téla, aby se mohli radovat ze svobody duSe: tedy

v opaéném smyslu, neZ jak pouZilo svého boha kiestanstvi.“’

“®Tamt., 64 s.
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2. 4. askeze ove ¢ky

Trpicimu ¢lovéku Zivotem podavd pomocnou ruku naboZenstvi. ,Co
znamenaji asketické idedly? [...] u fyziologicky nevydafenych a znechucenych
(tedy u veétSiny smrtelnik) pokus pfipadat si ,pfiliS dobry“ pro tento svét,
posvatna forma excesu, hlavni prostfedek v boji s dlouhou bolesti a dlouhou
chvili; u kn&Zich je to vlastni knéZska vira, jejich nejlepsi nastroj moci, [...]**?
Nemocni a slabi Sifi kolem sebe svoji ndkazu, jsou nebezpelim pro silné
a zdravé jedince. Jsou zaludni, plni nenavisti, chtéji spravedlnost, byt katy
vSude, kde vidi Stésti, zdravi, moc. Nietzsche vyzyva: ,Nepeujme 0 né,
neméjme s nimi slitovani, nakazi nas svym hnusem Kk Zivotu, k ¢lovéku
samému.” Lékafem nemocnych je pravé asketicky knéz, ktery je také nemocny,
dokdze porozumét a lécCit, zmirnovat bolest. Diky askezi je svym panem,
pohrda, ale nemsti se. Oddéluje skupiny od sebe a chrani jednu skupinu pred
druhou. Trpici hled4d nutné pavod svého utrpeni, smysl. Bez knéze by svoji
nendvist afektované pouzil proti vSemu Zivému, jen aby zapomnél na utrpeni.
1 rPiM: nékdo tim tedy musi byt vinen“ - tak uvaZzuje kazda nemocna ovce. Ale
jeji pastyr, asketicky knéz ji pouci: ,Mas pravdu, ovecko! nékdo tim vinen byt
musi: avSak tento nékdo jsi ty sama, jediné ty sama jsi tim vinna, - jediné ty jsi
sama sebou vinna.“*® Za pomoci kouzelnych formuli viny, hfichu, zatraceni atd.
obraci smér resentimentu dovniti ¢lovéka, ktery zaCne obvifiovat sebe misto
Zivota.

Nietzsche rozliSuje dvé metody zmirnéni utrpeni, nazyva je vinnou
a nevinnou metodou. Nevinna je, kdy lIékem ma byt askeze, ktera tlumi Zivot
a tim i utrpeni, coz nefesi pfi€inu, ktera je dle Nietzscheho vzdy fyziologicka.
Veskera duSevni utrpeni, stejné jako hfich, vina atd. jsou pouhou interpretaci.
Vykoupenim pro ¢lovéka je nicota, utlumeni Zivota na minimum, kdy nic neciti.
Nic je vuli, ¢lovék nesni o idealnim svété, bozim krélovstvi, ale o jakémsi
rozplynuti se. Tento ,spanek” je vykladan jako jednota s bohem. ,[...]
nepfitomnost utrpeni - tu mohou trpici a z hloubi znechuceni lidé povazovat za

N1

nejvyssi dobro, za hodnotu hodnot, musi ji hodnotit kladné, pocitovat jako klad

*® Tamt., 77 s.
49 Tamt., 105 s.
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sam. (Podle téZe logiky citu se ve vSech pesimistickych naboZenstvich Nic

nazyva bohem.)**°

»(Ani v indickém, ani v kfestanském mySleni neni ono
~vykoupeni“ dosazitelné ctnosti, moralnim zdokonalenim, jakkoliv vysoko si
oboji mysleni ceni hypnotické hodnoty ctnosti: [...]** Ono umrtveni Zivota je
velmi naro€né, proto existuji jesté i jiné procesy, jako zmirnit, zapomenout na
utrpeni napf. mechanicka €innost, drobné radosti (napf. laska k bliznimu). Lidé
se spojuji do stada k vzdjemné podpore a pocitu ochrany.

Druh& vinna metoda se snazi prebyt utrpeni silnym afektem. ,Vykolejit
jednou lidskou dusSi ze vSeho zabéhnutého, ponofit ji do hrGiz, mrazeni, Zaru
a vytrzeni takovym zpusobem, Ze se jako uderem blesku zbavi veSkeré malosti
a malichernosti znechuceni, otupélosti, [...].°> Posta&i uvolnit zlost, strach,
mstu nadéji atd. Takze misto otupéle vnimaného Zivota dostaneme intenzivné
proZivany Zivot. Cim vice bolesti, utrpeni, tim 1épe. Jak jsme si jiz fekli, ovecka
hleda plavod utrpeni sama v sobé, je to jeji trest za hfiSnost. Lidé naopak
pozZaduji vice bolesti, vice utrpeni. Musi se ocistit, vykoupit. Ovecka sebe sama
drasa do krve a ¢ekd na odménu, ideal, ne na tomto svété, ale na onom,
v bozim kralovstvi. Pfekonava trpny Zivot vili k nicoté.

Asketicky knéz fika, Zze své ovecCky uzdravuje, polepSuje. Nietzsche
s nim souhlasi, pokud ,polepSuje” chape ve smyslu vykastrovat, oslabit, zkrotit.
SpiSe z ¢lovéka déld ne-mocnéjSiho. ,Sotva bych hledal néco jiného, co
poSkodilo zdravi a silu rasy, zejména Evropanu tolik, jako tento idedl; beze
stopy pfehanéni jej Ize nazvat osudovou ranou v déjinach zdravi evropského

¢lovéka.“®3

2. 5. Zidovské ko feny

Tim, kdo prevzal Zidovské hodnoty, je samoziejmé kfestanstvi. Kfestan

je pouze zidem svobodnéjSi viry, poznamenava Nietzsche. Podivejme se tedy

* Tamt., 111 s.
L Tamt., 109 s.
2 Tamt., 115 s.
* Tamt., 119 s.
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blize na zidovsky narod, a jaky mél vliv na formovani kiestanstvi. V kapitole
.Kfestanstvi jako vysledek resentimentu“ jsem se zminil, Ze s zidovskym
narodem zacala vzpoura otrokd, v této kapitole si to probereme podrobnéji.
Jesté v obdobi Antiky existovalo mnoho narodu a kazdy narod uctival
jiného boha. Buh predstavoval pfirozené hodnoty (panskou moralku), Zidovsky
bah Jahve nebyl vyjimkou. Blh byl stejné silny jako narod, ktery ho uctival.
Ztélesnoval moc, radost z vitézstvi, spravedinost atd. Bylo v ném zastoupeno
jak dobro, tak i zlo, pouzijeme-li dnesni terminologie, coz odpovidalo slozkam
lidské duSe. Lidé do néj vkladali nadéji, dodaval jim odvahu, sebedlvéru. Vztah
lidi k bohu byl vyjadfen vdécnosti. OvSem kdyz zacala klesat moc a sila
Zidovského néroda, lidé pfirozené hledali pfi€inu tohoto nestésti. Za prispéni
knézich ji nalézaji v sobé&, to oni zili nemravné (pansky), nebyli poslusni bohu,
malo jej uctivali (pocit viny, Spatného svédomi). Blh si klade podminky. Slabost
je pfeménéna ve ctnost, sila v nemoralnost. ,Co je Zidovska, co je kifestanska
moralka? Nahoda, pfipravend o svou nevinnost; nesStésti pokalené pojmem
Lhrich“;  blahobyti jako nebezpe&enstvi, jako ,pokuSeni“; fyziologicka
choroblivost, otravené &ervem svédomi ...** Zidé zbavili boha jeho moci,
hnévu, nasili, je z néj pouze bih dobrotivy, tedy bih k ni€¢emu, ze kterého nikdo
nema strach. Vzniké fikce duality dobra a zla. ,, Stejnym pudem, jimZ podrobeni
svého boha snizuji na ,dobro o sobé&", vySkrtavaji z boha svych pfemozitell
dobré vlastnosti; [...] jejich boha diabolizuji.“*® Lidé prestavaji mit vliv na podobu
boha, neni jiz jejich obrazem. Odtrhnou jej od sebe, vyzdvihnou do vySe a ucini
Z néj véc samu o sobé. Nietzsche zidy svym zplsobem obdivuje, v okamziku,
kdy jim hrozil zanik, smrt, se postavili proti pfirozenosti a zvolili existenci za
kazdou cenu. CoZz povazuji za urCitou formu projevu sily Zivota, pFestoze
nasledky pro lidstvo budou negativni. ,[...] touto cenou bylo radikalni zfalSovani
vesSkeré pfirody, veSkeré pfirozenosti, veSkeré reality, celého niterniho svéta
stejné jako vnéjsiho.“*® Projevili svoji houZevnatost, odhalili silu dekadenénich

pudu, prostfednictvim nichz mohou vladnout svétu.

> NIETZSCHE, Friedrich. ANTIKRIST pokus o kritiku kfestanstvi. Vyd. 1. Bratislava: SandsS,
1991. S. 31.

*® Tamt., 21 s.

*® Tamt., 28 s.
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Knéz skrze boha ovlada zivot lidi, je zastupcem, zprostfedkovatelem
boha na zemi, on urcuje, co je dobré a co ne. Dle Nietzscheho je duSevnim
parazitem, ktery se usidlil ve veSkeré Cinnosti Clovéka, v kazdém pfirozeném
mravu, pfirozené instituci, vS8e musi posvétit a schvalit (napf. svatebni obrad,
kiest ditéte, pohfeb), jestlize se Clovék nechce vzpirat bozi vili. ,NejvySsi
pripovéd: ,buh odpousti tomu, kdo &ini pokani“ - po Cesky: kdo se knézi
podrobuje. - “°7 Je pastyfem, ktery vede své ovecky do boZiho kralovstvi. Neni
dilezité, zda je ovecka opravdu hfisSna, ale zda se tak citi, moc knéze je
v hfiSnosti.

Jezi§ Kristus sehrava dulezitou roli v déjinach Zidovstvi a kfestanstvi.
Svym ucenim vystupoval proti poméram nastolenych Zidovskymi knézimi.
Hlasal rovnost mezi lidmi, odsuzoval hierarchii, coZ se neslu¢ovalo s tehdejsi
cirkvi a zabéhlému poradku posluSnosti vici knézi. To je davod, pro¢ byl dle
Nietzscheho ukfizovan, z politickych ddvodd. Nikoliv za hfichy lidi, coz je
interpretace Zidd. ,[...] byl politickym zlo¢incem, pokud pravé byli politicti
zlo€inci mozni v absurdné nepolitické pospolitosti. To jej pfivedlo na kfiz: dikaz
toho je napis kfize. Zemfel za svou vinu, - schazi davod pro to, byt to bylo
sebevicekrate tvrzeno, Ze zemrel za vinu jinych.“*® Zidé dokézali mistrné vyuZit
ukfizovani ve svlj prospéch k umocnéni a dalSimu rozSifeni viry. Z pohledu
kfestanstvi se jednd o zavrzenihodnou udalost, kterd zasluhuje odplatu,
z pohledu JeZiSe, myslim, by se jednalo o malichernost, nic zasadniho.
Poklidné pfijmuti své smrti, bylo vyasténim jeho uceni, které hlasal. OdliSny
pohled na tento nasilny akt je kli¢em k polemice, zda ukfizovani JeziSe je
pocatkem krestanstvi €i nikoliv. Obecné je vznik krfestanstvi spojovan

s JeziSovymi ucenci a nasledovniky, ktefi i po jeho smrti dale Sifili jeho nauku.

2. 6. Jezis prvni a posledni k Fest’an

Jezis Kristus je pro kfestany ztélesnénim boha na zemi, bozim synem,

zvéstujicim bozi kralovstvi. V déjinach kfestanstvi sehrava ulohu vykupitele,

> Tamt., 33 s.
%8 Tamt., 35 s.
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spasitele, jenz se obétoval za lidstvo, aby jej ocistil od hfichll, zatimco zidé na
svého spasitele stale ¢ekaji. Nietzsche postavu JeZiSe do jisté miry respektuje
a toleruje, uznava jeho ulohu v déjindch, kritika je pomérné mirna, prestoze
predstavuje dekadentni zplUsob Zivota, o to vice je Nietzsche kriticky
k samotnému krestanstvi, které podle n& nema nic spoleného s nazory
a ucenim Jezise.

.Pan Renan, tento tajtrlik in psychologicis, pfinesl dva nejnepfislusnégjsi
pojmy ke svému vykladu typu JeziSova, jeZ pro to mohou existovati: pojem
genius a pojem hrdina (,héros®). Ale je-li néco neevangelickym, je to pojem
hrdiny.“>® JeZi§ hlasal lasku mezi lidmi bez rozdilu majetku, ptvodu atd. Pred
bohem jsou si vSichni rovni, nebot vSichni jsou détmi boha. Pojem nepfitel
neexistuje, stejné jako msta, zaSt atd., neklast odpor. Dle Nietzscheho,
JeziSovo udeni vychazi z hedonismu®, ktery vyvojem sublimoval a ma nejblize
k epikureismu®. ,Epikur, typicky décadent: nejprve mnou jako takovy poznan. -
Bazen pred bolesti, i pfed nekone¢né malym v bolesti, - nemuze naprosto jinak
skongiti neZ v naboZenstvi lasky ...“°* Jedna se o nevinnou metodu askeze,
ktera neobviniuje Zivot (stejné je to u buddhismu). Blize popsano v kapitole
.askeze ovecCky“. JeziS nekladl podminky, lidé za nim Sli dobrovolné bez
natlaku. BozZi kralovstvi (vé€nost) je na tomto pozemském svété, v kazdém
z nas. Evangelium neobsahuje pojmy jako vinu, trest, hfich. Mezi bohem
a Clovékem neni prostfednik, neni potfeba knéze ani modliteb. Odstrarnuje
dualitu dobra a zla, dogmati¢nost moralky, ktera plati sama o sobé a cirkev, jez
neni potfeba. ,Ne ,vira“ odliSuje kfestana: kfestan jedna, odliSuje se jinym

jednanim. Ze tomu, kdo je kné&mu zly, ani slovem, ani v srdci neklade

* Tamt., 35 s.

% Hedonismus je oznaéeni etického sméru, ktery klade slast jako nejvy3si eticky princip. Jde
o teleologické zdGvodnéni tohoto etického principu s odkazem na lidskou pfirozenost; to, co je
pfirozené, je i dobré a pfirozeny Gcel lidského jednani je spatfovan [...] v dosazeni slasti,
rozkoSe. Slast [...] Cisté smyslové az po ¢isté duchovni.” citovano z BLECHA, I. et al. Filosoficky
slovnik. Vyd. 2. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. S. 163.

®% Epikureismus: ,typickou variantou duchovniho hedonismu je epikureismus; Epikiros chapal
slast jako duchovni spokojenost, kterd je dosaZitelnd Zzivotem v Ustrani, vyrovnanosti
a nepomatenosti vasnémi [...].“ citovdno z BLECHA, I. et al. Filosoficky slovnik. Vyd. 2.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. S. 163.
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« ubd

«63 1...] evangelicka praktika jediné vede k bohu, je pravé ,bohem®.

odporu.
JeZis zemfel bez odporu, bez zasti, dle evangelia. Od lidi nic neo¢ekaval, jeho
laska k nim nebyla ni¢im podminéna. Nelze tedy prfedpokladat, Zze zemfel, aby
lidi vykoupil, nebot’ v jeho ocich hfiSniky nebyli a Zivot pro né nebyl trestem, za
ktery by méli byt odménéni vé€nym Zivotem.

JeziSovy ucCednici se nedokazali smifit s jeho smrti. ,Nebylo mozno, aby
véc byla touto smrti skoncovana: bylo tfeba ,odplaty”, ,soudu® [...].“°> Lidé jiz
nenasledovali JeziSovo uceni, ale jeho samotného. Zacali v néj vérit, mesiase,
jenz bude soudit nepratele. Dle Nietzscheho JeziSe vyzdvihli, stejné jako zZidé
svého boha. ,Jeden bohem a jeden synem bozZzim: obé vyplodky
ressentimentu...“®® Pavel Kouba k tomu dodava, e udednici nebyli schopni
unést paradoxni spojeni vécénosti a smrti, proto JeziS musel vstat z mrtvych.
»Zatim rozvira se rozpor mezi kazatelem na hofe, na jezefe a na louce, jehoz
zjev Cini dojem Buddhy na pidé velice malo indické, a onim fanatikem utoku,
smrtelnym nepfitelem bohoslovet a knéZi, [...].“®" U&ednici stvofili nového
boha.

Nietzsche obvifiuje apostola Pavla ze zamérné desinterpretace JeziSova
uceni. Oznacuje jej za apostola pomsty, ktery pfibil JeziSe na kfiz, jako knéz se
chtél dostat opét k moci a k tomu potfeboval prostfedky. Tézisté zivota prfenesl
do nicoty, do onoho svéta. Vyuziva vinné metody askeze, obvinujici pozemsky
Zivot. Klade podminky pro spasu a tou je vira v JeZiSe. Za virou se skryva pud
nenavisti, kterym je vSe fizeno. ,Je vidéti, co bylo smrti na kfizi skon¢eno: novy,
naprosto pavodni nabéh k buddhistickému hnuti miru, k faktickému, ne pouze
slibovanému $t&sti na zemi.“®® Zakladem kfestanské viry je zmrtvychvstani
JezZiSe, nebot pokud by tomu tak nebylo, byla by veSkera vira licha. Problém,

s

ktery feSil apostol Pavel, podle Kouby, byl fakt, ze JeziS smrti vykoupil lidstvo,

s

avSak na zemi nadale existuji nemoci, smrt, utrpeni. Jezi$ tedy vykoupil dusi

® Tamt., 41 s.
® Tamt., 42 s.
® Tamt., 49 s.
% Tamt., 49 s.
" Tamt., 38 s.
% Tamt., 38 s.
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lidi, ovSem na vykoupeni téla se stale ¢eka do jeho druhého pfichodu po

poslednim soudu.

2. 7. buddhismus a k rest’anstvi

Jednim z mytll o Nietzschovi je jeho Udajny zapfisahly ateismus.
doklada v dile Antikrist, do jehoZz ulohy se stylizuje. Co se tyCe napfiklad
polyteismu v Antice, bohové jsou spiSe projevem lidské potfeby porozuméni
svétu, nutnosti pomoci prezit. Lidé ovliviiuji podobu svého boha, to oni uréuji,
jak se ma chovat. Tato syntéza je pro lidstvo prospésSna vramci daného
kulturniho vyvoje. Opacny vztah mezi bohem a ¢lovékem je v kiestanstvi, buh
vystupuje sam o sobé, lidem nezbyva, nez jej poslouchat, coz uz je predmétem
Nietzschovy kritiky. Buddhismus je nabozenstvi, kterému se Nietzsche
podrobnéji vénuje a dava jej do protikladu ke kfestanstvi, opét ale
nezapomenme, Ze se jedna o dekadentni zpusob Zivota.

~Svym odsouzenim kiestanstvi nebyl bych se chtél dopustiti
nespravedIinosti na pfibuzném naboZzenstvi, jez poétem vyznavact dokonce ma
prevahu: na buddhismu.“®® Buddhismus je dle Nietzscheho daleko realngjsi nez
kifestanstvi. Jeho cilem je boj proti utrpeni nikoliv proti hfichu. Vhodnéjsi
oznaceni buddhismu je hygiena misto nabozenstvi, uéeni zalozené na vitézstvi
duSe nad resentimentem, snahou oprostit se od néj, jak uvadi Nietzsche v Ecce
Homo. Clovék méa myslet predevsim na sebe, dileZity je egoismus, pokud trpi,
mulZe si za to jediné sam. Buddhismus neklade podminky, podle kterych by se
mél Clovék fidit. Stoji mimo dobro a zlo, tedy mimo moralku. Ve svém vyvoiji je
nékolik set let prfed kfestanstvim, buah je odstranén. ,Neni mu jiz tfeba, by ¢inil
si interpretaci hfichu své utrpeni, svou schopnost bolesti slusnou, - pravi pouze,
co mysli, ,trpim*“.“’® (Popis zmirnéni utrpeni viz predeslé kapitoly.) Buddhismus
na rozdil od kfestanstvi neslibuje. Byt dobrotivy pomaha zdravi. Na co je

% Tamt., 23 s.
70 Tamt., 26 s.
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buddhismus pfilis chytry, pfiliS pozdni, jsou tfi chytrosti kifestanstvi - vira, laska
a nadgéje.

Vira dava trpicim nadéji, kterd je stimulantem Zivota. Vife nelze
odporovat. Neni dalezité, zdali je néco pravda, ale jak se Clovék citi, zda véri ve
svoji hfiSnost. Vira tvofi stado, pfedevSim pak vira v nesmrtelnost. Laska
aktivuje nejspodnéjSi pudy, nevidi pravy stav véci, pouze idealizovanou iluzi.
~Je tfeba pro horoucnost Zen posunouti do popredi krasného svétce, pro
horoucnost muz( Marii.“”* S postupnym $ifenim kfestanstvi na masy dochéazelo
k jeho vulgarizaci, aby zastitilo vSechny s nizkymi pudy. ,,Osud kfestanstvi tkvi
v nutnosti, Ze se jeho vira sama musila stati tak chorou, tak nizkou a vulgarni,
kdyZ? byly potfeby choré, nizké a vulgarni jez ji mély byti ukojeny.“”® Uz
samotné obétovani boha oznacuje Nietzsche za projev pohanstvi. Apostol
Pavel, zminény v pfedchozi kapitole, a jeho vyklad vykoupeni z hfichu vedl
k nesmyslnosti Ziti, nové je smyslem Zivota zemfit. Jedinym rozdilem mezi sny
a krestanstvim je, Ze sny odrazeji skute¢nost. Obsahuje samé imaginarni
priciny (bdh, duse), styk s bytostmi (duchové), ucinky (vykoupeni, trest) atd.
.Pfevaha pocitd nelibosti nad pocity libosti je pfi¢innou oné fiktivni morélky
a naboZenstvi: takova prevaha v3ak dava formuli pro décadenci ...“”* Jediné,
¢eho se obava krfestanstvi, je véda, poznani pfi€iny a ucinku, proto nutné Ize
a zpochybnuje uUlohu rozumu. Jediné filolog a Iékaf muze prohlédnout lez
zapocatou aposStolem Pavlem. Filolog vidi ,za svaté texty" a lékaF ,za
fysiologickou zchatralost kfestana“. ,Lékar di ,nevylécitelno”, filolog ,podvod*
...“™ Nietzsche poklada védu za zarodek dédiéného hiichu. Eva dala ochutnat
Adamovi ze stromu poznani, coZ byla jedind zakadzana véc, Nietzsche z toho
logicky usuzuje, Ze moralni imperativ byl: ,Nema$ poznati“.” Od této chvile se
bdh snazil ¢lovéka rozptylit bidou, smrti, nemocemi, potopou atd. Nékdo také
muze nabyt pocitu, Ze mucednik, jenZ se obétoval, musi mit pravdu. Nietzsche

fika, Ze je to pouhd tupost. ,Pravda neni nic, co by nékdo mél a jiny nemél

" Tamt., 27 s.
> Tamt., 45 s.
”® Tamt., 16 s.
" Tamt., 60 s.

& Tamt., 61 s.
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[...].“"® Prolitim krve se neprokaZe pravda. Pfes vSechno, co kfestanstvi hlasa,
je nasilné, vnucuje kazdému svoji viru. Dukazem jsou kfizacké valky, které nicili
kultury jen ve jménu boha a pfi té pfilezitosti nezapomnéli také loupit. ,Kfizacké
vypravy - vy38i namorni lupiéstvi, nic vice!*’” ,Odsuzuiji kfestanstvi, vzna$im na
kfestanskou cirkev nejstrasnéjSi ze vSech obZzalob, jakou kdy néjaky obzalobce
vzal do Ust. Je mi nejvysSi ze vSech myslitelnych korrupci, meéla vuli k posledni
jen mozné korrupci. Krestanska cirkev nenechala nic nedotéeného svou
zkazenosti, ucinila z kazdé hodnoty nehodnotu, z kazdé pravdy lez, z kazdé

«/8

pocestnosti dusevni podlost.“”® ,Korupce jako vyraz toho, Ze mezi instinkty hrozi

anarchie a Ze je otfesena zakladni stavba afektd, jeZ se nazyva Zivot [...].“"°

K z&véru kritiky kfestanstvi bych dodal kratké shrnuti. Hollingdale
rozliSuje tfi pilife kfestanstvi, které Nietzsche kritizuje cely svuj Zivot, pfiCemz jiz
zpochybnéni jednoho ma za nasledek pad celé viry. Prvnim je ,neménnost
skute€nosti“. Pokud by tomu tak nebylo, bah by byl proménlivy, mohlo by dojit
k jeho ,chfadnuti, ztraceni se“. Dogmata by byla proménliva stejné jako dobro a
zlo. Druhy fik& ,déjiny jsou proces"”. Pfestoze buh stoji mimo ¢as a prostor,
déjinny proces zajistuje postupné priblizovani ¢lovéka a boha, postupné se
vyjevuje. Poprfeni procesu by znamenalo, ze buh a c&lovék budou navzdy
existovat oddélené v paralelnich ¢asech. Poslednim pilifem je ,lidska vile je
svobodn&®. Jediné, co odliSuje boha a ¢lovéka (stvofitele a stvofené), je lidska
vule, ktera umozniuje ¢lovéku se odklonit od dokonalého stvoreni a hieSit. Tato
nedokonalost utvafi zavislost ¢lovéka na bohu, respektive na cirkvi a knézich.

SilnéjSiho nepfitele nez kiestanstvi, se kterym se Nietzsche mohl utkat,
by na svété nenalezl, vladne svétu jiz vice nez dva tisice let. Kazda kritika
kiestanstvi je vlastné jakymsi vyznamenanim. Nietzsche se povaZuje za
vzneSeného ducha a tomu odpovida i to, jak vnima své nepratele. Blize tento
vztah popisuje v Ecce Homo. ,Rovnost s nepfitelem - prvni predpoklad
spravedlivého souboje. [...] Za prvé: Uto&im jen na véci vitézné pfipadné -

pockam, az zvitézi. Za druhé: Uto&im jen tam, kde nenalézam zadné spojence,

® Tamt., 68 s.
" Tamt., 82 s.
® Tamt., 85 s
" NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo. Vyd. 2. Praha: Aurora 1998. S. 168.
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kde jsem sam - kde kompromituji jen sebe ... [...] Za tfeti: Neuto¢im nikdy na
osoby, uzivam osoby jen jako zvétSovaci skla, kterymi lze jasné ukazat
v3eobecné, aviak plizivé ¢i Spatné uchopitelné zlo. [...] Za &tvrté? Utodim jen
tam, kde je vylou€en kazdy osobni rozpor, kde chybi jakékoliv pozadi zlych
zkuSenosti. [...] Vedu-li valku proti kiestanstvi, pfislusi mi to, protoZze jsem
nezazil z této strany nic fatalniho ani zadné zabrany - [...], jsem dalek toho,
zazlivat jednotlivci, co je osudem tisicileti. -“*® O poslednich dvou bodech, by
Slo z mého pohledu polemizovat, nemyslim si, Ze ve své rané tvorbé Nietzsche
pristupoval ke kritice tak seriozné, jak ji ted s odstupem popisuje. Pfeci jenom,
prvotnim impulsem byla ur€ithd nevrazivost a osobni zkuSenosti. Pfekvapiva je
urcitd mira fatalismu, coz si myslim, souvisi s nad¢lovékem, Nietzsche se stavél
do role jakéhosi zvéstovatele nadClovéka (Ze by projev sebestfednosti?).
Jestlize je kiestanstvi souc€asti osudu, pak také i nad¢€lovék nutné pfijde, nebot
Nietzsche vnima vSe, ¢im si ¢lovék prochazi, jako posilujici rys clovéka

samotného.

2. 8. cil kritiky - nad €lov ék

Nietzsche vzdy odmital a kritizoval myslenku (vuli k pravdé), Ze dobro
a zlo maze byt pfedmétem poznani, ze Clovék by se mél fidit vySSim fadem,
nez je on sdm. Na pribéhu vyvoje lidstva se mu dafilo poukazovat, Ze to co
povazujeme za obecné platné, plati vzdy za urcitych podminek, z ¢ehoz plyne,
Ze veSkeré hodnoty pochazeji od ¢lovéka a tak nemohou mit hodnotu samu
o sobé, kdo tvrdi opak, Zije viluzi. Je potfeba se postavit mimo dobro a zlo.
Proto by mél pfijit hodnotné&jsi typ Clovéka, ktery si toho bude plné védom,
nad¢lovék. Uloha nadélovéka je zasadni a klade na né& nemalé naroky.
SoucCasny cClovék se nikdy nestane nadcClovékem, je pouhym mostem mezi
zvifetem a nadclovékem, neni Gc¢elem, nema& ani moc nadclovéka vytvorit,
muazZe se jediné pretvofit v otce a matky nadc¢lovéka. Jak uvadi ve svém
Zarathustrovi, i nejvétSi Clovék je pfilis lidsky. Tvofi podhoubi, ze kterého

pozdéji nad¢lovék vyroste, vyvine. V tomto byl Nietzsche ovlivnén Darwinovou

8 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Vyd. 1. Praha: Na3e vojsko, 1993. S. 100.



evolucni teorii, pfestoze jej kritizoval. OvSem nema vzniknout ¢lovék evoluéné
odliSny od toho souCasného ale typ fyzicky zdatny, duSevné silny
a disciplinovany.

,CO je dobré? — VSe, co zvySuje pocit moci, vili k moci, moc samu
v Clovéku. Co je Spatné? — VSe, co vyplyva ze slabosti. Co je Stésti? — Pocit
toho, Ze moc vzrlsta, - ze se prekonava néjaky odpor. Ne spokojenost, nybrz
vice moci; ne mir vibec, nybrz vojnu; [...] Slabi a netvorni at zhynou: prvé véta
nasi lasky k lidem. A m& se jim k tomu jeSté dopomoci. Co je SkodlivéjSim, nez
kterakoli nefest? — Soutrpeni ¢inu se vSim netvornym a slabym: -
kiestanstvi...“® Veskeré tézkosti, které ¢lovék prekona, jej posili. Nietzsche je
vnima pozitivné, naopak soustrast se slabosti ma za nasledek pouze jeji dalsi
Sifeni a prohlubovani. Krestanstvi je ztélesnénim slabosti, plsobi proti
pfirozenému zakonu selekce, tim poskozuje celé lidstvo. Nedovoluje ¢lovéku
vyniknout nad ostatni, kazdy ma byt primeérny ¢lenem stada. To je v rozporu
s mySlenkou nad¢lovéka. ,Uc&eni o rovnostil... Ale neni jedovatéjSiho jedu:
nebot zda se, Ze je hlasa sama spravedinost, kdezto je koncem
spravedinosti...“®? Lidé bud potiebuiji, aby jim nékdo vladl, pokud nejsou dost
silni, v opacném pfipadé viadnou sami. Kazdy chce vladnout, projevit svoji vali
k moci, tak také vzniklo kiestanstvi.

Problémem ¢&lovéka je, Ze nepfijima Zivot s radosti. Neni dostateéné silny
fyzicky i duSevné na to, aby se dokazal vyrovnat se vSim, co pfinasi, zejména
s utrpenim, bolesti, krutosti. Clovék by se mél smifit stim, Ze Zivot v sobé
zahrnuje jak pfijemné tak i nepfijemné aspekty, bez ohledu jestli je ¢lovék dobry
¢i Spatny. ,0d té doby, co lidé jsou lidmi, pfili§ malo se radovali: To jediné,
bratfi moji, je dédicny na$ hrich!“®® Lidé pred Zivotem utikaji do svého
imaginarniho svéta. Nadc€lovék svrhne sou€asnou moralku, ktera produkuje
stadniho ¢lovéka, a vytvofi novou, bude mirou vSech véci, jiz bez boha (usmrti
boha), ktera bude napomahat Zivotu a rozvoji ¢lovéka. Sam se stane bohem,
existenci né¢eho vySSiho nemuze akceptovat, ,[...] kdyby bohové byli, jak ja

8 NIETZSCHE, Friedrich. ANTIKRIST pokus o kritiku kfestanstvi. Vyd. 1. Bratislava: SandsS,
1991. S. 8.

82 NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak model éili: Jak se filosofuje kladivem. B.p.v. Praha: Votobia,
1995. S. 166.

% NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. B.p.v. Olomouc: Votobia, 1995. S. 78.



35

bych snesl, Ze nejsem buh! Tedy neni bohd.“®*, bude urdovat zakony, soudit
a trestat. Necha projevit své pudy, bude jim divérovat, jsou tim nejsilngjSim, co
ma. Nebude Isti otravovat a oslabovat své nepféatele. ,Miluji state€né: neni vSak
na tom dost, abys kolem sebe mlatil. Mlat' si, ale véz do koho! A &asto je vice
statec¢nosti v tom, kdyz potlac¢i$ svlj hnév a svého soka mijis: proto, aby ses
nendvidéli, ne vsak takové, jimiz byste povrhovali: budte mi hrdi na svého
nepfitele: [...].“®® Existence nepratel nas nuti k prekonavani sebe sama, posiluje
nas.

S pfichodem nadclovéka také konci linearni pojeti ¢asu typické pro
zidovsko-kfestanskou tradici, kdy smyslem je vyvoj, pokrok v ¢ase a dospéni
k néjakému vyvrcholeni (napf. boZzi kralovstvi). Nietzsche vnimé €as cyklicky,
vSe se neustale opakované odehrava do nejmensiho detailu stejné, coz vede
v chaos, dllezity je kazdy pfitomny okamzik a jak kvalitné a intenzivné jej
proZijeme, protoZe zalezi pouze na nas, jestli vracejici se okamziky budou
pfijemné ¢i nikoliv, cykli€nosti odstranil pomijivost. Dle Nietzscheho ma ¢lovék
konat pro véc samotnou a ne z néjakého divodu, nutnosti atd. ,Mé uceni pravi:
tlohou je Zit, aby sis musel prat it znovu - bude tomu tak v kazdém pripadé.“®°
Nietzsche spojuje dvé protikladné linie, véény navrat neumoznuje vyvoj, pokrok
v Case, jelikoz vSe se neustale opakuje, Clovék ustrne. Naproti tomu na
nadclovéka je vyvijen tlak tvorby, vyvoje, prekonani sebe sama. Z dvou
protikladl vznikd jeden kompaktni celek, podobné jako je uméni tvofeno
apollinskym a dionyskym Zzivlem. ,Obé& nauky tedy plati: ,Bouflivy pohyb - cil
a klid v kazdém misté drahy. Kazdy okamzik je vécny i pomijivy, kazdy ma
hodnotu absolutni i relativni.“®” Jeding nadélovék s radosti uvita teorii vé&ného
navratu a nepropadne nihilismu. Odpovéd démonovi (viz citace ¢. 31) by byla
naprosto euforicka, vé€ny navrat znamena pro nadclovéka neustélé potvrzovani
a prekonavani sebe sama, coz je vyzva, s kterou se dokaze vyrovnat pouze

naddélovék.
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Lidem je potfeba dat novy smysl Zivota, doposud tento smysl zastaval
bdah, nadclovék jej ma nahradit. ,Nad&lovék je smysl zemé. VaSe vile necht di:

nadélovék budiz smysl zemé&.“®

3. ZAVER

Zaméfeni bakalarské prace bylo predevSim na kritiku Zidovsko-
kifestanské tradice, uzivajici pojmu jako je vira, bah, laska, hfich atd., ze které
se vyvinula evropska kultura. Myslim, Zze se mi podafilo postihnout zakladni
teze Nietzschovy filosofie. Cim hloubéji jsem pronikal do oblasti, kterym se
Nietzsche vénoval, tim rostlo mnozstvi témat, kterym jsem se chtél blize
vénovat, protoze i pfes Spatné zdravi a Casté cestovani byl velmi pracovity,
neustale sepisoval své rodici se mySlenky, vtom neustal aZz do svého
zhrouceni, to shledavam opravdu obdivuhodné.

Z prace je patrné, Ze nietzsche nevystupuje jako ateista ani jako
antisemita, ackoliv jeho nazory jsou radikalni. K opaénému nazoru maze dospét
pouze Clovék, ktery vytrhne mysSlenky z kontextu a tim je dostate¢né& nepochopi.
Nemyslim si, Ze by kfestanstvi proSlo néjakou radikaini zménou od dob
Nietzschova Zivota, napf. sekularizaci nevnimam jako podstatnou zménu,
z mého pohledu jde o pouhé zmenSeni vlivu na vefejny zivot, ale to nema nic
spole¢ného s podstatou krestanstvi. Pokrok vidim v tom, Ze kfestanstvi
ustoupilo ze svych mocenskych pozic, coz ovSem prameni z tlaku spolecnosti.
Kdyby dnes Nietzsche Zil, kritika by byla stejné silna (pomineme-li jiny kulturni
vliv v détstvi) s tim rozdilem, Ze by neplsobila takové poboureni.

Nietzsche se ve své filosofii vénuje pojmu nadcClovék, pFedstavuje
idealniho Clovéka, ktery prevzal odpovédnost za svij Zivot, nespoléha se na
boha. Myslim, Ze mnoho lidi u¢elné vyuZivd existenci boha, viru mechanicky
prejimaji a pokud spachaji néco Spatného, on jim pomlze se s tim vyrovnat.
Nadc¢lovékem bojoval Nietzsche proti pokrytecké spoleCnosti a vytvareni
pseudomoralky, kter4 neodpovida pfirozenosti ¢lovéka. Clovék se nesmysiné
distancuje od zvifeciho puvodu (snad pro lepSi pocit?). UZ jenom fakt, Ze jako

% NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. B.p.v. Olomouc: Votobia, 1995. S. 10.
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Zivocisny druh jsme prezili v ramci evoluce, dokazuje nasi vrozenou agresivitu,
vychytralost, houzevnatost atd. Pokud bychom opustili naSe kofeny, ¢im se
potom staneme? Dale se snazil pfiblizit ¢lovéka realnému Zivotu, tim Ze
zpochybnil jeho naivni pfedstavy o vlastni duleZitosti v rdmci vesmiru a Ze
dokaze odhalovat a zkoumat pravdu o sobé.

Také jsme mohli vidét, Ze cela filosofie Nietzscheho je rozporuplna,
objevuji se v ni mysSlenky, které si na prvni pohled odporuji, avSak dohromady
vytvareji fungujici celek, stejné jako je tomu v Zivoté. Proto i odmital dualistické
pojeti svéta, vzdy je zde celek, jenz je tvofen nékolika Castmi. OvSem netroufam
si tvrdit, Ze jsem zcela pochopil Nietzschovy myslenky, to si myslim, Ze by bylo
namyslené, ostatné nejsme identické osoby. Nietzschiv styl vyjadfovani je
emotivni, ¢tenére tim vtahne do textu. Kolikrate jsem se i zasmal nad nékterymi
prirovnanimi. Obc&as je povazovan za pesimistického filosofa, mé tak nepfijde,
pravé naopak, vnimam jej jako takového aktivistu s perem v ruce, ktery bojuje
proti tomu, co se mu subjektivné nelibi na spole¢nosti.

Filosofii Nietzscheho lze brat jako navod k zamysleni se nad sebou
samym, nikoho neponiZovat a pred nikym se neponiZzovat. Clovék by mél
dosadhnout vyrovnaného stavu mezi svoji osobou a spoleCnosti, aby se
nenechal oslabovat a doséhl toho, co chce. Mél by se fidit pfedevSim svymi

hodnotami (samozfejmé v ramci zakona) a ne obecnym minénim.
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5. RESUME

Das Thema meiner Bachelorarbeit ist die Kritik der Religion und des
Christentums von Friedrich Wilhelm Nietzsche. In der Arbeit beschreibe ich die
Philosophie von Nietzsche bezuglich der Moral, der Abstammung und der
falschen Vorstellung von der Welt bzw. von dem Gott Jesus Christus. Die
Interpretation geht aus den primaren Literaturen von Nietzsche, die ich gelesen
habe.

Das erste Kapitel ist die Einfihrung und enthalt die Basisinformationen
des Leben von Nietzsche zum Beispiel: Wie war seine Kindheit oder welcher
Philosoph inspirierte ihn. Ich meine, dass man, ohne bestimmten Kontext,
seinem Denken nicht auffassen kann. In diesem Kapitel kann man auch sehen,
wie in jeder Phase hat die Philosophie von Nietzsche entwickelt. Am Ende steht
die Philosophie des Ubermenschen, der Theorie von den ewigen Wiederkunft
und des Willens zur Macht.

In den nachsten Kapiteln finden wir schon das Hauptthema der
Bachelorarbeit. Nietzsche kritisiert die christlichen Begriffe wie die Siunde, die
Liebe und die Glaube. Diese drei Sachen nennt er den christlichen Pfiffigkeiten.
Diese Werte benutzen die Christen gegen dem Menschen, haben nichts
gemeinsam mit der Wahrheit und schwacheln den Menschen ab. Das Leben
des Menschen ist dekadent. Das Christentum ist die Religion der schwachen
und kranken Leute. Die Christen hassen Leben und rachen sich. Nur Jesus
Christus war ein echter Christ, weil er in der Frieden gelebt hat.

Der Ubermensch von Nietzsche braucht keinen Gott und die Moral ist
seine eigene, die er hergestellt hat. Man muss seine Verantwortung
ubernehmen, wie er lebt und was tut. Man soll in der menschlichen
Gesselschaft frei und selbstbewusst leben. Das Leben enthalt sowohl gutes, als

such schlechtes und das man muss annehmen.



