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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem bakalářské práce Martina Špirka je analýza a komparace názorů R. Descarta a F. Bacona, vztahujících se k idee nové vědy. „Práce je zaměřena na reflexi (filosofického) přístupu k vědě a jejím metodám ve vybraných dílech F. Bacona a R. Descartesa […] Stěžejním výsledkem práce je komparace, zabývající se Baconovým a Descartovým projektem reformy věd, s cílem nalezení shod a rozdílů jejich koncepcí“ (s. 5). Vytčené cíle byly naplněny velmi zdařilým způsobem.

2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Bakalářská práce Martina Špirka je výsledkem důkladného studia reprezentativních pramenů i sekundární – především cizojazyčné – literatury. Filosofické myšlení F. Bacona a R. Descarta je analyzováno v patřičném intelektuálním a kulturně-sociálním kontextu, jenž autorovi umožňuje dosáhnout hlubšího porozumění vybraným problémům (viz např. teologický pohled na dějiny filosofie, s. 7 a 8). Martin Špirk pracuje s prameny i sekundární literaturou s porozuměním a citlivě, nedopouští se nežádoucích zjednodušení (např. vymezení Baconova „mocenského“ vztahu k přírodě, s. 8; pojednání o rozumu vs. zkušenosti v koncepci F. Bacona a R. Descarta, s. 35-37). Nalézá opodstatněné analogie s dobovým myšlením a zároveň je schopen poukazovat na rozdíly a provádět tak komparaci, která vskutku srovnává srovnatelné, což nebývá u bakalářských prací zcela obvyklé. Za vhodné a velice zdařilé považuji kapitoly, v nichž se autor zabývá vlivem Aristotelova učení na Baconovo a Descartovo myšlení. Oceňuji taktéž četné využití zahraniční literatury, které umožňuje M. Špirkovi pracovat s originálními výsledky aktuálního baconovského a descartovského bádání. Jediné, co bych práci nikoli vytkla, nýbrž doporučila, by byla intenzivnější práce s prameny.

3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev Martina Špirka je velmi kultivovaný, překlepy, gramatické chyby a stylistická pochybení se v textu objevují sporadicky. Ocenit je třeba autorovu schopnost zdařile a přesně pracovat se zdroji cizojazyčnými. Členění kapitol je přehledné, logické a velmi dobře promyšlené. Jednotlivé kapitoly jsou proporcionální. 

Náhodně ověřené citace jsou správné, poznámkový aparát je důkladně propracovaný.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Bakalářskou práci Martina Špirka považuji za výjimečně zdařilý text. Autor je schopen hlubokého analytického myšlení a prokazuje schopnosti interpretace filosofických pramenů i četných cizojazyčných sekundárních zdrojů. Struktura práce je velice dobře promyšlená a logická, autor dospívá k opodstatněným závěrům a náležitě argumentuje, přičemž je schopen vyvarovat se zjednodušujících tvrzení a hodnocení. Jazykový projev je velice vyzrálý (na jeho pozitivním hodnocení nemění nic ani přítomnost několika gramatických chyb). Bakalářská práce Martina Špirka přesahuje standardní úroveň studentských závěrečných prací a její povaha se již blíží charakteru odborných vědeckých textů. Práci hodnotím bez nejmenšího zaváhání a zcela jednoznačně jako „výbornou“ a doporučuji zvážit její ocenění pochvalou.

5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA:  výborně
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