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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cila prace
M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Pristup autora k feSeni problematiky prace
O) Celkovy dojem z prace

DOOOOOOOOOOOOO =
N I S
O e
DA IR IR T =
< R

Navrhuji klasifikovat bakalarskou praci klasifikacnim stupném: nevyhovél

Stru¢né zduvodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:

V ptedlozené praci se student zabyva marketingovou komunikaci (kterou béhem prace nazyva mnoznym
¢islem). Cilem tak je prozkoumat marketingové komunikace (zde bylo patrné mysleno marketingovou
komunikaci) a navrhnout doporuceni, ktera povedou ke zlepseni marketingovych komunikaci (zde je patrné
op¢t mysleno marketingové komunikace). Cil je formulovan velmi volné az neptesné; neni totiZ jasné, jaka
mkt komunikace se bude zkoumat. Nejasné psani pokracuje i dale, str. 9: "Dale jsou detailn¢ rozebrany
media marketingové komunikace, kam fadime nadlinkové a podlinkové aktivity. V neposledni fad¢ je zde
popsana i nejmladsi varianta, ktera vyuziva obé tyto varianty." Snad bude patrné z textu, co tim student
myslel. V kapitolach 1 a 2 se autor vénuje marketingovému mixu a marketingové komunikaci. ReSerse je
provedena spiSe vhodnym zplsobem s piiméfenym mnozstvim zdrojii. Obcas autor sklouzéva spiSe
K vypisklim neZ k reSer$i, prace je v kontextu celé teoretické Casti je to jeSté v mezich piipustnosti.
V kapitole 2 je pozitivem mnoho zajimavych statistik. Tieti kapitola obsahuje pfedstaveni vybrané firmy.
Tato kapitola je svou délkou zna¢né€ nevazend, spiSe méla byt zaclenéna do jedné kapitoly s nasledujicimi
kapitolami. V ramci ptredstaveni marketingového mixu se mél student zaméfit na jeden konkrétni produkt,
piipadné skupinu produkti. Dochdzi totiz k tomu, ze vytvoreny komplexni produkt je skute¢né velmi
obecny a povrchni. Str. 32: Miize vnimat znacku? Co to znamend? Co kvalita? Kvalita pry hraje dilezitou
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roli u zakaznika, ale nikde neni napsano, na ¢em tedy zalezi. Stejné tak neni popsana kvalita z pohledu
vyrobce prodéavajiciho. Baleni? Styl a design? Doprava zdarma neni soucasti rozsifeného produktu. Toto
student sdm vyvraci zafazenim dopravy zdarma pod cenu. Darek zdarma téz nepatii do rozsifen¢ho
produktu. Zbytek této kapitoly je zpracovan bez vétsich pfipominek. V kapitole 5 je zpracovana metodika
empirické Casti. Pied cilem vyzkumu by bylo vhodné formulovat vyzkumny problém. Metodika by logicky
méla byt psana v budoucim ¢asem - co budu dé¢lat. U hypotéz neni jasné, na jakém zakladé byly
formulovany. Neni ani jasné, na jakém zéklad¢ byl sestaven dotaznik. Otazky v dotazniku jsou casto
formulovany nevhodné a velmi hovorovée. Nékteré otazky typu "pfemluvila Vas tato reklama ke koupi?"
pusobi spiSe tsmévné. Jelikoz jsou cilovou skupinou muzi ve véku 20-34 let (ti, co jim rostou vousy nebo
by chtéli, aby jim vousy rostly - dle studenta), je absolutné nesmysIné pracovat v dotaznikovém Setieni se
zenami. Toto nema zadné logické opodstatnéni (jedinym opodstatnénim by bylo, a asi i je, autorovo chyba
ve filtrovacich otazkach, ¢imz umoznil vyplnit dotaznik i zenam). Dalsi velkou chybou bylo nevytadit zeny
z vysledkt, kdyz autor zjistil, ze 1 ony dotaznik vyplnovaly. Nerozumim vété v 5.2.1 "Ze zakladniho
souboru byl poté zvolen vybérovy soubor téch respondenttl, kteti zaznamenali umistény dotaznik". Pilotaz
neni to samé co piredvyzkum. PilotaZ ma byt provedena na cilové skuping, ne na rodiné. Z ptilohy dotazniku
neni jasné, zda bylo v dotazniku pouzito vétveni. Neni jasné, pro¢ nebyly Zeny vyfazeny z hodnoceni. Také
neni logické pracovat s vékovymi skupinami, které nejsou cilovymi skupinami. I ty m¢l byt z analyzy
vyfazeny. Je naprosto nelogické porovnavat muze a zeny pti mnozstvi respondentt, které student ma (toto
plati v celé praci). Kontingenc¢ni tabulka v tab. 14 je netiplna a neni z ni nic poznat. To samé plati pro tab.
15. V kapitole 5.3 student prokazuje znalost statistickych testd, které¢ vyuziva pro vyhodnoceni hypotéz.
V kapitole 5.4 se "zjevuje" SWOT analyza. Expanze na trhy neni pfilezitosti, ale taktikou. Ani dalsi
prilezitosti nejsou prilezitostmi (rozsifeni sortimentu, zaméteni se na soc. sit€). V hrozbach jsou uvadény
nesmyslné faktory typu "vystoupeni CR z EU". Zadna analyza makro ani mezoprostiedi nebyla v praci
provedena, proto je tvofeni matice SWOT pouhym vymyslenim. Doporuceni a navrhy jsou velmi
nerozpracované, povrchni, nic netikajici. Cil prace nebyl splnén.

Prace je plna hovorovych tvart a typografickych chyb. Celou préci provazi autorovo velmi subjektivni a
nepiesné vyjadfovani. Prace s textem a jeho ¢lenénim je na velmi slabé urovni. Pojem graf metodicka
prirucka neznd - spravng je obrazek. Rusivé je psani v mnozném ¢isle (napt. kap. 5.4).

Student sice prokazal znalost zakladni statistiky a jeji aplikaci k vyhodnoceni hypotéz, nicméné toto je
jediné pozitivum prace, které nestaci k jejimu obhdjeni. Prace je plnd neptesnosti a chyb (viz hodnoceni
vyse). Z metodického hlediska je BP velmi slaba, student neprokazal zakladni odborné znalosti. Pfedlozena
prace nespliuje pozadavky na ni kladené. Hodnotim ji jako nevyhovujici a doporucuji ji vyrazné
dopracovat.
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Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:

Zaméite se na jeden konkrétni produkt a rozpracujte jej v ramci komplexniho produktu.

Jak by se dal formulovat vyzkumny problém empirické ¢asti?

Na jakém zaklad¢ byly formulovany hypotézy H1-H3?

Na jakém zakladé byl sestaven dotaznik?

Proc jste nevytadil Zeny z analyzy dat?

Vysvétlete, co bylo mysleno vétou "Ze zakladniho souboru byl poté zvolen vybérovy soubor téch
respondenttl, ktefi zaznamenali umistény dotaznik."

Jaky je rozdil mezi pilotazi a predvyzkumem?

Byl dotaznik v google forms vétven?

V Plzni, dne Podpis hodnotitele



