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Název práce: Novohistorická interpretace alžbětinského dramatu – analýza interpretačních metod v kontextu současné literární teorie
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Záměrem práce, který autorka explicitně zmiňuje v úvodu, je analýza interpretačních postupů nového historismu (jejichž „materiálem“ je zejména alžbětinské drama), vč. komparace postupů současných teorií interpretace, která vytváří základ pro závěrečnou kritickou analýzu novohistorických metod.
Záměr práce byl naplněn kvalitním způsobem, zejména s ohledem na skutečnost, že se jedná o bakalářskou práci, dále poměrně abstraktní téma představující pro autorku práce de facto samostudium, a v neposlední řadě též na fakt, že převažující část zejména primárních zdrojů je dostupná pouze v původním anglickém jazyce.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

V první kapitole práce autorka představuje nový historismus, přičemž se zaměřuje na okolnosti vzniku této interpretační tendence, zmiňuje jeho specifika, metodické postupy, zdroje inspirace, posléze se věnuje stěžejním představitelům – Montrosovi, Gallagherové a nejrozsáhleji (ovšem zcela relevantně) Greenblattovi. Zde se autorce daří poukázat na specifika metodických a interpretačních postupů formujících se v interdisciplinární diskusi a obecnějším kontextu problémů teorie interpretace (neorientované striktně na literárně vědná studia). Za zdařilou považuji zejména autorčinu analýzu vybrané Greenblattovy eseje, jejímž prostřednictvím ilustruje a dokládá výše zmíněné obecné novohistorické interpretační postupy. Tato část je pak vhodně uzavřena shrnutím a zhodnocením základních kritik nového historismu.
Druhá kapitola usiluje o analýzu nového historismu v obecnějším kontextu – soustředí se tak na výběrovou analýzu stěžejních současných teorií interpretace. Nutno konstatovat, že se zde ocitáme na nejisté půdě – je třeba stanovit případná kritéria výběru, zároveň se také vystavujeme riziku neadekvátní redukce a schematizace, je-li k dispozici natolik zúžený prostor jediné kapitoly práce. Přes toto riziko (a ač text místy skutečně balancuje na hranici takové redukce a často jsou použity pouze zdroje sekundárního charakteru) se autorka s obtížným úkolem vyrovnala se ctí – v úvodu kapitoly je záměr (a jím daná redukce) odůvodněn a zkoumání vztaženo striktně k základnímu cíli práce, kterým je analýza nového historismu. Následný text je tak kompaktně propojen s ostatními kapitolami a tvoří podstatné doplnění kritického zkoumání novohistorických interpretací.
Analýzu nového historismu uzavírá konkrétní téma – alžbětinské drama v novohistorické interpretaci. Autorka zde nejdříve přibližuje historickou situaci za vlády Tudorovců, přičemž tato část má tvořit řekněme konfrontační rámec pro analýzu novohistorické interpretace alžbětinské doby. Zde však mám již za to, že zařazení části (byť relativně dobře odůvodněné v úvodu kapitoly), není zcela nutné pro naplnění záměru práce a s ohledem na rozsah části a využité zdroje nelze takový nástin považovat za relevantní podklad, byť zde jistý účel plní. Zdařilé jsou nicméně interpretace Greenblattových interpretací Shakespearových vybraných her (Kupec benátský, Hamlet, Bouře – výběr je vhodný a odůvodněný), které jsou v souladu s novohistorickými teoretickými východisky chápány jako intepretace dobových společenskokulturních vazeb (vrstvení intepretací je tu zdůrazněno záměrně). Shrnující část třetí kapitoly zkoumání vhodně uzavírá. V závěru bych nicméně ocenila výraznější analytický prvek, zdůraznění problematických aspektů novohistorických intepretací apod., což ovšem může být námětem na případnou další (např. diplomovou) práci.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce po formální a stylistické stránce odpovídá parametrům odborného textu (oceňuji přirozený formulační talent autorky, byť výjimečně na hranici popularizačních vyjádření), struktura práce je přehledná a koresponduje se záměrem práce a stanovenou koncepcí. Výklad je srozumitelný, stylistické a gramatické chyby po závěrečné korekci spíše minoritní (formulační pochybení - např. s. 3, 7, 11-12, 22, gramatické chyby – např. interpunkce 
s. 13, nesprávný tvar „jenž“ – s. 37 atd.).

Autorka vychází z více než dostačujícího množství primárních i sekundárních zdrojů, na něž zároveň adekvátním způsobem odkazuje. Stěžejní část textu závisí na práci s primárními anglickými zdroji, které autorka zpracovala velmi kvalitním způsobem. Pouze druhá část práce místy vykazuje přílišnou závislost na sekundárních zdrojích (jež nejsou doplněny zohledněním primárních zdrojů), tato skutečnost je však odůvodnitelná rozsahem a záměrem dané kapitoly.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce kvalitním způsobem představuje tzv. nový historismus, v českém badatelském prostředí dosud nepříliš zpracovaný trend americké teorie interpretace. Je třeba zároveň zdůraznit, že se jedná teprve o bakalářskou práci, která zpracovává poměrně abstraktní téma, představující pro autorku de facto samostudium, a to založené na převažujících cizojazyčných (anglických) zdrojích. Kromě kvalitní práce s texty zároveň autorka prokázala i schopnost vlastní kritické analýzy. Jedinou slabou stránkou jsou (ovšem spíše minoritně se vyskytující) neobratné formulace a drobné chyby. S ohledem na předcházející kvality práce je však mám za nepodstatné.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Které z novohistorických interpretačních postupů (aplikovaných na alžbětinské drama) považujete za nejvíce reprezentativní a vypovídající o novohistorických teoretických předpokladech, popř. inspiracích?
Považujete některý z aspektů novohistorických interpretací za neadekvátní, nefunkční apod.? Jak hodnotíte kritiky novohistorických postupů?
Lze definovat nový historismus? Co je nový historismus – směr, metoda, konstrukt bez obsahu – nebo něco úplně jiného?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

výborně
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