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Uvod

Komunikace jako proces dorozumivani. V tomto kontextu bude s komunikaci v praci
dale pracovano. S procesem dorozumivani se lidé setkavaji po celou dobu zivota. Jedna se o
nedilnou ¢ast kazdého jedince v zivoté osobnim i pracovnim. I ve chvilich, kdy si jedinci
mysli, ze nekomunikuji, opak je pravdou a tato komunikace muze prozradit vice, nez bylo
zamySleno. Neverbalni komunikace ma ve spolecnosti stejnou vahu, jako komunikace

verbalni.

Schopnost komunikovat je lidem vs§tépovana od samotného détstvi. Tyto schopnosti se
v pribcéhu Zivota rozvijeji a formuji na zdkladé mnoha wvnitinich i vnéjSich okolnosti.
Osvojené schopnosti v prubéhu zZivota se postupem casu odrazi i do Zivota profesniho. Pti
komunikaci v organizaci s kolegy, zejména poté s vedenim je pozadovano nebo spolecnosti
ocekavano komunikovat na jisté urovni. V profesnim zivoté je také velmi dulezité ujasnit si
jaké informace jsou potfeba komunikovat, komu a jakym zptisobem. Osvojeni si efektivni,

asertivni Ci eticky pfijatelné komunikace neni jednoduché.

Inspiraci pro toto téma byla sama organizace Mezigeneracni a dobrovolnické centrum
TOTEM, z.s. Téma bylo vybrano na zaklad¢ vySe zminéného, pravé proto, ze je nedilnou

soucasti zZivota. Mimo to se jedné o téma velmi poutavé s velkym potencialem.

Cilem bakalatské prace je na zakladé¢ ziskanych dat z teoretické Casti a z analyzy interni
komunikace organizace zhodnotit stavajici Groven interni komunikace a navrhnout opatfeni

pro piipadné zlepSeni.

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Y4

Teoretické ¢ast je rozdélend do 3 kapitol. V prvni kapitole je pomoci nékolika definic
vymezena komunikace jako proces dorozumivani. V druh¢ kapitole je definovana interni
komunikace a pro€ je pro podnik dilezitd. Odpovida na otazky, proc je dilezité, aby
zameéstnanci byli informovéni o cilech a zdmérech organizace. V posledni kapitole jsou

okrajové definovany Neziskové organizace.

V praktické Casti je pfedstavena a charakterizovana organizace Mezigeneracni a
dobrovolnické centrum TOTEM, z.s. K analyze interni komunikace v organizaci byl vyuzit
rozsahly dotaznik. Dale prakticka ¢ast obsahuje rozbor odpovédi na otazky v dotazniku.

Posledni kapitolou je zhodnoceni a navrh opatieni.



1 Komunikace

Komunikace je nedilnou soucasti nasich zivot osobnich i1 pracovnich. Kazdy jedinec je
bézné vystavovan interakci vSedniho dne, at’ uz v obchodé, praci ¢i doma a je tedy nucen se

dorozumét.

Komunikace se d& chapat ve vice rovinach. Napiiklad komunikace, po které jezdi
dopravni prostiedky a slouzi k premistovani osob, ¢i predmétii nebo komunikace, jakozto
proces interakce mezi lidmi. Mezilidska komunikace, je proces, jehoz pfesnd definice
neexistuje. Hold (2006) definuje komunikaci jako oboustranny proces sdileni urcitych
informaci s cilem dorozumét se. Za predmét komunikace povazuje data, informace a
znalosti. Data jsou zjednodusené hola fakta, informace dévaji data do souvislosti, ¢imz jim
pridéluji vyznam, pokud je poté spravné pracovano s informacemi a jsou spravné pouzity,

vznikaji znalosti.

Jan  Vymétal (2008) predstavil soubor nejriznéj$i  vymezeni  pojmu

z odbornych publikact, které pfihlizeji na komunikaci v podobném zamétenim:

e Komunikace jakozto pfenos a vymeéna informaci v libovolné form¢, ktery
probiha mezi lidmi a projevuje se néjakym ucinkem

e Proces dorozumivani mezi ucastniky prostfednictvim slov, spoleCensky styk
s cilem a vyménou myslenkovych obsahil

e Proces pienosu a piijmu sdeleni od jednotlivé osoby na druhou, jako
oboustranny proces

e Nov¢ odvétvi védy, které¢ mize byt oznaceno jako syntéza obecné jazykovedy a
teorie informaci

e Proces vzajemného porozuméni za pomoci systému symbolt

e Proces prenosu informac¢nich obsahti v ramci riznych komunika¢nich systému,
za pouziti riznych komunikacnich medii, a to zejména prostiednictvim jazyka

e Opatieni, ktera smétuji k dosazeni zddouciho vysledku

Komunikace zahrnuje slovni 1 mimoslovni projevy. CoZ znamenda, Ze chovani
jedinct také spadd do komunikace. Samotny postoj beze slov znamend komunikaci,
komunikaci prostfednictvim postoje ¢i gesty. Soucdsti procesu je 1 vnimani Gcastnikil se
zapojenim smyslll, rozumu, intuice a citu. Kvalita komunikace je konkrétni jev, kdeZto

probihajici komunikace je dynamicky proces, ktery je zdavisly na mnoha faktorech.



Komunikace potiebuje vzdy néjaky spoustéc a jak jiz bylo zminéno, jedna se o proces, tedy
vzdy ma vysledek. Jelikoz komunikace doprovazi lidské byti a je zaloZena na spolupréci, je
plna nedorozumeéni, které plynou ze stale probihajicich interakci. K nedorozuméni dochézi

Casto jiz na samém zacatku pfi chapani jejiho obsahu a vyznamu. (Hola, 2017)

1.1 Komunikaéni proces

Mikuléstik (2010), vidi v komunikacnim procesu podstatu pochopeni. Pokud spolu
lidé chtéji hovotit, vétSinou si nechtéji predat jen informace, ale také své vztahy, postoje ¢i
nalady. Podstatou pochopeni jsou souvislosti, ve kterych jsou zpravy predavany. Své tvrzeni

doplnil o charakteristiky jednotlivych subjekti komunikace:

Komunikator — za komunikatora je povazovan jedinec vysilajici zpravu. Jedinec nemusi
byt vzdy stoprocentné informovan a mize tedy zkreslovat nebo si domyslet informace. Ve
svych sdélenich vzdy promitd svou osobnost, zaujeti a postoje. V komuniké se mimo
mysSlenek, postoji a predstav objevuji také ,,prazdna slova®, tedy je potieba slySet i to, co

jedinec netika. Takzvané ¢ist mezi fadky.

Komunikant — komunikant je jedinec, ktery pfijima vysilanou zpravu. Jeho vnimani neboli
jak dané informace pfijme a zpracuje je ovlivnéno jeho vlastnimi zkuSenostmi, prozitky a
zaméry. Je dulezité, aby vtom, ¢emu naslouchd neslySel pouze to, co chce slySet a
nedomyslel si sdéleni. Mé&l by se snazit opravdu porozumét tomu, co slysi. Cehoz mize

dosahnout naptiklad kladenim uptesiiujicich otazek.

Komuniké — za komuniké se povazuje mysSlenka nebo pocit, ktery je sdélovan jednim
jedincem druhému. Vysiland zprava obsahuje formu verbalni i neverbalni komunikace.
Slovem je oznafovana konkrétni véc, takovéto sdéleni byvaji snadnéj$i na pochopeni,
chapani je u abstraktnich slov a spojenich, pfipadné neverbalnich symbolt. Takovéto sdéleni
muze byt odlisSné chapdno rliznymi lidmi, mize to byt také ovlivnéno kontextem, c¢i

komunika¢nim Sumem.

Komunikaéni Sum — Mikulastikovu teorii doplituje Vymétal (2008) komunika¢nim Sumem.
Komunika¢nim Sumem je myslen jakykoliv rusSivy vliv na pfenos sdéleni, znesnadnujici
jeho dekodovani a zplisobujici, Ze komunikant spravné pochopi sdéleni ve smyslu, v jakém

ho komunikator vysilal.



Tabulka 1: Zékladni 4 typy komunika¢niho Sumu

Typy Sumu Popis Piiklady
Fyzické Rusivé vlivy pochazejici ze zdroji Reélny hluk v prosttedi odesilatele,
mimo odesilatele i ptijemce, které hluk projizd¢€jicich aut, Sum pocitace,
omezuji fyzicky pfenos signalii nebo slune¢ni bryle na obliceji, poruchy
sdéleni telekomunikacni sité
Fyziologické Vlastni fyziologicka omezeni Vada zraku, vyslovnosti, ztrata paméti,
odesilatele nebo piijemce pocit hladu.
Psychologické | Poznavaci nebo mentalni interference Predpojatost a klamné tsudky o
odesilateli nebo ptijemci, uzavienost,
mylné nad¢je, extrémni emoce (hnév
nenavist, laska, smutek)
Sémantické Rozdilng chapané vyznamy Odlisné jazyky, pouzivani slangu a
zargonu, specializovanych termind,
kterym pfijemce nerozumi

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vymeétala, 2008

Zpétna vazba — Vymétal (2008) také objastiuje, pro¢ je zpétna vazba v komunikaci
potfebna. Jak jiz bylo dfive zminéno, komunikace je oboustranny proces z ¢ehoz vyplyva, ze
mezi komunikatorem a komunikantem existuje zpétna vazba. Funkce zpétné vazby miiZou
byt rGzné jako regulacni, poznavaci, socialni, podplrné, inspirujici nebo az provokujici.
Charakter zpétné vazby se odviji na druhu sdé€leni. Zpétnou vazbou muize komunikator
zjistit, zdali komunikant sd€leni porozumél, a tedy bude reagovat pozadovanym zplisobem,

zda s nim souhlasi ¢i nesouhlasi nebo jestli potiebuje dalsi informace.

1.2 Verbalni komunikace

Pojem verbalni komunikace znamena vyjadifovani pomoci slov, a to jak v mluvené, tak
v pisemné podobé¢. Pfi komunikaci umoziuje komunikujicim moZnost okamzité vazby a
identifikaci emocnich stavii ¢i neverbalnich signalii. Aby byla verbalni komunikace uspésna
je potieba volit vhodna slova, tak aby byly pfizpisoben piijemci sdéleni. Vhodné zvoleni

slov mlize zamezit nepochopeni sdé€leni ze strany piijemce. (Kasalova, 2012)
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Podle Vymeétala (2008) se ve verbalni komunikaci rozd€luje na:

e Dvé¢ roviny komunikaéni roviny — raciondlni a emocionalni. Racionalni vyuziva
rozumovou ¢ast komunikace a odd€luje emoce. Oproti tomu emocionalni se zabyva
formou sdé€leni, zpisobem podani emocemi, coz poskytuje informace o odesilateli
sdéleni jako psychické rozpolozeni nebo jeho individudlni vlastnosti,

e Dva druhy komunikace — formalni a neformalni. Formalni komunikace je zpravidla
plénovana a nevefejnd, ma predem stanovené cile a probihd podle predem
stanovenych pravidel. Neformalni komunikace je spontanni, nezdvazna a nenarocna.

Je Castejsi, néz komunikace formalni a je soucasti kazdodenniho Zivota téméf vsech.

1.3 Neverbalni komunikace

Kasalova (2012), ktera se shoduje s vétSinou publikaci, vidi neverbalni komunikaci jako
proces dorozumivani se bez slovnich prostfedkii. Z historického hlediska se neverbalni
komunikace povazuje za stari. D4 se o tom hovofit jako o ,.fe¢i téla“. Clovék tedy sdéluje
informace i kdyz mlci, a to pravé prostiednictvim svého téla. V SirSim pojeti se da
neverbalni komunikace chépat jako mimoslovni dorozumivani se, a to proto Ze pienos
sdéleni je zavisly 1 na faktorech jako je spolecenské chovani mluvciho, jeho ving nebo misto

uréené ke komunikaci.

Pokud se verbalni a neverbalni sdéleni dostanou do rozporu, podle Plaminka (2012)
rozhoduje o dopadu sdé€leni spiSe neverbalni slozka sdéleni. Tato neshoda sdéleni muze
zpusobit rozpaky pro vSechny ucastniky komunikace a komplikovat porozuméni sdéleni.
Komunikator miize prostfednictvim neverbalni komunikace sdélit i informace, které

nezamyslel.

Vymétal (2008) vymezil déleni ,.,feci téla® podle toho, kterd Cast téla informaci sdéluje

na:

e Kineziku — kterd se obecn¢ zabyva pohybovou strdnkou komunikace. Hodnoti tedy
pohyby ¢loveéka nebo nékterych Casti téla v ur€itém cCase a prostoru. Na kazdého
jedince pfipadaji pohyby, diky kterym se da svelkou pravdépodobnosti
identifikovat, naptiklad podle chlize nebo zptisobu stani.

e Gestiku — je oblast komunikace, jejimZz zékladnim prvkem jsou zejména pohyby
prstii, rukou, nohou a hlavy. Tyto projevy neodmysliteln¢ doprovazeji verbalni

komunikaci a je jim védomky 1 nevédomky ptikladan n¢jaky vyznam.
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Mimiku — se zaméfuje na vyrazy v obliceji vyjma oc¢i. Promény vyrazi v obliceji je
vyjadfovan pribéh a dopad myslenek nebo vnitini stav vysilatele sdéleni.

Viziku — o¢i maji velmi dilezitou roli v neverbalni komunikaci, délka oc¢niho
kontaktu a pohyby o¢i maji sviij vyznam. Na rozdil od ostatnich neverbalnich signala
pusobi o¢ni kontakt soucasn¢ jako vysilac i pfijimac.

Haptiku — neboli doteky. Dotykani se je projevem pratelstvi, bezpe¢i a emocionalni
jistoty. Mohou mit vyznam formalni i neformdlni, ve vétSin€ piipada jde ale o
intimni zaleZitost.

Proxemiku — jde o vzdalenost mezi komunikujicimi. Je zaloZena na principu, ze
kazdy potiebuje urcity prostor od ostatnich, aby se citil pohodIné a bezpecné.
Posturologii — neboli drzeni téla, jeho naklony, napétim nebo uvolnéni. Spada sem
také poloha rukou, nohou, hlavy. Vychazi ze zdkladniho poznatku, Ze 1ze nemluvit,

ale nelze nezaujmout zadny postoj.
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2  Interni komunikace

Komunikace je pfirozenym projevem lidi v jakémkoliv prostiedi. V podniku probiha
bez ohledu na to, zdali méa nebo nemé specializované oddéleni interni komunikace. Lidé si
vyménuji pracovni zkuSenosti a informace pojici se k podniku bez ohledu na to, zda existuje

n¢jaky formalni informacni kanal.

Dvotéakova (2012) ve své publikaci pojem interni komunikace oznacuje jako ,,business*
komunikace, tedy komunikace, kterd je primarné¢ o zalezitostech podniku a o pracovnich
vécech. Ve stejném kontextu by mohlo byt pouzito toto souslovi ve prospéch této bakalarské

prace.

Na nezbytnosti komunikace uvniti podniku se autofi literatur shoduji. Dédina (2007)
vidi nezbytnost vénovat komunikaci dostate¢nou pozornost, protoze zcela urCité piimo
ovliviiuje vykonost celé organizace. Pokud chce podnik efektivné dosahovat svych cilu, je
potieba aby jeji cile byly shodné s cili zaméstnancti. Pti pfesvédCeni zaméstnancti o tom, Ze
jejich zaméry jsou dobré pro podnik, ale i pro samotné¢ zaméstnance, jsou zaméstnanci

schopni efektivné vykonavat jejich praci.

Podle Hol¢ (2017) je v ur€itém bod€ rozvoje firmy potieba zavést strukturu procesu
interni komunikace, jelikoZ neorganizovana komunikace se mlzZe stat brzdou v rozvoji. Ve
chvili, kdy se firma za¢ne rozvijet, je zcela logické, Ze neorganizovand komunikace jiz
nestaci. Pokud by ke koordinaci nedosSlo, mohla by tato situace dospét do bodu, kdy se
v podniku za¢nou objevovat nasledky nefunkéni interni komunikace v podob¢ informacnich
Sumi a nedorozuméni, nedostatky a neucelenosti informaci, Spatné koordinace a
nerozhodnosti ¢i pasivity. Tyto projevy neorganizované komunikace odpovidaji podle
Synka (2010) fazi v Zivoté podniku oznacované jako krize rastu. Je velmi dulezité to fesit,
nenastaveni funkéni struktury interni komunikace mutze vést ke ztrat¢ konkurence

schopnosti nebo paralyzovani ¢innosti firmy.

Uvnitt firmy jsou toky informaci podstatné rychlej$i nez toky informaci z vnéjSku
dovnitf. Sdileni internich informaci a jak snimi pracovat tvofi know-how firmy, avSak
nejsou hlavni ndplni interni komunikace. Komunikace jde napii¢ vSemi manaZerskymi
funkcemi a je zakladnim prvkem pfi spojovani €lankil v procesu fizeni. V tomto kontextu se
da tedy proces komunikace chapat, jako vyména nebo predani a piijimani informaci, které

odrazeji aktivitu a cile firmy. (Hol4, 2006)
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Dédina (2007) s odkazem na Jacka Gibbta pfisel s konceptem komunikac¢niho klimatu.
Toto klima existuje v podniku a vyrazné ovliviiuje chovani zaméstnanct. Gibbt piiSel

s dvéma extrémnimi ptiklady otevieného a uzavieného komunikacniho klimatu.

Tabulka 2: Oteviené a uzaviené komunikacni klima v podniku

Oteviené komunikaéni klima Uzaviené komunikaéni klima

Popisnost — komunikace je spise informativni Predsudky — hledani vinikt, lidem je sdélovano,

nez nafizujici ze jsou nekompetentni
Orientace na feSeni — orientovani se na feSeni Kontrola — pozadovana konformita, odlisnosti a
problémut misto zjistovani toho, co nelze zmény jsou potlacovany
Otevienost a ¢estnost — neexistence postrannich Necestnost — skryté vyznamy, necestnost,
komunikacnich cest manipulativni komunikace
Zajem o druhé — empatie a pochopeni Nezéajem o druhé — chladné a neosobni prostredi,

nezajem o spolupracovniky

Rovnost — kazdy ¢len je cenén bez ohledu na Kastovani — v komunikaci jsou zjevné rozdily
pozici a roli stavu a schopnosti jednotlivcl
Odpousténi — chyby jsou chapany jako Dogmati¢nost — minimum diskusi, neochota
nevyhnutelny doprovod prace akceptovat nazory druhych, neochota piijimat
kompromisy
Zpétna vazba — kladna zpétna vazba, Nepfratelstvi — potlacovani diilezitosti ostatnich
nevyhnutelna pro vykon i vztahy pracovnikil

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Dédiny (2007).

Jedna se o dva extrémni pfiklady, kdy oteviené komunika¢ni klima je idealni pro

spravny chod podniku. Zda se to byt velmi jednoduché, ale v praxi se tento idealni model

vvvvv

oteviené¢ komunikacni klima mélo vést ke stoprocentni efektivnosti zaméstnanct, zatimco
uzaviené klima miize mit za nasledky ztratu motivace, zprotiveni pracovniho prostiedi i

samotné¢ prace. (Dédina, 2007)

2.1 Systém firemni komunikace

Systém firemni komunikace je jednim ze zdkladnich néstrojl fizeni a uplatiiovani vlivu

ve firmé. Tureckiova (2004) vidi systém firemni komunikace, jako systém, co ovliviiuje
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firemni procesy a jednani lidi, a to nejen uvnitf, ale i vné firmy. Je jednim ze zékladnich
prvka pro rozvoj firmy nebo pro pfipadnou zménu firemni kultury. VSechny ¢innosti a
postupy, jako jsou fizeni pracovniho vykonu, motivovani zaméstnancii, vedeni ¢i vzdélavani

zamestnancl prameni prave ze socialni interakce a komunikace mezi lidmi ve firmé.
Tureckiova (2004) taktéz rozd¢lila systém firemni komunikace do dvou rovin.

e Specificky druh socidlni komunikace — tento druh komunikace je realizovan
uvnitt firmy a vede k ovlivilovani vztahi mezi lidmi a socidlnim kontaktiim
Vv organizaci.

e Systém propojujici — propojujici v tomto pfipadé ma za vyznam informacné a

vztahoveé propojovat vSechny napfi¢ organizaci, presnéji zaméstnance na vSech

urovnich organizacni struktury.

Pettikova a spol. (2020) systém firemni komunikace také nahrazuje spojenim proces
interni komunikace. Kde se pojednava o souboru informaci, komunikacnich aktivitach,
dovednostech a nastrojich, které probihaji na pracovisti. Pfi tomto uvazovani je potieba, aby
poskytovatel informace, tedy komunikétor, zajistil Ze pfijemce, tedy komunikant piijal
konkrétni informaci spravné a vyuZije ji spravnym smérem. Z ¢ehoz vyplyva, ze je velmi

dilezité, aby komunikator zvolil spravné komunikacni nastroje k penosu informaci.

Pettikova (2020) taktéz pftisSla s pficinami a dusledky. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno,

komunikace je proces a jako kazdy proces ma své pfic¢iny a disledky:

e Pii¢iny — pfi¢in komunikace je nespocet, da se piedpokladat, Ze nejCasté;si
ptic¢inou je potfeba néco sdélit. Oproti tomu je témeft jisté, ze piiiny rozhoduji o
uspéchu procesu jesté pred samotnym zahajenim komunikace, a to proto, Ze maji
strategicky charakter — vysvétleni terminologie, shodné pochopeni cild,
oboustranng pfijatelna feSend, prenos zkusSenosti ¢i znalosti.

e Disledky — dtsledky jsou v tomto pfipadé v celku jasné, jedna se o vystupy
pfi¢in, kdy je jejich obsah a forma vysledkem komunikace mezi jedinci. Na

zakladé toho, 1ze poznat do jaké miry byly informace spravné piedany.

2.2 Obsah komunikace

V ramci interni komunikace by mé¢l management informovat zaméstnance o cilech,
strategiich, vysledcich organizace, o tom, co od zaméstnancii ocCekava, o pftilezitosti

vzdélavani nebo o vSech navrhovanych zménach. Ve zkratce by se mélo komunikovat vse,
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co muze ovlivnit chod spole¢nosti a vykonost zaméstnanci. Je potfeba vysvétlit, pro¢ se

zmény provadéji a jakym zpisobem zaméstnance ovlivni. (Armstrong, 2015)

Dvotékova (2012) a Dédina (2007) ve svych literaturach vytvofili vycet orienta¢nich

témat toho, co komunikovat:

Komunikace zmén — vc€as komunikovat zmény patii mezi zékladni ukoly
podniku. Pfi v€asném informovani podnik zvySuje loajalitu svych zaméstnanci
a predchézi tak tomu, ze by se dozvédéli informace z jinych zdroji, coz by
mohlo pfinaSet snizovani moralky. Do této oblasti spadaji reorganizace,
prerozdéleni kompetenci, persondlni zmény atd. Jednd se o nejcitlivéjsi cast
interni komunikace, kde je potfeba planovat a kontrolovat jesté peclivéji nez v
jinych oblastech.

Informace =z oblasti lidskych zdroji — tato oblast zahrnuje komunikaci
nejruznéjsich internich pravidel ¢i smérnic, informaci tykajici se personalnich
procesit nebo smérnic, a to véetné provoznich zélezitosti jako jsou parkovani
nebo stravovani.

Aktivity spolecnosti — marketingové informace — ve velkych firmach nastava
Casto situace, ze zaméstnanci ztrdci piehled o Cinnostech svych kolegl pies
chodbu, natoz pak v druhém kiidle nebo v jiné budové. Pro soudrznost je
oblasti se daji povaZovat seznameni s produkty a sluZzbami.

Komunikace projektii — je velmi dulezité davat zpétnou vazbu jiz ve stadiu
definice projektu, mize to upozornit na mozné komunikacni problémy, a tim
pfispét k eliminaci dlouhodobych rizik. Zaroven mohou komunikatofi najit
prvky, které mohou mit silny komunika¢ni potencial. V rdmci projektu mohou
vznikat komunikaéni strategie jak a co komunikovat cilovym skupinam.
PoZzadovanym vysledkem je jednotny systém zékladnich sdéleni, spolecny vSem

komunika¢nim kanaltim, pfipadné i scénat pfipadové krizové komunikace.

2.3 Strategie komunikace se zaméstnanci

Tato strategie navazuje na téma, co komunikovat. Strategie komunikace se zaméstnanci

by méla fesit, jaké informace zaméstnanciim poskytovat a jak je poskytovat. Dale by se méla

zabyvat komunikaci zdola nahoru. (Armstrong, 2015)
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Informace ke komunikovani

Jak jiz bylo dfive zminéno, strategie komunikace se zaméstnanci by méla vychazet
z toho, co chce firma zaméstnanciim sdélovat a které informace chtéji zaméstnanci slyset.
Podle Armstronga (2015) je vhodny zpiisob, jak to zjistit provést analyzu. Tato analyza by
také méla obsahovat komunikaci zdola nahoru. Pokud chce firma zaméstnance informovat o
vyznamnych zménach které se tykaji podminek zaméstndvani, organizace prace nebo

struktury organizace. MiZze vzniknout specificka strategie komunikace pro tento ucel.
Zpusob poskytovani informaci

Zminéna strategie komunikace se zameéstnanci by méla brat v potaz kombinovani
rozmanitych metod poskytovani informaci, jimiz mizou byt komunikac¢ni kanaly jako
napiiklad komunikace tvaii v tvaf, at uz individudlni nebo tymova, dale intranet,

zpravodaje, nasténky ¢i Casopisy.

Dale by informace mély byt zaméstnanciim sdélovany efektivné, tedy sdéleni musi byt
stru¢nd, jasna a pochopitelnd. Predavat by se méla systematicky, tak aby byly celistva.

(Armstrong, 2015)
Vicesmérna komunikace

Vicesmérnost je znakem fungujici a efektivni interni komunikace. Zahrnuje jak
vertikalni komunikaci vedeni k zaméstnancim, tak i komunikaci horizontalni, ve vSech
vrstvach spolecnosti. Zahrnuje zpétnou vazbu zaméstnancii na vSech trovnich. Pfinasi nové

mysSlenky a pomaha spolecnosti reagovat na zmény. (Dvotakova, 2012)
Vzestupna komunikace

Jedna se o komunikaci od podfizenych k vedeni. Podle Armstronga by méla strategie
vymezit moznost komunikace zdola nahoru v organizaéni struktufe. Miize to byt aplikovano
pomoci konzultativnich vybort, tymovych brifinkd, program nebo prostfednictvim

intranetu. (Vymétal, 2008)
Sestupna komunikace

Sestupna komunikace je opakem vzestupné, jedna se tedy o komunikaci od vedeni
k podfizenym. Nejcastéji se jedna o rozdélovani pracovnich instrukei, informace o cilech

firmy a zpétna vazby. (Vymeétal, 2008)
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2.4 Interni marketing

Kottler (2013) priSel s definici interniho marketingu, ve které¢ vysvétluje, pro co vse je
dalezité, aby zaméstnanci byli informovéni o cilech a zdmérech spole¢nosti. Dale uvedl

propojeni mezi interni komunikaci a komunikaci vné spolecnosti

Skolit, motivovat a najimat schopné zaméstnance, to je cilem interniho marketingu
podle Kottlera (2013). Zajistuje, ze kazdy v organizaci dodrzuje vhodné marketingové
zasady, zejména v nejvysSim vedeni. Marketingové aktivity v rdmci spolecnosti mohou byt

stejné nebo dokonce 1 vice pfinosné nez aktivity smétujici ven ze spolecnosti.

Tento marketing, neni zodpovédnosti jediného oddéleni, ale je Usilim prostupujicim
celou spoleénosti. Ridi se jeji vizi, poslanim a strategickym planovanim. Je Gsp&ny pouze
v ptipadé, ze vSechny oddéleni pracuji spolecné na naplnéni cili zdkaznika. Tento soulad
muze nastat pouze tehdy, kdyZ management jasné¢ komunikuje vizi toho, jak marketingova

orientace a filozofie spoleCnosti slouzi zakaznikovi.

VyZaduje vertikalni soulad s nejvyssim vedenim a horizontalni soulad mezi oddélenimi

tak, aby kazdy rozumél usili, vazil si ho a podporoval je.

2.5 Komunikaé¢ni kanaly

Vybér spravného komunikaéniho kanalu se odviji od velikosti organizace. Organizaci,
ktera ptisobi pouze lokaln€ a s malym poctem zaméstnancli bude vyhovovat néco jiného nez
nadnarodni korporaci, kterd zaméstnava tisice lidi rozptylenych téméf po celém svéte.

(Tomandl, 2020)

Z vyzkumu Dvotédkové (2012) vyplyva, jak velkou roli hraji neformdlni kanaly, které
jsou dynamictéjsi, néz formalni. Mnohdy maji vétsi vliv nez oficidlni komunikace tim, Ze
povzbuzuji diskusi a dialog. Ndhodné setkani na chodbé¢, ve vytahu nebo u automatu
pfedstavuje nezastupitelna zdroj informaci. Aby neslo o zcela nefizeny proces, mély by byt
vytvoreny vlastni nastroje interni komunikace, tak aby organizace méla pod kontrolou obsah

1 formu informacnich sdéleni.

2.5.1 Osobni komunikace

Osobni komunikace patii mezi neucinngj$i formy komunikace a zéaroven

wvewr

18



konference, seminafe, diskuse, pracovni obédy, spolecenské akce a mnohé dalsi.

(Dvorakova, 2012)
Komunikace tvari v tvar

Armstrong (2015) definuje komunikaci tvaii v tvar jako nejbéznéjSi a zaroven
nejnebezpecnéjsi prostiedek komunikace. Kvalita komunikace tvari v tvar zavisi na
liniovych vlastnostech manazerti nebo vedoucich tymt a na jejich ochoté komunikovat
dobtfe. Sdilené¢ informace mohou byt uzitecné, ale Spatné vyuzit¢é nebo zkreslené.
Komunikace tvaii vtvaf je nevyhnutelnd a nezbytna, ale neméla by byt jedinym

komunika¢nim kanalem organizace, zejména v piipad¢, kdy jsou sdélovany dulezité

informace.

Tureckiova (2004) doplituje Armstrongovu teorii o aktéry. Tato forma komunikace se
odehrdva mezi dvéma jedinci anebo jedincem a skupinou, ktefi jsou ve stejném case na
jednom misté. V pribéhu komunikace mohou pozorovat verbalni i neverbalni projevy a

vyuzivat moznosti okamzité zpétné vazby.
Porady

Kovatikova (2016) povazuje porady za setkdni, které muize pomoci vyftesit jakékoli
problémy v tymu, pfinést informace ze Skoleni, vysvétlit nejasnosti, vyvolat debatu a
v neposledni fadé mohou slouzit jako stmelovani tymu. VSe se odviji od vedeni porady,
pokud se vedeni nebo manaZeti dostate¢né nepfipravi, mize poradu po celou dobu provazet
znudénd atmosféra. Pokud je porada spravné pfipravend, dd se povaZovat za nejucinnéjsi

prostfedek interni komunikace.

Oproti tomu Armstrong (2015) uvadi, Ze konzultativni porady, jakozto prostfedek
oboustranné komunikace jsou ¢asto neefektivni. Diskuse se miiZze omezit na banalni otazky a
upozoriiuje na problém Sifeni informaci v rdmci organizace. Zapis je mozné umistit na
nasténku nebo intranet, ale pokud zaméstnanci nevynalozi snahu, mize to byt snadno

ptehlédnuto.

2.5.2 Tisténa komunikace

V nékterych organizacich je tiSténa komunikace nezastupitelnym prosttedkem
komunikace. Dvotakova (2012) ptiklada jejich hodnotu tomu, Ze jsou ptenosna, takze

mohou ¢astecné fungovat jako néstroj komunikace s nejbliz§im okolim pracovnika. Do této
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kategorie spadaji podnikové Casopisy, zpravodaje, brozury, ptirucky, plakaty, kalendare a
dalsi.
Nasténky

Nasténky jsou nejznaméjsim komunikacnim prostfedkem interni komunikace. Podle
Armstronga (2015) mohou byt nejzietelnéjsSim prostifedkem komunikace. Nasténky slouzi
k vyvéseni dilezitych informaci, tak se dostaly ke vSem zaméstnanclim. Velmi snadno
mohou byt pieplnény nadbyteCnymi informacemi, je teda potieba obsah nasténky

kontrolovat a neaktualni informace odstraniovat.
Podnikovy ¢asopis (mési¢nik)

Oblibu podnikovych c¢asopistt vidi Dvorakova (2012) vtom, ze v organizacich
zpisobuje predevsim moznost komunikace s blizkym okolim zaméstnanct. V soucasné dobé
komunikuji kombinaci zpravodajstvi a zibavy, proto jsou srovnatelné s charakterem
lifestylovych Casopist.

Vyhodou casopisu je podle Kovatikové (2016), ze si ho zaméstnanci mohou precist

vvvvvvvv

nevyhodou jsou vyssi ndklady a naroky na technickou stranku.

2.5.3 Elektronicka média

Diky rozvoji digitalnich technologii je podle Kovatikové (2016) v této oblasti
komunikace mnoho sofistikovanych mozZnosti, které kazda firma vyuZziva na zéklad¢ svych

technologickych, organizac¢nich a persondlnich moznosti.

Podle Dvotakové (2012) jsou elektronickda média v tadé podnikii vyuzivana jako
primarni zdroj informaci. Do této kategorie spadaji intranet, e-mail, elektronické zpravodaje,
interni socialni media, videopienosy a dalsi.

Newsletter

Cilem této formy komunikace je upozornit zaméstnance na zajimavé skutecnosti, které
se ve firm& odehravaji. Casto obsahuji odkaz na intra net, tak aby vtdhli zaméstnance co
nejvice do déti firmy. Kovatikova (2016) ve své publikaci uvadi, Ze newsletter by mél byt
jednoduchy a kratky a nemél by chodit ptilis Casto. Pti jeho vytvareni nastavaji dvé situace.

Interni komunikace si mize nevédét rady a nemit tedy co do newsletteru napsat nebo mohou
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mit az piili§ informaci. Pfebytek informaci muze zpisobit, Ze to zaméstnance odradi a

nebudou ho ¢ist.

Intranet

Intranet neboli interni pocitacova sit), jak ji Armstrong (2015) ve své publikaci nazyva,
se vétSinou objevuje na pracovistich, kde maji vSichni nebo alespon vétSina zaméstnancii
piistup k pocitaci. NejCastéji jsou vyuzivany vramci intranetu webové stranky a
elektronicka posta. Vyhodou je, ze umoznuje rychlé predani informaci velkému mnozstvi

zameéstnancu a umoznéni oboustranné komunikace.

Dvorédkova (2012) dopliiuje informace o obsah. Intranet obsahuje informace o
nabizenych sluzbach a platnych procesech, proto muze slouzit jako zdroj i takovychto

informaci pro zaméstnance. Mimo jiné slouzi také jako médium pro videoptenosy.

Veliky vyznam podle Kovatikové (2016) ma pro organizace, které jsou rozptyleny, tedy
maji vice pobocek, obchodni zastupce v terénu nebo pracuji z domova. V téchto ptipadech
zajistuje informovanost vSech zaméstnancim a propojeni s centralou. Mize obsahovat 1
nejriznéjsi diskusni fora, informacéni nésténky, umoziuje vytvaret slozky, do kterych ma
pfistup jen omezena skupina zamé&stnanct a podobné.

Firemni socialni sit’

Kovatikova (2016) uvadi, Ze socialni sité¢ hraji stale dilezitési roli nejen v osobnich
zivotech, ale také ve firemni komunikaci. Obavu vedeni, které se obava, ze nebudou mit
komunikaci pod kontrolou a zaméstnanci budou sdilet vS§echny mozné informace, vcetné
téch, co se podniku netykaji anebo, Ze na nich budou travit pfiliS mnoho Casu popiraji
poznatky z praxe. Dobfe zavedena firemni socialni sit’ miize fungovat nejen jako intranet,
ale opravdu jako socidlni sit, kterd pfina$i moZnost networkingu, také miZze zvysit

angazovanost zamé&stnanct a zlepSit mezilidské vztahy.
Emaily

Emaily jsou podle Kovaiikové (2016), kterd se shoduje s vétSinou publikaci,
nejpouzivanéj§i formou elektronické interni komunikace. Ackoliv jsou zalezitosti
nezbytnou, mnohdy mohou byt také nadmérné a nevyzadané. Zde pfichazi problém
emailové komunikace. Zaméstnanci mohou byt zahlceni emaily natolik, Ze uZ nedokdzou

rozpoznat, které jsou dulezit¢ a které¢ méné. Nebezpeci emailové komunikace vyplyva
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z toho, ze je neosobni a naptiklad nevhodna formulace miize zapti¢init nedorozumeéni. Proto
je nezbytné, aby oficialnich emailii bylo co nejméné a byly odesilany vzdy ze stejné adresy a

aby obsahovaly skute¢né dulezité informace.

2.6 Cile interni komunikace

Podl¢ Holé (2006) se cile interni komunikace odvijeji od toho, co je pro fungovani
cile, které by méla firma napliovat, aby dosahovala efektivni trovné¢ interni komunikace. Je
potfeba si uvédomovat, Ze interni komunikace je ve své podstaté komunikacni propojeni
firmy, jejimz ukolem je umoZznit spolupraci a koordinaci procest nutnych pro fungovani
firmy a dostate¢nou motivaci pracovnikli. Nejedna se pouze o predavani informaci, ale také
0 utvareni a vyjasiiovani nazord a postojui. Probihaji slovni i mimoslovni pienosy informaci

ve vSech smérech fungovani firmy.

2.7 Audit interni komunikace

Audit provadi vétSinou externi specializované poradenska firma, kterd svou nezaujatosti
ziskavé nadhled a odstup, narozdil od zaméstnanct spolecnosti, a disponuje zkuSenostmi a
osvédéenym postupem. Pred zapoctenim samotného auditu externi spolecnost vzdy

podepisuje smluvni ml¢enlivost. (Kovatikova, 2016)

Pro uspésné provedeny audit je podle Holé (2017) vzdy potieba teoretickd opora, a to
predevsim pfi vymezeni interni komunikace a jejich cili. Rozdilné piistupy firem k interni
komunikaci potfebuji i rozdilné zpisoby auditti. Audity se mohou zamétovat na konkrétni

komunikac¢ni aktivity nebo efektivitu kanall s kratkodobymi dosahy.

Kovatikova (2016) uvadi vyznam auditu, jako Ze audit mize diky podrobné analyze
pouzivanych kanald, cilovych skupin a komunikac¢nich zvyki odhalit slabd mista interni
komunikace v organizaci. Na zaklad¢ zjisténych informaci mohou byt navrZzena vhodna
opatieni v oblasti technologii, komunikacnich dovednosti, kvalifikace zaméstnanct,
firemnich ¢innosti 1 vyuzivani zdrojii. Soucasti auditu je také vystup v podobé manudlu
interni komunikace, ktery shrnuje doporu€eni pro zlepSeni interni komunikace ve firme.
Aplikovani doporucenych opatfenda je potieba pravidelné¢ kontrolovat, aby od nich
zamestnanci postupem ¢asu neodstupovali. Stejné tak by mél byt pravidelny i samotny audit,

aby bylo moZné monitorovat vyvoj situace ve firme.
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2.8 Trendy interni komunikace

V tomto ¢lanku se Vaughan Tim (2017) zabyvé rozvojem trendl interni komunikace
v roce 2017. Hlavni myslenkou trenda je rozvoj technologii, na které je potieba reagovat.

Vyvoj problémt, vyzev a technologii formuji budoucnost interni komunikace.
1. Video

Video neni nejnov¢jsi technologie, ale v roce 2017 byl pfedpoklad, Ze se stane
nejucinnéj§im zptisobem komunikace v rdmci organizace a bude zrcadlit prostor, ktery je

zaujiman v Zivotech lidi mimo pracovisté.

Kli¢ovym poselstvim, které odbornici brali na védomi, je sila, kterou mé video jako
komunika¢ni nastroj nad ostatnimi nastroji. Z provedené studie vyplynulo, ze vice nez
polovina respondentii (55 %) uvedlo, ze videa sleduji dikladnéji nez interaktivni ¢lanky,

blogy nebo podcasty.

Tento ptedpoklad neni ptekvapenim, je-li brano v potaz, ze vétSina populace vyuziva

chytré telefony, tablety a pocitace.

V soucasné dobé je video vyuzivano spiSe pro komunikaci se zdkazniky nebo pro
osloveni novych potencialnich zékaznikdi. Jsou tomu piizptisobené i socidlni platformy.
V interni komunikaci, kdy by mélo dojit k pfenosu informaci, mezi zaméstnanci se video

tolik nepouziva.
2. Podnikové socialni sité
V roce 2016 se interni komunikaci v podniku vénovala 1 nejvétsi socidlni sit’ Facebook a

spustil Facebook’s Workplace, které se mélo stat idedlnim prostfedim pro interni

komunikaci.

V poslednim desetileti vzrostl podil podnikovych socidlnich siti z 10 % podnikd na
65 %. Facebook jiz v tuto dobu konkuruje platformam jako Slack nebo Jive. Také konkuruje

stale nejvyuzivanéj$im firemnim emailtm.

Facebook’s Workplace by opravdu mohl mit potencial. Prostiedi je pro spolecnost
znamé a vétSina jej vyuziva. V prubéhu let se jej ale nepodafilo prosadit, v souasné dobé

zde ale stale prevlada firemni email.
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3. Vysledky, nikoli vystupy

Kvalitni data dokazou vyrazné zvysit presvédcovaci schopnosti interniho komunikatora,
zejména pokud se jedna o piesvédcovani vedoucich pracovnikii o hodnoté¢ a dopadu

internich komunikac¢nich kampani

Moznost méfit vystupy kampané, dosah, otevieni, kliknuti zhlédnuti je sice uzite¢na, ale
nedostate¢na. Nezachdzi dostatecné daleko, protoze je mnohem cennéj$i mit schopnost
méfit dopad a vysledek kampané na profilu zaméstnanc. Mefit jeji UspéSnost pii

ovliviiovani postojl, porozuméni a chovani zaméstnanct.
4. AngaZovanost

Diikazy o vzijemném vztahu mezi angazovanosti pracovnikii a finanéni vykonosti

podniku jsou nezpochybnitelné.

Ze studie z roku 2015 vyplyva, Ze 5% nartist angazovanosti zaméstnanci souvisi s 3%
zvySenim piijmi v nasledujicim roce. Nejdilezitéjsim prvkem k podpofe angazovanosti
zaméstnancui je vedeni a motivace. Zapojeni lidrti a managementu je klicovou slozkou pro

vytvoreni kultury angazovanosti, kterd podporuje podnikéni.

Za dalsi klicové slozky, které napomahaji angazovanosti zaméstnancii jsou povazovany:
oceflovani zaméstnancil, zaméfeni na zaméstnance, povest organizace, komunikace, finan¢ni

odmény, plat.
5. Ovliviiovani ovliviiovatelu

Spolecnosti vzdy usilovaly o identifikaci klicovych ovliviiovateld na vSech urovnich
organizace. Védét kdo podporuje cile spole¢nosti a je s nimi v souladu je cennd informace,

stejné tak jako umét definovat ty, ktefi jsou nespokojeni.

I kdyZz jsou zminovani ovlivilovatel¢ na rozdilnych koncich spektra, oba jsou
potencidlnimi ovliviiovateli at’ uz v dobrém nebo Spatném. Pro ucinnou komunikaci a
zapojeni je dulezité, aby odbornici byly schopni identifikovat a zamé&fit se na ob¢ tyto
skupiny, povzbuzovat ty, ktefi maji dobry pozitivni vliv a nabizet pfizplsobivéjsi a

napravnou pomoc tém, ktefi je méné podporuji.
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3 Neziskové organizace

Jak jiz ndzev napovida, neziskové organizace nefunguji na klasickém trznim principu,
ale ptsobi v neziskovém sektoru. Jsou schopné poskytovat urcité ¢innosti s vétsim efektem,
nez podniky ziskové nebo stat. Z toho vyplyva jejich nezastupitelnost v ekonomikach
vyspélych statti. Neziskové organizace se zaméfuji na usnadnéni verejného déni, uspokojeni
enviromentalni, socialni 1 kulturni potteby spolecnosti. (Hejdukova, Hommerova, &

Krechovska, 2018).

Vit (2015) upozoriiuje na to, Ze pojem ,,neziskové™ mize vést k mylnému piedpokladu,
7e organizace nemohou produkovat zisk. Neziskové organizace mohou produkovat zisk, a to
riznymi zpisoby, ovSem s vyjimkou socidlniho druzstva jej po zdanéni nesméji rozdélit
mezi své zakladatele, Cleny, zaméstnance nebo Cleny organt. Jsou povinny jej reinvestovat

zpét do své Cinnosti.

3.1 Poslani

K naplnéni pravni formy organizace je potfeba, aby organizace méla stanovené jasné
poslani. Musi s nim byt ztotoznéni zaméstnanci organizace a vetejnost ho musi chépat.
Kazdé specifické posldni ma urcité charakteristické znaky. Tedy poslani by mélo podle

Medlikové (2012) byt:

e Motivacni

e Strucné

e Srozumitelné

e Jednoduché

e Vyjadfovat co dél4, pro koho a kde to déla

e Vymezovat jedine¢nost organizace

Potieba vytvoftit silné a vystizné posladni organizace plyne z toho, Ze mimo jiné tim
predurcuje pravni formu organizace a reaguje na spolecenskou potiebu. Z poslani vychazi
hodnoty organizace, skrze které informuje vefejnost a podporovatele organizace o jejim
ptistupu. Také jeho prostfednictvim ziskdva zdroje a motivuje zaméstnance a dobrovolniky.

(Medlikové, 2012)
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Podle Micudové (2019) poslani organizace vyjadiuje ucel a vyznam, tradice, zamétent,

kritéria k dosazeni uspéchu, zésady a hodnoty uplatnované organizaci. M¢lo by byt vhodnou

-----

3.2 Vladni neziskové organizace

Vladni neziskové organizace jsou zifizovany institucemi vetfejného sektoru a zajist'uji

pro obyvatelstvo vetejné sluzby. (Hejdukova a kol., 2018)
Organizacni slozky

Organizacni sloZky statu jsou oznacovany pod zkratkou OSS a spadd pod né Siroky
okruh instituci statu. VéEtSina téchto organizaci vznikd ze zakona, ale mohou byt také
zalozeny na zaklad¢ rozhodnuti ministerstva. Zastupuji stat a nakladaji se statnim majetkem,
ale nejsou pravnickymi osobami, tudiz nemaji pravni subjektivitu. V jejich kompetenci je

zajiStovat sveétenecké kompetence statu. (Stejskal, Kuvikova & Mat’atkova, 2012)
Prispévkové organizace

Ptispévkové organizace mohou byt zfizovany na Urovni stitni i na Grovni Gzemnich
samospravnych celk. Maji vlastni pravni subjektivitu, tedy jsou pravnickymi osobami.
Zdroje ziskavaji od zfizovatele a provadéji Cinnosti hlavni 1 vedlejsi neboli dopliikové.

V ramci hlavni ¢innosti je vSak potieba poskytovat sluzby, které jsou v souladu s poslanim

-----

3.3 Nestatni neziskové organizace

Nestatni neziskové organizace mohou byt zifizovany soukromymi subjekty a vztahuji se
na né jiné pravni predpisy nez na vladni neziskové organizace. Stejné jako vladni neziskové
organizace se podileji na zabezpecovani vetejnych statkl. A¢koliv spadaji k samostatnym
subjektim, jejichZ nejpodstatnéjsi zdroj financovani je fundraising, mohou také ziskavat
zdroje prostfednictvim dotaci nebo jinych prostiedkli vefejného rozpoctu. (Hejdukova a

kol., 2018)
Spolky

Spolek je nejtypictéjSim druhem nestatnich neziskovych organizaci. Jeho zaloZeni
zavisi pouze na obCanech. Zalezi pouze na nich, za jakym ucelem chtéji své spolky zakladat.

Jsou zakladany podle obCanského zdkoniku. Spolek miiZze byt zalozen minimalné tfemi
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zakladateli, pii¢emz alespoii jeden musi byt starsi 18 let. Clenem spolku muize byt fyzicka i
pravnicka osoba, ale ¢lenové spolku neruci za dluhy spolku. Samotny spolek vznikne dnem
zépisu do vefejného rejstiiku a v nazvu musi obsahovat ,,spolek* nebo ,,zapsany spolek*

nebo zkratku ,,z.s.* (Stejska a kol., 2012)
Nadace

Jedna se o ucelové sdruzeni majetku. Nadace vystupuje jako pravnickd osoba a zfizuje
se podle zvlastniho zdkona pro dosahovani obecné prospésnych cilti. Nadace zaméiuji svou
¢innost na rozvoj duchovnich hodnot, ochranu lidskych prav nebo jinych humanitarnich
hodnot, rozvoj védy, ochranu pfirodniho prostiedi, rozvoj télovychovy a sportu, rozvoj
kulturnich pamatek a tradic. Ugely nadace se daji vymezit jako veifejné prosp&$ny nebo
a zisk musi pouZzit na podporu a rozvoj svého ucelu. Zakladda se zakladaci listinou a ve svém
nazvu musi obsahovat ,,nadace™ a také by mél odkazovat na ucel organizace. (Ruzickova,

2011)
Nadacni fond

Stejné jako u nadace je ucel zaloZeni u nada¢niho fondu spolecensky nebo hospodaisky.
Oproti nadaci nema nadac¢ni fond zdkonem stanovenou povinnost vytvaret nadacni jistiny a
nadac¢ni kapital. Podle nového ustanoveni nada¢ni fondy smé&ji poskytovat sluzby. V nazvu

se musi vyskytnou ,,nada¢ni fond*. (Hejdukova a kol., 2018)
Ustav

Ustavem je pravnickd osoba, kterd je ustanovena za uéelem provozovani &innosti
uzite¢né spolecensky nebo hospodaisky. Vyuziva své vlastni osobni a majetkové slozky.
Ustav miize provozovat &innost a podnikat mie i v ramci hlavni &innosti s ohledem na ucel
poskytovani sluzeb v ramci hlavni ¢innosti. Zisk mize pouzit pouze k podpoie, pro kterou
byl vytvofen a pro thradu nakladl na spravni spolec¢nost. Je jej mozné zalozit zakladaci
listinou a v ndzvu musi obsahovat ,,zapsany ustav* nebo zkratku ,,z.0.“. (Hejdukova a

kol., 2018)
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4 Charakteristika organizace Mezigeneracni a

dobrovolnické centrum TOTEM, z.s.

V této Casti prace je predstavena organizace Mezigeneracni a dobrovolnické centrum
TOTEM, z.s. Pro sbér dat bylo vyuzito dotaznikové Setfeni, které napomohlo k analyze

stavajici urovné interni komunikace.

Organizace vznikla v roce 1999. Zakladateli obCanského sdruzeni byly tfi fyzické
osoby. Od roku 2014 je spolek registrovan ve spolkovém rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Plzni. V soucasnosti se jednd o pravnickou osobu dobrovolnou, neziskovou,
nezavislou a nepolitickou s mnoholetou tradici, kterd byla zfizena na dobu neurcitou.

(TOTEM, z.s., 2017)

4.1 Ucel spolku

Organizace je v pfimém kontaktu s obCany a na zaklad¢ ziskanych informaci, spolecné
s poznatky od organtl a instituci regionu a podnéta zastupitelskych organti pohotové reaguje
na spolecenské potieby. Organizace spolupracuje se zastupitelskymi a spravnimi organy na
vSech stupnich regionu. Pfi uspokojovani spolecenskych potieb vynaklada nejvyssi moznou
odbornost a vstficnost. Postupem Casu se organizaci podafilo ziskat moralni 1 materialni
podporu, ktera je nezbytna pro uskuteciiovani spoleCenskych zamérd, které jsou vetejné

prospesnou ¢innosti. (TOTEM, z.s., 2017)

4.1.1 Poslani a cile spolku

., Poslani spolku Mezigeneracni a dobrovolnické centrum TOTEM, z.s. je vytvaret
pozitivai a funkcni mezilidské vztahy, jak v ramci rodiny, tak v Sirsim kontextu obcanské

spolecnosti. (TOTEM, z.s., 2017)

Dale vyuzivaji slogan ,,misto setkavani se“ a ,poslani je message”. Tyto slogany
spolecné s poslanim, poskytovanymi sluzbami a kontakty organizace pouziva ve vnéjSim
prostedi prostfednictvim propagacnich desek. (Interni dokument, 2020)

Organizace své poslani uskutecituje prostiednictvim poskytovani socialné aktivizacnich
sluzeb a dalSich programt, zejména dobrovolnickych programi, které koresponduji se

stanovenymi dlouhodobymi cili organizace. (TOTEM, z.s., 2017)
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Ve Stanovach organizace jsou dlouhodobé cile spolku definovany takto:

e |, Propagace a sireni myslenky dobrovolné pomoci a rozvoj dobrovolnictvi,

o Uskutecnovani socialné aktivizacni, vzdélavaci cinnosti seniorii za ucelem
udrzeni jejich dusevnich a fyzickych sil a oddaleni doby, kdy se stanou zcela
zavislymi na pomoci druhych,

e Prevence ohrozeni vyvoje deti a mladeze, pomoc détem a mladezZi pri reseni
obtiznych situaci a zmirnovani rizika dopadu téchto situaci na zivot ditéte a
rodiny,

e Posilovani mezigeneracnich vztahii a tim vytvareni prirozeného zdravého

¢

socidlniho prostredi pro souziti vSech generaci.

4.1.2 Hlavni a vedlej$i ¢innosti organizace

Mezigeneracni a dobrovolnické centrum TOTEM, z.s. uskuteciiuje své hlavni ¢innosti
realizaci a podporou vyzkumnych, vycvikovych a vzdélavacich programii. Dale programu
socialnich a socidln¢ preventivnich, poradenstvi a terapii. Spolek také vydava ucelové
publikace, organizuje vzdélavaci, kulturni, enviromentéalni, pohybové a socidlni aktivity

akce a programy. (TOTEM, z.s., 2017)

Do vedlejSich hospodarskych c¢innosti spadaji taktéZ organizované vzdé¢lavaci,
vychovné, kulturni, enviromentalni, pohybové a socialni aktivity, akce a programy. Dale
uskuteciiuje vedlejsi Cinnosti realizaci akreditovanych kurzi a seminafii, propagaci ¢innosti
partnerii nebo pronjjmem prostor a vybaveni v dob¢, kdy nejsou vyuzivany pro vlastni

aktivity. (TOTEM, z.s., 2017)

K dal§im cinnostem, které organizace uskutectiuje patii realizace socidlni sluzby a
podileni se na planovani, realizaci a evaluaci socidlnich sluzeb v regionu. (TOTEM, zs.,

2017)

Mezigeneracni a dobrovolnické centrum TOTEM, z.s. nabizi n¢kolik sluzeb, které jsou,
jak vyplyva ze samotného nizvu organizace zaméfeny na dobrovolnickou cinnost a
mezigeneracni propojent.

TOTEM pro seniory — jedna se o socialn¢ aktivizacni sluzbu (déale jen SAS) pro
seniory a osoby se zdravotnim postizenim. Tato sluzba nabizi socialné vzdélavaci kurzy a

kluby, které zahrnuji jazykové kurzy, pocitacové kurzy, jazykové konverzacni kluby

v cizich jazycich, kondi¢ni cviceni, rukodé€éIné prace a dalSi. Soucasti této sluzby je takeé
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zakladni socidlni poradenstvi a TOTEMovy rozcestnik, tedy jednordzové akce jako jsou
pfednasky nebo workshopy. V neposledni fadé je soucasti také Akademie tfetiho véku, coz
je vzdélavaci cyklus, ktery pojme 14 studijnich skupin rocné. (TOTEM Plzen, 2022)

3

TOTEM pro dobrovolniky — motem této sluzby je ,,Dobrovolnictvi je dar cloveku.
Jak vyplyva z nazvu, tato sluzba se zamétuje na dobrovolniky, kterym poskytuje moznost

zapojit se nasledujicich projektt ¢i aktivit.

e Management dobrovolnictvi pro podporu regionu — dobrovolnici jsou vysilani
do socidlnich, zdravotnickych a vzdélavacich instituci v Plzefiském kraji.

e Dobrovolnicky klub Kli¢ — zde dobrovolnici zabezpecuji jednordzové akce na
podporu nestatnich neziskovych organizaci v plzenském regionu. (TOTEM

Plzen, 2022)

TOTEM pro rodinu s détmi — rodindam s détmi v riznych Zivotnich okamZicich se
organizace vénovala od samotného prvopocatku. V soucasné dobé¢ realizuji SAS pro rodiny
s détmi. Jejichz soucasti jsou:

e P&t P — program nabizejici podporu détem, které potiebuji individualni podporu

e Kompas — program nabizejici pomoc zapojeni ditéte do skupiny vrstevnikt, kde
dochazi k tréninku pozitivniho socialniho chovani

e Doucovani

e Mateiské kluby — dopoledni setkdvani pro rodic¢e s détmi

e Nahradni babicka — projekt propojujici rodiny bez babicek a babic¢ky bez
vlastnich vnoucat (TOTEM Plzen, 2022)

TOTEM mezigeneratné — organizace usiluje o mezigeneracni propojeni ve vSech
programovych liniich. Mladi lidé se stavaji lektory seniorskych kurzii. Seniofi se stavaji
pohadkovymi babickami/dédecky nebo ndhradnimi babickami. DéEti se spolecné se seniory

setkavaji a rozvijeji se v tématech ekologie. (TOTEM Plzen, 2022)

4.2 Vnéjsi prostredi organizace

Vnéjsi prostiedi organizace je tvofeno faktory, které plisobi na organizaci jednosmérné,

podnik neni schopen je ovlivnit. (Vochozka & Mula¢ a kol., 2012)
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PEST analyza

PEST analyza je vyuzivana pro zhodnoceni makroprostiedi podniku. Zkratka pest

piedstavuje:
P — politicko-pravni faktory
E — ekonomické faktory
S — socidlné-kulturni faktory
T — technologickeé faktory (Vochozka a kol, 2012)

Mezi politicko-pravni faktory se daji s jistotou zafadit zakony, kterym organizace
podléha. Tyto zakony zahrnuji Obcansky zakonik, ktery upravuje vztahy majetkové
fyzickych a pravnickych osob a také mezi témito osobami a statem. Dale podléha Zakonu o
vetejnych sbirkach, ktery upfesiiuje, za jakych okolnosti s mize sbirka konat, takeé
vymezuje, co se povazuje za sbirku a co nikoli. Zakon o Gcetnictvi upravuje rozsah a zptisob
vedeni ucetnictvi. Déle organizace podléha Zakonu o dani z pfidané hodnoty, Zakonu o dani

z piijmu, Zakonu o vetejnych rejstiicich pravnich a fyzickych osob.

Narust inflace na 9,9 % a obecné zdraZovani energii, zptisobi vyssi ndklady na provoz

organizace.

V Plzenském kraji je k roku 2020 pramérny vék obyvatelstva 43 let. Vékova skupina 65
let a vice je zastoupena ke stejnému roku 21,2 % obyvatelstva. Od roku 2016 se jedna o
narust o necelé 1 % a takovyto vyvoj se da predpokladat 1 do budoucna. Demograficky
vyvoj napovid4, Ze se potencialni zdkladna klientli organizace bude rozristat. Mobilité
obyvatelstva, zejména vekové skupiné 65 let a vice, kterd je Sirokou klientelou organizace
napomaha sleva na jizdné hromadnou dopravou. Pro osoby star§i 70 let je poté jizdné

zdarma. (CSU, 2022)

VyuZzivani modernich komunikaénich technologii, ¢emuz v soucasné dob¢ stile veli
internet, zefektiviluje provoz organizace. Prostfednictvi internetu se organizace stava
dostupnéjsi pro §irsi vefejnost. Nejen v ramci marketingu, ktery ma tak SirSi dosah, ale 1 jako

zprostiedkovatel kontaktu. Napomah4 to k ziskavani klientl i dobrovolnikd.
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4.3 Vnitfni prostiedi

Vnitini prostfedi podniku je tvotfeno zdroji, které podnik vyuziva. Za tyto zdroje jsou
povazovany zdroje fyzické, lidské, finanéni a nehmotné. Vnitini prosttedi podniku muze

organizace ovlivnit. (Vochozka a kol., 2012)
Personal

Mezigenera¢ni a dobrovolnické centrum TOTEM, z.s. mé& zhruba 20 zaméstnanci.
Vyuzivaji zde liniovou organizacni strukturu, ktera je pro malé podniky nejvhodnéjsi.

Komunikace zde funguje sestupné, tedy smérem shora dolti.
Na vrcholu organizaéni struktury jsou tfi osoby a kazdd ma jiné povinnosti:

e Predsedkyné Spravni rady, feditelka organizace — mé na starosti celkové fizeni
provozu organizace. Koordinuje hlavni ¢innosti organizace.

e Mistopiedsedkyné spravni rady, zastupkyné feditelky — ma na starosti chod
organizace véetn¢ zaméstnancil. Podili se na fundraisingu organizace.

¢ Finan¢ni manazerka — stara se o finan¢ni toky organizace. Zpracovava podklady

pro ucetnictvi (TOTEM, z.s., 2020)

Obrazek 1: Organizacni struktura organizace TOTEM, z.s.

Reditelka organizace

Finan¢ni managerka Zastupkyné feditelky
I I
Koordinator/ka Koordinator/ka Koordinator/ka
socialné aktivizacni socialné aktivizacni socialné aktivizaéni
sluzby sluzby sluzby

Zdroj: Vlastni zpracovani (2022)
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Marketing

Pod pojmem marketing je podle Kottlera (2013) myslen soubor ¢innosti instituci a
procesu, které vytvareji, komunikuji, doporucuji a sménuji nabidky, které maji hodnotu pro

spottebitele, klienty, partnery a spolecnost jako celek.

Organizace se drzi trendu online marketingu. Maji vytvotfené webové stranky, které jsou
vzhledné, poutavé a prehledné, kam vkladaji informace o ptipravovanych aktivitdich nebo
programech. Mimo webové stranky maji také svou Facebookovou stanku, kam ptidavaji
produkty na prodej, informace o ptipravovanych akcich, ¢i fotky z probéhlych akci. Stejny

obsah se objevuje i na Instagramovém profilu organizace. (TOTEM, z.s., 2020)
Ekonomické vysledky

V této podkapitole dojde ke srovnani ekonomickych vysledkli za roky 2018 a 2019.
Data potiebna k nasledujicimu srovnani byly pouzity z Uéetni uzavérky organizace za roky

2018 a 2019.

Vlastni kapital spolku je od pocatku tvofen pievody ziskl, které vznikaji z vysledkt
hospodateni a v obou porovndvanych letech tato ¢astka Cinila 155 076,96 K&. Na zikladé
smérnice organizace jsou vysledky hospodafeni pfevadény do Fondu vlastnich zdroja.
V roce 2018 byla ptevedena castka 3 127,52 K¢. Jméni z dotovaného hmotného majetku
Cinilo 18916 547,80 K¢&. Vroce 2019 bylo pfevedeno do Fondu vlastnich zdroji
2 725,30 K¢. Jméni z dotovaného hmotného majetku ¢inilo 21 003 941,37 K¢.

Z vyse uvedenych informaci vychazi, Ze oproti roku 2018 se v roce 2019 pievedlo do
Fondu vlastnich zdroji o 400 K& mén¢, za to jméni z dotovaného majetku bylo 2 miliony
VySSi.

Dlouhodoby majetek podléha ucetnictvi na zakladé smérnice, ktera stanovuje zasady
pro uctovani.

e Do 3 000 K¢ je povazovan za material a ihned uctovan do nakladi
e Od 3000 do 40 000 K¢ je uctovan do nakladi, ale je o ném vedena operativni
evidence

e (Od 40000 K¢ je majetek evidovan na uctu hmotnych movitych véci a jejich

soubord.

Pohledavky z obchodniho styku — pohledavky vroce 2018 ¢Cinili v celkové vysi
137 163 K¢ ztoho 20 229 K¢& z obchodniho styku, 21 000 K¢ z poskytnutych provoznich
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zaloh a zbylych 95934 K¢ (Cinily ostatni pohledavky. V roce 2019 byly pohledavky
v celkové vysi 145 075 K¢ z ¢ehoz 1 500 K¢ bylo z obchodniho styku, 13 000 K¢ poskytnuti
provoznich zaloh a 130 575 K¢ tvoftily ostatni pohledavky.

V roce 2019 byly pohledavky o 8 000 K¢ vyssi, k tomuto navySeni doslo piedevsim
ostatnimi pohledavkami. Oproti tomu pohledavky z obchodniho styku i provozni zalohy

Cinily v roce 2019 podstatné mén¢.

Zavazky — zavazky byly v roce 2018 v celkové vysi 759 530 K¢. Z obchodniho styku
vzesly zavazky ve vysi 46 259 K¢ do splatnosti. Tituly nevyplacenych mezd a odvodi za
12/2018 byly ve vysi 713 271 K¢&. V roce 2019 byly celkové zavazky ve vysi 1 059 087 K¢,
37 574 K¢ z toho ¢Cinily zavazky z obchodniho styku. Tituly nevyplacenych mezd a odvodi
za 12/2019 byly ve vysi 1 021 513 K¢.

Zavazky vroce 2019 oproti roku 2018 vzrostly o 300 000 K¢, tato rozdilnd castka
pfipada na tituly nevyplacenych mezd. Zavazky z obchodniho styku se lisily o 10 000 K¢&.

Naklady a vynosy — na rok 2018 ptipadaji naklady v celkové vysi 12 363 381 K&,

vvvvv

V roce 2019 byla celkova vyse nakladi vyssi o 1 milion K¢, tento rozdil zapticinuji
pfedevsim naklady z hlavni ¢innosti.

Vynosy v roce 2018 ¢inily 12 363 381 K¢&. Castkou 12 028 221 K¢& piispély vynosy
z hlavni ¢innosti z ¢ehoz 11 363 605 K¢ byly dotace, 662 769 K¢ trzby za sluzby, 1 500 K&

-----

Vroce 2019 tvorily vynosy v celkové vysi 2863 350 K¢&. Hlavni Cinnost pfinesla

spolecnosti 13 504 094 K¢ zcehoz dotace Ccinily 12 809 538 K¢, trzby za sluzby

-----

byly ve vysi 359 256 K¢&.

Vroce 2019 se povedlo spolecnosti zvysit zisk o 1 milion K& Za tento narlist se

zaslouZily pfedevs§im dotace.

Zisk — Z vykazu zisku a ztat je pro rok 2018 zisk 2 725 K¢& a pro rok 2019 3 005 K¢.
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Tabulka 3: Ekonomické vysledky organizace za rok 2018 a 2019

2018 2019
Vlastni kapital 3 127,52 K¢ 2 725,30 K¢
Pohledavky z obchodniho 137 163 K¢ 145 075 K¢
styku
Zavazky 759 530 K¢ 1 059 087 K¢&
Niéklady 12 205 641 K¢ 13 860 345 K¢
Vynosy 12 363 381 K¢ 13 863 350 K¢
Zisk 2725 K¢ 3005 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani (2022)
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5 Analyza interni komunikace organizace Mezigeneracni

a dobrovolnické centrum TOTEM, z.s.

Analyza organizace probihala formou empirického Setfeni. Sbér dat byl proveden
prostiednictvim dotazniku, ktery byl distribuovan online formou v prostfedi Microsoft
Forms. Dotaznik se skladd z uzavienych otazek, kde méli respondenti moznost jednu nebo
vice odpovédi. Dale obsahuje otazky oteviené, kam respondenti mohou napsat svou
myslenku, také byla vyuzita metoda linedrni stupnice s moznostmi 1-5 nebo slovné

mnoho — zadné. Otazky byly pro piehlednost rozdéleny do 6 oddilt:

e Informovanost zaméstnanci

e Nastroje komunikace

e Porady

e Komunikace s vedenim

e Interni komunikace (jako celek)

e Vseobecné otazky

Dotaznik obsahuje individudlni vétveni otdzek, které zavisi na zvolené odpovédi.
Z pravidla, pokud respondent odpovi, Ze s né€im nesouhlasi nebo neni spokojen, objevi se
otazka, kterd slouzi k vysvétleni jeho postoje. V celkovém souctu dotaznik obsahuje 43
otazek (viz pfiloha A). Dotaznik zlstal otevien po dobu 10 dni a vyplnilo jej 17

respondent.

Cilem dotazniku bylo zjistit stav interni komunikace organizace a preference

zaméstnanct ohledné nastrojt interni komunikace.
Informovanost zaméstnanci

Tento oddil se zaméfuje na informovanost zaméstnancii. Jak Casto a v jaké mife jsou

informovani o déni organizace nebo jak jsou informovani ohledné své prace.
Otazka €. 1: Jste seznameni s vizi a strategiemi spole¢nosti?

Z této uzaviené otazky, ve které bylo na vybér ze 4 moznosti vyplyva, Ze vétSina
respondenti (44 %) jsou Castecné sezndmeni s vizi a strategiemi spolec¢nosti. 7 respondentl
(39 %) jsou pravidelné informovani a zbyli 3 respondenti (17 %) nejsou dostatecné

informovani. Nikdo z dotazovanych nezvolil moznost ,,Nedostdvam zadn¢ informace*‘.

36



Obrazek 2: Informovanost ohledné vizi a strategii

® Ano, pravidelné dostavam
aktudlni informace

= Spise ano, jsem Castecné
informovan/a

u SpiSe ne, nejsem dostatecné
informovan/a

Ne, nedostavam zadné
informace

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Otazka ¢. 2: Jakym zpiisobem dostavate informace potiebné k vykonu Vasi prace?

V této uzaviené otazce bylo na vybér ze 3 odpovédi. 11 respondentti (61 %) uvedlo, ze
potiebné informace ziskavaji od nadiizeného. O vice nez polovinu méné respondentt (22 %)

ziskava informace od kolegi. 3 respondenti (17 %) ziskavaji informace od jiného zdroje.

Obrazek 3: Zpusob ziskavani informaci k vykonu prace

= Od nadfizeného
® Od kolegti

= Jinak

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Otazka ¢. 3: Uved’te, jakym jinym zptsobem dostavate informace potiebné k vykonu
Vasi prace.

Tato oteviena otazka byla doplitujici pro respondenty, kteti zvolili moZnost ,,jinak*.
Zminovani 3 respondenti (17 %) odpovédelo nésledovné: ,,Jsem v manaZerské pozici,
informace ziskavam z legislativy a vnitinich predpisu, na kterych se aktivné podilim.*
,, Kombinace — kolegové, nadrizeni.” , Nékdy od nadrizeného, nekdy od kolegu, pak také

v ramci pravidelnych porad.
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Otazka ¢. 4: Dostavate dostatek informaci k vykonu Vasi prace?

V této otdzce bylo na vybér ze 4 moznosti. 11 (61 %) respondenti zvolilo moznost
,VetsSinou ano®. 4 respondenti (22 %) jsou dostate¢né¢ informovani a zbyli 3 (17 %) vétSinou
nebyvaji dostateéné informovani. Nikdo z respondentli nezvolil mozZnost ,,ne®, tedy vSichni

dostavaji alespon né¢jaké informace k vykonu prace.

Obrazek 4: Mnozstvi informaci k vykonu prace

® Ano
= VétSinou ano
= VétSinou ne

Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Otazka ¢. 5: Zpozdilo se nékdy plnéni Vasi prace, na zikladé toho, Ze vaim nebyly
poskytnuty potiebné informace?

Zde uvedla vétSina respondentt (67 %), ze se jim to né€kdy stalo. 5 respondenti (28 %)
uvedli, Ze se jim to nikdy nestalo a pouze jeden respondent (5 %) uvedl, Ze se mu to stava
casto.

Obrazek 5: Zpozdéni plnéni prace

® Ano, stava se to Casto

® Ano, ale pouze ve
vyjimecnych ptipadech

= Ne, nikdy se to nestalo

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Otiazka ¢. 6: Jste dostatené (tak, jak byste si predstavoval/a) informovian/a o

aktivitach jiného oddéleni?

Tato otazka je spisSe subjektivniho razu. Jak je v otdzce uvedeno, jde o to, jak by si to
kazdy jedinec individualné ptedstavoval. 8 (44 %) respondentd zvolilo moznost ,,spiSe ano®,
tedy jsou informovani, ale je prostor pro vice informaci. 5 respondentli (28 %) uvedlo ,,spiSe

ne®, tedy jejich informovanost neodpovida jejich predstavam. Zbylych 5 respondentd (28 %)
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uvedlo, Ze jsou spokojeni s pfijmem informaci o aktivitdich jiného odd¢€leni. Nikdo

z dotazovanych neuvedl, Ze by informovanost viibec nekorespondovala s jeho predstavami.

Obrazek 6: Informovanost o aktivitach jiného oddé¢leni

= Ano
= SpiSe ano
= SpiSe ne

Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Otazka ¢. 7: Jste dostatené (tak, jak byste si predstavoval/a) informovan/a o
aktivitach jiného pobocky?

Tato otazka je velmi podobné otazce predeslé (otdzka €. 6). Zamérem bylo zjistit, jak se
lisi informovanost mezi oddélenimi a pobockami. Odpovédi byly téméf totozné. 9
respondentl (50 %) je informovano téméf tak, jak by si pfedstavovali. Zde o dva vice, tedy 7
respondentli (39 %) zvolilo mozZnost ,,spiSe ne*“ a pouze 2 respondenti (11 %) jsou
s informovanosti o aktivitach jiné pobocky plné spokojeni. Taktéz nikdo neuvedl, ze by

informovanost viibec nenapliiovala jeho piedstavy.
Da se tedy fici, Ze informovanost napfi¢ oddélenim je o néco malo lepsi nez
informovanost mezi jednotlivymi pobockami.

Obrazek 7: Informovanost o aktivitach jiné pobocky

= Ano
= SpiSe ano
= SpiSe ne

Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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Otazka ¢. 8: Vite vidy dostateéné (tak, jak byste si predstavoval/a) dopredu o

pripravovanych aktivitach organizace?

V této uzaviené otdzce s volbou ze Ctyf odpovédi opét prevladd moznost ,,spiSe ano®,
kterou zvolilo 9 respondentd (44 %). 5 respondenti (28 %) je pln€ spokojeno
s informovanosti ohledné aktivit organizace a 4 (28 %) respondenti by uvitali vice
informaci. Nikdo z dotdzanych neuvedl, ze by informovanost viibec nenapliiovala jeho

predstavy.

Obrazek 8: Vcasna informovanost o aktivitach organizace

= Ano
= SpiSe ano
Spise ne

Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Nastroje komunikace

Tento oddil se zaméfuje na vyuZivané nastroje komunikace uvnitf organizace.
Analyzuje efektivnost pouzivanych nastrojl, jaké maji respondenti navyky a jak se orientuji

ve vyuzivanych nastrojich.

Otazka €. 9: Zhodnot’te, které nastroje jsou pro Vas nejvhodnéjsi. (na Skale od 1 do 5,

kdy 1 znamen4 vhodné a S nevhodné)

Osobni schlizka — Osobni schlizku se jevi jako velmi vhodny néstroj komunikace pro
respondenty. 12 respondentti (67 %) ohodnotilo osobni schiizku hodnotou 1. tedy velmi
vhodné, 5 respondentii (28 %) zvolilo hodnotu 2 — vhodné a 1 respondent (5 %) uvedl, Ze

pro néj je osobni schiizka spiSe nevhodna.

Porady — porady jakoZto nastroj komunikace jsou pro 6 respondentd (33 %) velmi
vhodné a pro 6 respondentil (33 %) vhodné. 4 respondenti (23 %) zvolili neutrdlni moznost

hodnotou 3 a 2 respondenti (11 %) hodnoti porady jako pomérné nevhodné.
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Emaily — pro 10 respondentii (56 %) je email velmi vhodny ndstroj komunikace, pro 5
respondentli (28 %) je to vhodny néstroj. 2 respondenti (11 %) k nému maji neutralni postoj

a 1 respondent (5 %) ho hodnoti jako spiSe nevhodny.

Messenger — 5 respondentl (28 %) hodnoti messenger hodnou 5 — nevhodny a 5
respondentt (28 %) ho hodnoti neutrdlné¢ hodnotou 3. 4 respondenti (22 %) ho zhodnotili
jako spiSe nevhodny a pro 2 respondenty (11 %) je to nastroj vhodny a pro 2 respondenty
(11 %) je velmi vhodny.

FB skupina — tento nastroj hodnoti vétSina respondenti spiSe negativné. Pro 8
respondentll (44 %) je to nastroj nevhodny, 5 respondentii (28 %) k nému ma neutralni
postoj. 3 respondenti (17 %) ho povazuji za spise nevhodny. Za velmi vhodny ho povazuje 1

respondent (6 %) a 1 za vhodny (6 %).

Trello — Trello jakozto nové zavedeny néstroj komunikace zatim hodnoti 7 respondentti
(39 %) jako nevhodny nastroj. 5 respondentii (28 %) k nému ma neutrdlni postoj a 5
respondentll (28 %) ho povazuje za vhodny néstroj. Pro 1 respondenta (5 %) je to velmi

vhodny nastroj.

Obrazek 9: zhodnoceni jednotlivych néstroji komunikace

Osobni schlizka Porady E-maily Messenger FB skupina Trello

14

12

10

[ee}

(o)

~

N

[

B | (velmi vhodny) ®2 (vhodny) 3 (neutralni) 4 (spise nevhodny) ™5 (nevhodny)

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Otazka ¢. 10: VyuZivate riizné nastroje (E-mail Messenger, Trello...) pro rizné druhy
sdéleni? Pokud ano, uved’te ke kaZzdému nastroji, pro jaky druh komunikace jej

vyuzivate. (Operativni otazky/sdéleni, oficialni sdéleni, sdileni fotodokumentace...)

Tato oteviend otdazka dala respondentlim prostor vyjadfit, jakym zpisobem a za jakym

zdmerem pouzivaji rizné komunikacni néstroje. Da se s jistotou fici, Ze pro oficidlni sdéleni
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pfevlada e-mail. Déale uz se data tolik neshoduji, ve vétsi mife se také objevovalo, ze
messenger slouzi pro operativni sdéleni nebo komunikaci s nejbliz§im kolegou, nové
zavedené Trello se nejcastéji vyskytovalo ve spojeni s poradami, planovani, zapisy. Pouze
jeden respondent uvedl, ze jako komunikacni nastroj vyuziva pouze Trello. Dale se také
objevoval Google disk pro sdileni fotodokumentace, pro toto sdileni se objevovalo také
Trello. Zde je ukazka nékterych odpovédi: ,, E-mail — sdéleni v tymu, propojovaci maily s kolegy
a dobrovolniky, oficialni informace pro celou organizaci, planovani a rFeseni riiznych otazek ohledné
provozu, klientii, akci Trello — priprava na porady a rizné akce osobni schizka, tel. a WhatsApp

komunikace — operativni FesSeni riiznych otazek ohledné provozu, klientit, akci .

 Email — oficialni sdeleni, sdileni (foto)dokumentace WhatsApp — operativni otazky a sdéleni

Nekdy o pouziti urcitého nastroje rozhoduje cas potrebny k vyrizeni apod. *

wE-mail - vnitrni komunikace se zaméstnanci, vedenim a vnéjsimi spolupracujicimi
organizacemi - operativni/oficialni sdéleni FB Skupina - sdélovaci prostiedek pro vétsi skupinu lidi
Trello - operativni komunikace, sdileni dokumentace, priprava bodl pro porady Porady - operativni
a oficialni komunikace s kolegy a vedeni, Telefonni hovor - urgentni zalezZitosti, které nestrpi odkladu
( pokud potiebuji ziskat rychlou odpovéd) Google Tabulky - soupis duleZitych informaci, které
vyuzivaji i kolegove. *

,, Preferuji osobni setkani, aby mohlo dojit k interakci a zpétné vazbé hned, prijde mi to jako
dynamicka a efektivni forma komunikace, pokud to neni mozné, vyuzivam volani, popripadeé e-
maily. *

,, E-mail - vnitini komunikace se zaméstnanci, vedenim a vnéjSimi spolupracujicimi
organizacemi - operativni/oficialni sdéleni B Skupina - sdélovaci prostredek pro vétsi skupinu lidi
Trello - operativni komunikace, sdileni dokumentace, priprava bodl pro porady Porady - operativni

a oficialni komunikace s kolegy a vedeni, Telefonni hovor - urgentni zalezitosti, které nestrpi odkladu

( pokud potiebuji ziskat rychlou odpovéd) Google Tabulky - soupis duleZitych informaci, které

¢

vyuzivaji i kolegove. *

Otazka €. 11: Jaké 3 komunika¢ni nastroje vyuZivate Vy osobné nejcastéji?

V této uzaviené otazce, kde bylo mozno zvolit vice moznosti bylo na vybér ze 6
odpovédi. Byly zde vydefinovany 3 nejpouzivangjsi nastroje. 17 hlast (32 %) ziskal e-mail,
coz koresponduje s odpoveéd'mi z ptedeslé otazky (otazka €. 10). 16 hlast (30 %) poté méla

osobni schlizka a porady mély 15 hlast (28 %). Poté o podstatné¢ méné ziskal Messenger 4
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hlasy (8 %) a Trello ziskalo pouze 1 hlas (2 %). Facebookovou skupinu nezvolil nikdo

z dotazovanych.

Obrazek 10: Nejvyuzivanéjsi ndstroje komunikace

18

16
14
12
10
||

Osobni schizka  Porady E-maily Messenger  FB skupina Trello

o N B OO

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Otazka €. 12: Jsou pro Vas vyuZivané nastroje prehledné? (Vite, na kterém z nastroji

mate co hledat?) (E-mail, trello, Messenger...)

Tato uzaviena otazka méla na vybé&r ze Ctyf moZznosti. Jejim zdmérem bylo zjistit, jak se
respondenti orientuji v pouzivanych komunikaénich néstrojich. 10 respondentll (56 %)
uvedlo, Ze jsou obc¢as trochu zmateni. 4 respondenti (22 %) vzdy ptesné vi, kde, co maji
hledat. 3 respondenti (17 %) byvaji ¢asto zmateni a pouze pro 1 respondenta (5 %) je to

naprosto nepiehledné.

Obrazek 11: Ptehlednost vyuzivanych néstroji

® Ano, vSe je prehledné

= SpiSe ano, obc¢as jsem
trochu zmateny/a

= SpiSe ne, byvam Casto
zmateny/a
Ne, je to pro mé tplné
nepiehledné

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
Otazka ¢. 13: Usnadiiuje nové zavedené Trello komunikaci v organizaci?

V této otdzce bylo na vybér zpéti moznosti. Trello je nové zavedeny ndstroj
komunikace od ledna 2022. Zamérem této otazky bylo zjistit, jak si na n¢j zatim respondenti
zvykaji a v jaké je pozici oproti ostatnim nastroji. 7 respondentii (39 %) zvolilo moznost

,Jesté si zvykam™ tedy jeste nejsou dostatecné sziti s novym nastrojem, ale davaji nezavrhuji

43



ho. 4 respondenti (17 %) uvedli, ze Trello jim usnadiuje komunikaci v organizaci. 3
respondenti (17 %) stale preferuji jiné kandly. Zajimavym zjisténim bylo, Ze 3 respondenti
(17 %) s Trellem viibec nepracuji. V zavéru 1 respondent (5 %) uvedl, Ze mu Trello Zddnym

zpusobem komunikaci neusnadnuje.

Obrazek 12: Efektivnost Trella v organizaci

® Ano

= Ne

Jeste si zvykam
Preferuji jiné kanaly
= S Trellem nepracuji 39%

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Otazka €. 14: Jaky je Vas aktualni postoj k Trellu?

Tato oteviend otdzka méla za ucel zjistit, jaky maji respondenti k Trellu vztah, prostor
pro jejich poznatky a pfipominky. V této otdzce se respondenti rozd¢lili do tii skupin. Na
skupinu, které Trello vyhovuje a jejich postoj k nému je tedy kladny. Do této skupiny patii 4
respondenti. Skupinu, kterd se snazi adaptovat, sem spada 6 respondentli. A skupinu, které
ne pln€ vyhovuje, v této skupiné je 5 respondenttl. Poté je samostatna skupina, kterd vychazi
z predeslé otazky (otazka ¢. 13) a to skupina o 2 respondentech, ktefi Trello viibec
nevyuzivaji. Ukdzka ziskanych odpovédi: , 4si bych méla byt v néjaké slozce, ve které nejsem,
Jjsem jen ve slozce tabory. Trello mi celkové prijde neprehledné.

., Vyuzivam pomeérné kratce, vyhodu vidim v tom, Ze jsou informace dostupné odkudkoli, ze
muzu sledovat pripadné zmény v polozkach, kt. se mé primo tvkaji (a prijde mi upozornéni).
Nevyhodou je, zZe jesté objevuju jeho moznosti. *

., Ne vzidy si vzpomenu otevrit Trello...za primarni povazuji e-maily, porady **

., Nevyhovuje mi neprehlednost, neorientuji se v tom, co je nove pridano a co je tam uz déle.
Nevyhovuje mi nékolik kanalu, které nejsou provazané a do kazdého mam nastaven jiny prihlasovaci
mail (jeden mi byl nastaven, dalsi byl propojen pres gmail), musim tak mezi ucty prepinat.

,,Osobné preferuji Google tabulky, trello je pro mé neprehledné, a nema tolik moznosti jako

Google tabulky. *
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Otazka ¢. 15: Stalo se Vam nékdy, Ze jste méli natolik zahlcenou e-mailovou schranku,
az jste prehlédli dulezité sdéleni?

Tato otazka méla zjistit, v jaké mife je vyuZzivan e-mail jako néstroj interni komunikace
a zda je pro zaméstnance prehledny. 13 respondenti (72 %) uvedlo, Ze se jim jednou za cas
stane, ze néco piehlédnou, 3 (17 %) respondenti uvedli, Ze se jim to nikdy nestalo a pouze 2
respondenti (11 %) uvedli, Ze se jim to stdva ¢asto. Nikdo z dotazovanych neuvedl, Ze by se

mu to stavalo neustale.

Obrazek 13: Zahlcenost emailové schranky

® Ano, stava se mi to
témet neustéle

= SpiSe ano, stava se mi
to Casto

= SpiSe ne, stane se mi to
jednou za cas
Ne, to se mi nikdy
nestava

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Otazka €. 16: Jste schopen/schopna na prvni pohled roztridit sdéleni ve Vas$i emailové

schrance podle dileZzitosti?

Tato otazka souvisi s otdzkou piedeslou (otazka €. 15.), jejim ucelem bylo zjistit, jestli
prehlédnuti dilezitého sdéleni mize souviset s nemoznosti e-maily roztiidit. V této otdzce
12 respondentti (67 %) zvolilo moznost ,,spiSe ano®, 5 respondentii (28 %) je schopno plné
rozlisit dilezité sdéleni a pouze jeden respondent (5 %) uvedl, Ze spiSe neni schopen na
prvni pohled rozttidit dilezitou poStu. Nikdo z dotazovanych neuvedl Ze neni viibec schopen

rozttidit e-maily na prvni pohled.

Obrazek 14: Schopnost rozpoznat dilezité sdéleni

= Ano
= SpiSe ano
= SpiS ne

Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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Otazka ¢. 17: Z jakého diivodu to podle VaSeho nazoru nelze na prvni pohled

roztridit?

Tato oteviend otdzka byla dopliujici k otazce predeslé (otazka €. 16). Respondenti zde
meéli moznost napsat sviij ndzor, pro¢ tomu tak jen. Respondenti se témét shodli na tom, ze
hlavni problém je v nejasném vyplnéni pifedmétu, proto tedy nelze vzdy odhadnout

dulezitost sdéleni.

Otazka ¢. 18: Prichazeji k Vam informace spiSe z neoficidlnich zdroju (napf. od

kolegii), nez z oficidlnich zdroji (napf. e-mail, nadfizeny)?

V této otazce, jejimz cilem bylo zjistit tok informaci 10 respondenti (56 %) uvedlo, ze
z neoficialnich zdroji k nim informace pfichazeji malokdy, k 7 respondentim (39 %)

pomérné Casto a pouze 1 respondent (5 %) uvedl zvolil moznost ,,nikdy*.

Obrazek 15: Tok informaci

m Pomérné casto
= Malokdy

Nikdy

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Otazka €. 19: Jaké mnoZstvi uZitenych informaci ziskavate prostiednictvim téchto

komunikaénich nastroja?

Kolegové — 5 respondentt (28 %) uvedlo, ze od kolegl ziskavaji mnoho informaci, 11
respondentt (61 %) ziskavéa od kolegli pomérmné dost informaci a 2 respondenti (11 %) od

nich ziskéavaji pomérné¢ malo informaci.

Porady — zporad ziskavd 12 respondentl (67 %) pomérné dost informaci a 6

respondentt (33 %) mnoho.

Email — emailem ziskava 9 respondentti (50 %) pomérné dost informaci, 8 respondentti
(44 %) mnoho a pouze jeden respondent (6 %) uvedl, Zze z emaill ziskdva pomérné¢ malo

informaci.

46



Messenger — u tohoto nastroje komunikace 10 respondentd (56 %) uvedlo, Ze z n¢j
neziskavaji zadné informace, 4 respondenti (22 %) ziskavaji malo a 3 respondenti (17 %)

pomérné dost. Pomérné malo informaci z messengeru ziskava pouze 1 respondent (5 %).

FB stranka — z Facebookové stranky neziskava 7 respondentl (39 %) Zadné informace.
6 respondentd (33 %) malo informaci, oproti tomu 4 respondenti (22 %) pomérn¢ dost. Na

zaveér jednomu respondentovi (6 %) FB stranka pfinasi informaci pomérné malo.

Newsletter — 8 respondentti (44 %) uvedlo, Ze z newsletteru necerpaji zddné informace,
5 respondentli (28 %) z n&j Cerpad pomérné dost informaci, 4 respondenti (22 %) pomé&rné
malo a jeden respondent (6 %) malo.

Trello — 1 respondent (5 %) uvedl, ze ziskdvd mnoho informaci, 7 respondentt (39 %)
uvedlo, Ze timto zplsobem ziskavaji pomérné dost informaci, 4 respondenti (22 %) uvedlo,
ze ziskavaji pomérné¢ malo informaci, 2 respondenti uvedli, Ze timto zplsobem ziskavaji

malo informaci a 4 respondenti uvedli, Ze takto neziskavaji zddné informace.

Vedeni — od vedeni ziskdva 11 respondentd (61 %) pomérné dost informaci, 5

respondentl (28 %) mnoho a 2 respondenti (11 %) pomé&rné malo.

Obrazek 16: Zdroje uZite€nych informaci

14
12
10
8
6
4
. I 1 [ 1 I
Kolegové Porady E-maily Messenger  FBskupina Newsletter Trello Vedeni
Emnoho M pomérné dost M pomérné malo malo M Zadné

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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Otazka ¢. 20: Davate pirednost osobnimu kontaktu?

V této otazce se respondenti témet shodli. 17 respondentt (94 %) upiednostiiuje osobni

kontakt, pouze 1 respondent (6 %) osobni kontakt neupiednostiuje.

Obrazek 17: Osobni kontakt

® Ano

= Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Otazka €. 21: Vyberte maximalné 3 z uvedenych komunikaénich nastroji, které byste

ve firmé privital/a.

Tato uzaviend otazka s vice moznostmi odrdzi preference respondentii s ohledem na
nastroje komunikace, které jesté nepouzivaji. Nejvice hlast a to 9 zde ziskaly konzultace, 8
hlast ziskala moznost ,,jiné*. 3 hlasy ziskal schranka pro dotazy, 2 hlasy videokonference.

Videa a podcasty ziskaly kazdy po 1 bodu.

Obrazek 18: Preference novych nastroji komunikace
12

10

2 I .
0

Schranka pro dotazyKonzultace Videa Podcast Video konference liné

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Otazka €. 22: Pokud byste privitala jiné komunika¢ni nastroje, neZ je vySe uvedeno,

které by to byly?

Tato oteviend otazka opét souvisi s otazkou piedeslou (otazka ¢. 21). V odpovédich se

opakovalo, Ze respondenti jsou spokojeni s dosavadnimi nastroji komunikace a zadné dalsi
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nejsou potieba. Jini respondenti by uvitali vice osobnich setkdni se ¢leny organizace a
celkové feSeni problémul ,nazivo“. Také sdileny diaf s dulezitymi terminy s mozZnosti
sdilenim do vlastniho diafe (Google apod.), néco na zpiisob aktualni dochdzky, stile on-line

odevsad dostupné.

Porady

Tento oddil se zaméfuje na porady, jejich prib&h a informace, které zaméstnanciim
prinasi.
Otazka ¢. 23: Je Gcast na poradach povinna?

Tato otdazka pfinaSi celkem zajimavé vysledky. Bylo zde na vybér pouze ze dvou
odpovédi, vzhledem charakteru otazky bylo pfedpokladano, Ze odpovédi budou jednohlasné.
Ovsem v této otazce 16 respondentd (89 %) uvedlo, ze Gcast na poradach je povinna a 2

respondenti (11 %) uvedli, Ze neni.

Obrazek 19: Povinnost ucasti na poradach

® Ano

= Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
Otazka ¢. 24: Jak Casto se porad ucastnite?

V této uzaviené otazce 15 respondentl (83 %) uvedlo, Ze se porad ucastni vzdy. 2
respondenti (11 %) uvedli, Ze jejich i¢ast na poradach je obCasna a pouze 1 respondent (6

%) uvedl, Ze se ucastni malokdy. Nikdo z dotazovanych neuvedl, Ze se porad viibec

neucastni.
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Obrazek 20: Ucast na poradach

= Vzdy

= Obcas

= Mélokdy
Nikdy

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Otazka €. 25: Z jakého diivodu se porad netucastnite?

Tato oteviena otazka je doplilujici k otdzce predeslé (otazka €. 23). Na tuto otazku
odpovidali jen 3 respondenti, ti, ktefi zvolili, Ze se porad neucastni vzdy. Odpovédi byly
nasledujici: ,, Nemoc, nahradni volno, volno pred sménou o vikendu*. ,, Malo casu.“. ,, Nikdo
mi nerekl, Ze se mam ucastnit vsech porad. Chodim na velké porady a byla jsem na poradé k

taborum. *
Otazka €. 26: Jaké informace ziskdviate na poradach?

Tato uzaviena otazka umoznovala zvolit vice moznosti. 15 hlast ziskaly informace o
cilech a vysledcich organizace, 12 hlasti informace, které jsou dileZit¢ pro praci
respondentl, 5 hlast ziskala moZnost ,,informace, které pro mou praci nejsou dilezité*. 3

hlasy ziskala moznost ,,jiné“.

Obrazek 21: Informace z porad
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Informace dllezité  Informaceicilecha Informace, které pro Jiné
pro moji praci vysledcich organizace mou praci nejsou
dalezité

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Otazka ¢. 27. Pokud na poradach ziskavate jiné informace, uved’te jaké.

Tato otdzka byla oteviena a opét se vztahovala k otazce predeslé (otazka ¢. 26). Zde

méli respondenti prostor zminit, jaké dalsi informace na poradach ziskavaji. Odpovédi byly
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nasledujici: ,, Informace i mimo miij obor, presto s nim souvisejici, prace dobrovolnikii,
jejich vyuziti atd.” ,,napr. co se v uplynulém obdobi povedlo, c¢im se chceme/miizeme

pochlubit.*“ ,, Celkové deni.
Otazka ¢. 28: Jste spokojeni s pribéhem porad?

Tato otazka piinasi velmi dobré vysledky. 10 respondentt (52 %) odpovédélo, ze jsou

plné spokojeni a 8 respondenti (48 %) zvolilo moznost ,,spiSe ano®.

Obrazek 22: Spokojenost s prubéhem porad

12
10
8

Ano Spise ano Spise ne Ne Neucastnim se

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
Otazka ¢. 29: Z jakého duvodu nejste plné spokojen/a s pribéhem porad?

V této otazce byl opét prostor pro vyjadieni vyhrad vztahujici se k pfedchozi otdzce
(otazka €. 28). Byla urcena pro zminovanych 8 respondentt, ktefi zvolili moZnost ,,spise
ano“. Casto opakujici se argument je, Ze se porady ob&as protdhnou, nebo Ze se odbo&i od
tématu. V odpovédich se také objevila pfipominka na Cetnost porad: I kdyz jsem obcas
nadavala na cetnost porad, myslim si, ze kdyz jsme méli porady pravidelnéji, bylo to lepsi.
Byl dostatek casu pro vyjadreni kazdého clena tymu. Nyni, kdyz jsou porady Ix za 2 mésice,
nejsem tak v obraze jako jsem byla drive (napr. o ¢innosti pobocek ci jinych tymii).

Otizka ¢. 30: Pokud se porady nemiiZete ticastnit, informuje Vas vedeni o tom, Ze

probéhla firemni porada a sdéli Vam témata a zavéry, které na poradé probéhly?

Tato uzaviend otazka nabizela na vybér ze 4 odpovédi. 9 respondentii (50 %) uvedlo, Ze
jsou o poradé¢ informovani, 8 respondentt (44 %) zvolilo moznost ,,spiSe ano* a 1 zbyvajici
respondent (6 %) zvolil moZnost ,,spiSe ne“. Nikdo z dotazovanych nezvolil moznost, Ze

nejsou viibec informovani.
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Obrazek 23: Informovanost o probéhlych poradach

= Ano
= SpiSe ano
= SpiSe ne

Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Komunikace s vedenim

Tento oddil se zamétfuje na komunikaci shora dolu i zdola nahoru. Soucasti tohoto

oddilu jsou také otazky na zpétnou vazbu.
Otazka €. 31: Dostavate od vedeni zpétnou vazbu, na Vasi odvedenou praci?

Tato otdzka méla moznost vybéru pouze ze dvou odpovédi, vice by vzhledem
k charakteru otazky bylo zbyte¢né. Naprosta vétSina 15 respondentt (83 %) dostava zpétnou

vazbu od vedeni, pouze 3 respondenti (17 %) uvedli, Ze zpétnou vazbu nedostavaji.

Obrazek 24: Zpétna vazba

= Ano

= Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Otazka ¢. 32: Uvitali byste zpétnou vazbu?

%

Tato otdzka byla dopliujici k otazce piedeslé (otdzka €. 31) pro respondenty, ktefi
uvedli, ze zpétnou vazbu nedostavaji. V této otdzce se shodli a vSichni 3 respondenti, by

zpétnou vazbu uvitali.
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Otazka ¢. 33: Mate moZnost svému nadrizenému sdélit sviij nazor, ¢i pripominky?

V této uzaviené otdzce bylo mozno vybrat ze 4 odpovédi, respondenti se v opét témer
shodli a 13 respondentt (72 %) uvedlo, Ze maji moznost konfrontovat s vedenim své nazor,

zbylych 5 respondentli (28 %) zvolilo mozZnost ,,spiSe ano*.

Obrazek 25: Moznost sdélit svlij nazor nadiizenému
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
Otazka ¢. 34: Jakym zpiisobem Vas nadiizeny upozorni na chybu?

Tato otdzka méla moznost zvolit vice odpovédi. Celkem bylo na vybér ze dvou
odpovédi ,,0sobn¢ a ,,pisemné”“. Moznost ,,osobné“ ziskala 18 hlasi od respondenti

,pisemn¢* ziskalo pouze dva hlasy.

Obrazek 26: Upozornéni na chybu

m Osobné

= Pisemné

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Otazka ¢. 35: Jste spokojen/a s komunikaci s Vas§im nadrizenym?

Respondenti v této otazce pokracovali ve stejném duchu, jako v celém tomto oddile. 13
respondentll (72 %) uvedlo, Ze jsou pln€ spokojeni s komunikaci s nadfizenym, 5

respondentti (28 %) zvolilo moznost ,,spiSe ano*.
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Obrazek 27: Spokojenost s komunikaci s nadfizenym

= Ano

= SpiSe ano

= SpiSe ne
Ne

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
Otiazka ¢. 36: Z jakého diivodu nejste pIné spokojen/a s komunikaci s Vasim
nadrizenym?

Tato oteviena otazka byla opét dopliujici k otazce predeslé (otazka ¢. 35). Byla ur¢ena

pro zminovanych 5 respondentt, ktefi zvolili moznost ,,spiSe ano*. Respondenti uvedli tyto

odpovédi: ,,Né vzdy citim, ze budu vyslysen.*, ,, Uvitala bych vice komunikace, osobnich
setkani. ,, Casovy stres* , Moje nadrizend je velmi vytizend a nékdy byva dost tézké ji

r 6

"ulovit".*“ , Stdle nema cas “

Interni komunikace

V tomto oddile méli respondenti zhodnotit Uroven interni komunikace jako celku.
Umyslné tyto otazky pfichazi az na zavér tak, aby si respondenti po predchozich otazkach

mohli sami srovnat, jak to citi.

Otazka €. 37: Myslite si, Ze interni komunikace (jako celek) je ve VaSi organizaci

nastavena efektivné?

V této souhrnné otdzce 12 respondenti (67 %) zvolilo moznost ,spiSe ano®. 4
respondenti (22 %) zhodnotili nastavenou interni komunikaci, jako efektivni a pouze 2

respondenti (11 %) hodnoti komunikaci spiSe neefektivni.

Obrazek 28: Efektivnost interni komunikace

= Ano

® SpiSe ano

= SpiSe ne
Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022



Otazka €. 38: Jaké slabiny vnimate v interni komunikaci Vasi organizace?

Zde se jednalo o nepovinou otazku. Respondenti méli moznost vyjadiit dojmy a nebylo
zamérem je do odpovédi nutit, tak aby si néco vymysleli. I pies to, Ze otazka byla nepovinna
odpovéd€lo na ni 11 respondentl. Nejcastéjsi odpoveédi se tykali toku informaci, kdy
informace nedojde k pfijemci, také zde byli odpovédi tykajici se nenastavenych pravidel.
Objevila se 1 zminka o odfiznuti pobocek od centrdly, tedy Ze k nim informace chodi

obloukem.
Otazka €. 39: Kdybyste mohl/a cokoli v interni komunikaci zménit, co by to bylo?

Taktéz se jednalo o otevienou nepovinou otazku. Tato otdzka byla jednou
z nejzasadnéjsich z celého Setfeni. Zjisténi, co samotnym respondentiim chybi, co by si oni
sami predstavovali jinak. Nejrelevantnéj$i odpovédi byly nasledujici: ,,Jasnéjsi a véasné
rozdeleni ukolu a informaci.* ,, Vice propojeni pobocek s centrdalou (Bolevec), vice kontaktu
s kolegy.“ ,,Mozna trochu vice pripominat Trello, kdyz je tu relativné nove, aby bylo
prosazené rychleji.” , Nastaveni pravidel a postupu.” , Davala bych driv veédét o
planovanych akcich a chtéla bych upresiiovat ukoly/kompetence a také do kdy to ma byt

‘

hotovo.
Vseobecné otazky

Otazky v tomto oddilu se tykaji osobnich informaci o respondentech.
Otazka €. 40: Jaké je VaSe pohlavi?

14 respondentt (78 %) tvotily Zeny a pouze 4 respondenti (22 %) byli muzi.
Otazka ¢. 41: Do jaké vékové kategorie spadate?

Vekové Elenéni respondentli v organizaci je velmi rozmanité. Jsou zastoupeny vSechny
vékové kategorie. Nejvice zastupct, tedy 7 (39 %) ma kategorie 40 — 49let, 5 respondentii
(28 %) ve veku 50 — 63let, 3 respondenti (17 %) ve v€ku méné nez 30. Poté 2 respondenti
(11 %) ve veku 30-39 a jediny respondent (5 %) ve véku 64 a vice.
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Obrazek 29: VEk respondentt
= Méné nez 30 let
=30 -39 let
=40 - 49 let

50 - 63 let

m 64 let a vice

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
Otazka ¢. 42: Jak dlouho ve firmé pusobite?

Pisobnost respondentil je taktéz pomérné rozmanitd. Témet polovina (44 %) tedy 8
respondentll v organizaci pracuje déle nez 4 roky. Druhou nejvice zastoupenou skupinou je
6 respondentd (33 %), ktefi v organizaci pracuji mén¢ nez jeden rok. 3 respondenti (17 %)

pusobi v organizaci 2-3 roky a pouze jeden respondent (6 %) pracuje v organizaci 1-2 roky.

Obrazek 30: Doba plisobnosti v organizaci
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8
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: |
0 [ |
Méné nez 1 rok 1-2roky 2 -3 roky 4 roky a vice

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Otazka ¢. 43: Na které pobocce pracujete?

Na centralni pobo¢ce Bolevec pracuje 14 respondentt (78 %) , na kazdé dalsi po dvou

respondentech, tedy 2 respondenti (11 %) Doubravka, 2 respondenti (11 %) Nova Hospoda.

Obrézek 31: Pobocky vykonu prace

m Bolevec
m Doubravka

m Nova
Hospoda

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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5.1 Zpracovani dat

Data ziskané z dotaznikového Setfeni byly dale prozkoumany. Zdmérem bylo nalézt
souvislosti mezi jednotlivymi otdzkami. Tyto souvislosti jsou vyobrazeny v kontingen¢nich

grafech.

Na tomto grafu jsou srovnany otazky ohledné informovanosti o vizich a strategiich
spolecnosti spole¢n¢ s pobockou, na které respondenti pracuji. Z grafu vyplyva, ze nejlépe

informovéni jsou respondenti pracujici na pobocce Bolevec.

Obrazek 32: Informovanost v souvislosti na pobo¢ce organizace
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Jste sezndmeni s vizi a strategiemi spolefnosti? -

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Zde byly porovnavany otazky tykajici se zpozdéni prace na zakladé nedostatku
informaci a schopnost rozpoznat dilezité sdéleni v e-mailové schrance. Respondenti, ktefi
spiSe nejsou schopni rozpoznat dilezit¢ sd€leni v e-mailové schrdnce maji nejcastéji

zpozdéni pii odevzdavani prace, kvili nedostatku informaci.

57



Obrazek 33: Zpozdéni prace v souvislosti na schopnosti rozpoznat dilezité sdéleni
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Tento graf se vztahuje otdzkam na piehlednost néstroji komunikace a informovanost
potiebnou k vykonu prace. Respondenti, kteti uvedli, Ze je pro né piehlednost vyuZivanych
komunikacnich néstroji obcas trochu zmate¢na vétSinou dostavaji dostatek informaci k
vykonu jejich prace. Jediny respondent, ktery uvedl, Ze jsou pro néj vyuzivané komunikacni

nastroje nepiehledné soucasné vétsinou nedostava dostatek informaci k vykonu jeho prace.

Obrazek 34: Dostatecna informovanost v souvislosti na piehlednosti nastroji komunikace
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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Z porovnavanych otdzek tykajicich se nové zavedeného nastroje komunikace Trella a
pobocky, na které respondenti pracuji vyplyva, Ze na pobocce Nova Hospoda respondentti
Trello neusnadiiuje komunikaci, spiSe preferuji jiné kanaly nebo si na Trello jesté zvykaji.
Na pobocce Doubravka jsou ohlasy na Trello v celku pozitivni, respondenti se zde déli na
poloviny, kdy jedné poloviné¢ komunikaci usnadituje a druhd si jest¢ zvyka. Na centralni

pobocce Bolevec jsou nazory velmi riznorodé. Nejveétsi ¢ast respondentt si na Trello stale

zvyka.
Obrazek 35: Efektivnost Trella podle pobocek organizace
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Zde bylo zamérem zjistit, zdali ma doba pilsobnosti v organizaci vliv na ndzor ohledné
efektivity interni komunikace. Nejvétsi skupina respondentti, ktefi v organizaci pusobi 4
roky a vice se promitd ve vSech odpovédich na otazku tykajici se efektivity komunikace.
Majoritni ¢ast si vSak mysli, Ze interni komunikace v organizace je nastavena spiSe
efektivne. Respondenti, ktefi v organizaci pracuji méné nez 1 rok se o efektivit¢ komunikace
nevyjadiuji zéporné€. Kategorie respondentii, ktefi v organizaci pracuji 2-3 roky lisi svym

nazorem rovnym dilem.
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Obrazek 36: Zhodnoceni efektivnosti komunikace podle doby plisobnosti v organizaci
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7
6
5 Jak dlouho ve firmé pfisobite? ~
4 m1-2roky
3 m2-3roky

® 4 roky a vice

Méné neZ 1rok
1 | | | HE
0
Ano Spise ano Spige ne
Myslite si, Ze interni komunikace (jako celek) je ve Vadi organizaci nastavena efektivné? -

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Predmétem toho grafu jsou otazky tykajici se schopnosti roztfidit sdéleni v emailové
schrance a ptehlédnuti dilezitého sdéleni v emailové schrance. Piekvapeni zde bylo, ze
respondentim, kteti uvedli, ze spiSe nejsou schopni roztfidit sdéleni dle dulezitosti,

prehlédnou dulezité sdéleni jen ve vyjimecnych ptipadech.

Obrazek 37: Zahlcenost emailové schranky a schopnost rozttidit dilezité sdéleni

Podet z Stalo se Vém nékdy, Ze jste méli natolik zahlcenou emailovou schrdnku, aZ jste prehlédli diileZité sd&leni?

Stalo se Vam nékdy, Ze jste méli natolik... -
| Ne, to se mi nikdy nestiva
W Spi%e ano, stava se mi to fasto

B Spide ne, stane se mi to jednou za ¢as

MNOoOW B N Y~ 0 W

fury

, M ] .l

Ano Spis ne Spise ano

Jste schopen/schopna na prvni pohled roztiidit sdéleni ve Vaii emailové schrénce podle dileZitosti? -

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Tento graf porovnava dobu ptisobnosti respondentii v organizaci s odpovéd'mi, zda jsou
porady povinné. Z grafu vyplyva, ze dva respondenti, co v organizaci piisobi mén¢, nez

jeden rok uvedli, Ze porady nejsou povinné.
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Obrazek 38: Povinnost porad v souladu s sobou ptlisobnosti v organizaci

Pocet z Je Gcast na poraddch povinnd?

Je G&ast na poradach povinng? ~

B Ne
= i

1-2roky 2 - 3roky 4rokyavice Ménéneil
rok

O =, N W R U N W

Jak dlouho ve firmé pisobite? ~

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Zamérem tohoto grafu bylo zjistit, jak jsou respondenti informovani o aktivitach jinych
pobocek. Mimo jiné je vidét, ze respondenti na vSech pobocCkach nejsou dostatecné
informovani o aktivitach ostatnich pobocek. Nejlépe jsou informovani respondenti pracujici
na centralni pobocce Bolevec.

Obrazek 39: Informovanost o aktivitdch jiné pobocky v souvislosti s pobockou vykonu
prace

Pocet z Jste dostatecné (tak, jak byste si predstavoval/a) informovan/a o aktivitach jiné pobocky?
8

7
6

5 Jste dostatecné (tak, jak byste si... v
H Ano
M Spise ano
M Spise ne

. I | ]

Bolevec Doubravka Nova Hospoda

=y

w

%]

[

Na které pobocce organizace pracujete? ~

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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V tomto grafu jsou porovnavany otazky ohledné dostatku ziskanych potiebnych
informaci k vykonu price a zpozdéni zpisobeném nedostatkem informaci. Respondenti,
kteti uvedli, Ze vétSinou dostavaji dostatek informaci taktéz v nejvetsi mite uvedli, Ze se jim

ve vyjimecnych piipadech zpozdilo odevzdani prace.
Obrazek 40: Zpozdéni prace na zakladé nedostatku informaci

Pocet z Dostédvate dostatek informaci k vykonu Vasi prace?

10
9
8
7
g Dostavéte dostatek informaci k... ~
4 ®Ano
3 B Vétsinou ano
i I I B Vétsinou ne
o I | |
Ano, ale pouze ve  Ano, stava se to Ne, nikdy se to
vyjimecnych casto nestalo
pfipadech

Zpozdilo se nékdy plnéni Vasi prace, na zékladé toho, Ze Vam nebyly poskytnuty potrebné informace?  ~

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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6 Vyhodnoceni dotazniku

V této kapitole dojde k celkovému vyhodnoceni dat z dotazniku. Data budou

vyhodnocena podle oddili, do kterych byl dotaznik strukturovan.
Informovanost zaméstnanci

Informovanost zaméstnancti se da v rdmci oddilu hodnotit jako uspokojiva. Respondenti
v zadné z otazek neodpovédéli, Ze by informovanost vitbec neodpovidala jejich predstavam
nebo ze by nepfijimali zadné potifebné informace. AvSak prostor pro zlepSeni se zde da
nalézt. Za nejvetsi prostor pro zlepSeni miize byt povazovéana informovanost zaméstnancli o
aktivitach jiné pobocky/oddéleni. V tomto typu otdzek je menSina respondentli plné
spokojena s jejich informovanosti. Mensi nedostatek, ktery vS§ak miize mit nemilé nasledky
je podavat informace pottebné k vykonu prace. Pokud zameéstnanci nebudou dostavat
dostatek informaci k vykonu jejich prace, mize to ptfindset nedodrzovani deadlinli nebo

nedostatecné¢ odvedenou praci.
Nastroje interni komunikace

Organizace pouziva at uz oficidlné ¢i neoficidlné vice néstroji komunikace, které

nemaji nastavend pravidla, proto mize dochazet k tomu, Ze informace nedojde do cile.

Z pruzkumu vyplyva, Ze pro respondenty jsou nejvhodnéj$imi nastroji e-mail nebo
osobni schlizka, nejméné poté Messenger, FB skupina nebo Trello. OvSem také vyslo
najevo, ze kazdy z respondentil vyuZziva rizné nastroje k riznim sdélenim. Proto miiZze byt
tok informaci matouci. Respondenti se v nejvy$§im poctu shodli na e-mailech jako na
nastroji pro oficialni sdéleni. Taktéz téméf vSichni respondenti upfednostiiuji osobni

kontakt.

Nové¢ zavedené Trello si u respondentll jest¢ hleda cestu. Néktefi respondenti stale
nejsou v prostfedi zorientovani. Jako velky prostor pro zlepseni je ptikladan tomu, Ze Trello
nepouzivaji vSichni zaméstnanci, ma-li to byt celo-organizani nastroj a sdileji se tam
informace pro celou organizaci, jako planovani porad, vystupy porad apod., méli by byt

pfistup vSichni zaméstnanci.
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Porady

Porady v organizaci se daji zhodnotit velmi pozitivné. Za nevidané se da povazovat, ze
se respondenti neshodli na povinnosti porad, 2 respondenti oproti zbytku uvedli, Ze porady
nejsou povinné. Respondenti si z porad odndseji vhodné a potiebné informace. Sami
respondenti jsou s prubéhem porad spokojeni. Jediné, s im nejsou plné spokojeni je

obcasné odbihani od tématu, coz muze prodluzovat celé trvani porady.
Komunikace s vedenim

Komunikace s vedenim se taktézZ jevi jako bezproblémova. Zaméstnanci maji moznost
sdélit vedeni svilij nazor a ve valné vétSin€ jsou s komunikaci s vedenim spokojeni. Vedeni
zase podavd zameéstnancim zpétnou vazbu po odvedené praci. Stimto souvisi ze 3
respondenti uvedli, ze zpétnou vazbu nedostavaji ale uvitali by ji. Téméf jediné nedostatky,
které respondenti uvedli vzhledem ke komunikaci s vedenim jsou, ze je jejich nadfizeny

velmi ¢asové vytizen, tedy neni vzdy ¢as na komunikaci ¢i osobni setkéni.
Interni komunikace

Interni komunikaci jako celek respondenti hodnoti spisSe efektivné. Jako nejvétsi slabiny
vnimaji nejednotnost ndstroji komunikace, a ne plné¢ uspokojujici komunikaci mezi
centralou a ostatnimi pobockami. Sami respondenti by v interni komunikaci vylepsili v€asné

rozdelovani ukoll a informaci, nastaveni pravidel a postupti.
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7 N

avrh opatreni

Na zakladé¢ ziskanych informaci z dotaznikového Setfeni doslo ke zhodnoceni dat, které

vedlo knavrhu opatfeni pro zefektivnéni interni komunikace organizace. Data byla

zhodnocovana souhrnné a ndvrh se vzdy vztahuje k jednotlivym oddilim v dotaznikovém

Setreni.

Vyuziti nastének

Cil opatfeni: zvysit informovanost zaméstnancii o vizich a strategiich organizace,
také o aktivitach vSech pobocek.
Potfebné ¢innosti: potfizeni nasténky

Finanéni néklady: do 400 K¢ nebo mlZe organizace vyuzit jiz existujici

Nésténky jsou velmi efektivnim komunikaénim néstrojem, pokud jsou spravné

umistény na misté kde se kumuluje vétSina zaméstnancti. Na nasténky se daji vyvésit

vSechny potfebné informace o fungovani organizace a aktudlné pripravované akce vsech

pobocek. Pii vyuzivani nastének se musi dbat na prehlednost. Snadno se miize stat, ze se

pteplni. Proto je vhodné zvolit osobu, ktera je bude obstaravat.

Trello

Trello jako celopodnikovy nastroj komunikace mize mit velky potencial, organizace se

ale musi snaZit spravné ho zaclenit do béZného fungovani.

Zaskoleni zaméstnancl. Z dat ziskanych v dotazniku je zfejmé, Ze vétSina
respondentl stale neni zorientovdno v novém prostiedi. Efektivnéjsi nez Cekat, az se
zaméstnanci sami zorientuji by mohlo byt provést koleni. Skoleni miize provést
samotné vedeni organizace, pokud tomu dostate¢né€ rozumi. Dals$i moZnosti je zajistit
si profesionalni Skoleni. Nejlevnéj$i variantou je hodinovy video kurz, ktery vyjde na
300 K¢. Drazsi variantou je najmout si Skolitele, ktery do organizace piijede a bude
se osobné v§em vénovat, tato moznost ale stoji zhruba 2 000 K¢.

Vytvofit nasténku pro kazdého zaméstnance, kde bude mit sepsané informace a
ukoly, které jsou potifeba ud¢lat. Trello umoznuje v kazdé zndstének rozdélit
informace do tfi sekci — potieba udélat, probihajici a hotovo. Taktéz umoziuje

vkladat mezni terminy, do kdy maji byt jednotlivé tkoly hotové. Takto by
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zaméstnanci i vedeni mélo piehled, jaké co uz je hotovo a které ukoly je potieba
jesté udélat.

e Vytvaret ukoly pro jednotlivé aktivity. Zde se da aplikovat stejné feSeni jako pfi
vytvofeni nastének pro jednotlivé zaméstnance. K jednotlivym ukollim, je také
mozn¢ piifadit konkrétni osobu, ktera ma ukol na starosti.

e Zpftistupnit Trello vS§em zaméstnancim. Trello je jiz v tuto chvili vyuzivané pro
planovani a organizaci porad. Z tohoto diivodu by bylo nejefektivnéjsi, pokud by

ptistup méli vSichni zaméstnanci a méli stejné podminky jako ostatni.
Emaily

Ze ziskanych dat vyplyva, ze vétSin respondentli vyuziva email jako primarni néstroj

komunikace.

e Urgentni koéd — v organizaci je email vyuZzivan velmi hojné, proto se obcas stane Ze
ptijemce nemusi odhadnout diileZitost sdéleni. Tomuto by mohl napomoci urgentni
koéd. Takovyto kod psany do predmétu mize mit libovolnou podobu, intuitivnim se
spojené.

o Vyjasnit si v organizaci, co je povazovano za sdéleni s vysokou mirou
dilezitosti

o Nepftidavat hodnotu emailu, které ji tak vysokou nemaji, drzet se nastavenych
pravidel

o Pokud email opravdu obsahuje urgentni sdéleni, opravdu vypsat do predmétu
zvoleny kod

o V ptipadé, Ze se jedna o operativni problém s vysokou mirou dilezitosti, je
vhodnéjsi zvolit jiny komunikacni néstroj

e Vypliovat pfedméty — Ze ziskanych dat se zjistilo, Ze nektefi respondenti predmét
v emailu nevypliiuji viibec nebo nejasné. Vyplnit predmét je potieba vzdy. Volit

jasny a struény predmét, tak aby piijemce na prvni pohled zjistil, ceho se email tyka.
Nastaveni pravidel

V rdmci interni komunikace v organizaci nejsou nastavenad jasna pravidla, coz mize
vést ke komunikacnimu Sumu. Doporucenim je vyjasnit, kdy které komunikacni nastroje

pouzivat.
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e Email — vyuzivat emaily na oficialni sdéleni, zadosti, pfenos potiebnych soubort
nebo upozornéni. Nezahlcovat schranky nadbyteCnymi informacemi, zamyslet se,
jestli je email opravdu potieba psat.

e Trello — vyuzivat Trello jako celopodnikovy nastroj komunikace. Jak jiz bylo
zminovano na rozdéleni aktivit, porady a planované akce.

e Telefonni hovor — vyuzivat tel. hovor, pokud se jedna o operativni problém
s vysokou dilezitosti (je potfeba okamzitd odpovéd’). Pti tomto komunikaénim
nastroji je potfeba dbat na harmonogram jednotlivych zaméstnanct, dodrzovat
pracovni dobu a nastavena individualni pravidla.

e Osobni konzultace — z odpovédi respondentil vyplyva, ze jim schazi osobni kontakt.
Tento problém je komplikovany z hlediska ¢asové néarocnosti. Bylo by vhodné
konzultace dopiedu planovat, tak aby se to hodilo vSem zicastnénym. Vyuzivat je
pro nejasnosti zadani prace, pfi nejasnostech nebo pii odborné radé. Zameéstnanci
z jinych pobocek by z tspory ¢asu mohli by uzivat online konzultace, aby se uSetfil
¢as na piepravu.

e Vyjasnit moznosti a pravidla — néktefi respondenti by nejvice uvitali osobni
konzultace, jini uvadéli, ze konzultace je mozné vyuzit. Tomuto nedorozuméni nebo
komunika¢nimu Sumu by mohlo pomoci explicitné vyslovit moZnosti, které
zaméstnanci maji a mohou je vyuzivat. Stejné¢ tak s poradami, zdali jsou povinné

nebo nejsou.

Komunikaéni Sum

Respondenti ve vétsi mife uvadéli, Ze obcas nastane komunikacni Sum a informace se
nedostane do cile pfesn¢ nebo vibec. Tomuto nedostatku se dé ptedejit, pokud se budou

informace smétovat pifimo k pfijemci. Informace by mély byt struéné, jasné a vystizné.
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Z.aveér

Cilem této bakalaiské prace bylo za pomoci vhodnych metod zanalyzovat stavajici
uroven interni komunikace v Mezigenera¢ni a dobrovolnické organizaci TOTEM, z.s. a

navrhnout opatieni, kterd by mohla vést ke zlepSeni.

Teoreticka Cast prace definovala zakladni pojmy tykajici se komunikace spolecenské a
komunikace interni. Tyto poznatky poté napomahaly k celkovému zhodnoceni urovné

interni komunikace a navrzeni moznych vylepseni.

Data potiebna k provedeni analyzy byla ziskana skrze empirické Setfeni, konkrétné
dotaznikové. Dotaznik byl obsahly, jeho obsahlost cilila na sbér kvantitativnich i
kvalitativnich dat pro co nejlepsi obraz soucasného stavu v organizaci na zakladé které¢ho
mohla byt vyhodnocena slaba mista interni komunikace a navrzena ptislusna zlepsujici
opatieni. Dotaznikové Setfeni pfineslo informace v Sesti kategoriich: informovanost
zaméstnanci, nastroje komunikace, porady, komunikace s vedenim, interni komunikace a

informace o zaméstnancich organizace.

Z vysledki analyzy vyslo, Ze interni komunikace v organizaci je na uspokojivé urovni,

avSak 1 presto se objevilo par nedostatktl, které¢ vedly k navrhu na zlepSeni.

Nejvétsim nedostatkem organizace v interni komunikaci je, Ze nemaji nastavena Zadna
jasna pravidla, ktera by vSichni ¢lenové organizace dodrzovali. Z odpovédi respondentil také
vyplynulo, Ze kazdy pouziva rizné nastroje komunikace, coz mize vést ke komunika¢nimu
Sumu. Komunikacni Sum a neinformovanost v ndvaznosti na nevyuzivani spole¢nych

informacnich kanali miZe vést na neefektivnost v organizaci.

V navaznosti na zjisténé skuteCnosti byla doporucena zlepSeni interni komunikace
s diirazem na stanoveni jasnych pravidel a sjednoceni komunikacnich zdroji vyuzivanych

Vv organizaci.
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Priloha A: Dotaznik rozeslan mezi zaméstnance organizace

Vazeni respondenti,

Jmenuji se Karina Nguyenova a jsem studentkou Fakulty ekonomické na Zapadoceské
univerzité. Dovoluji si Vas pozéadat o vyplnéni dotaznikd, ktery se tyka interni komunikace
uvnitf Vasi organizace. Dotaznik je anonymni a sestaven tak, aby bylo mozné ziskat jak data
kvantitativni, tak kvalitativni. Data budou zpracovany souhrnné, nikoli jednotlivé a budou

slouzit pouze pro ucely bakalaiské prace a ve prospéch Vasi organizace.
Informovanost zaméstnanci

1.Jste seznameni s vizi a strategiemi spole¢nosti?

J Ano, pravideln¢ dostadvam aktualni informace
. SpiSe ano, jsem ¢aste¢né informovan/a

. SpiSe ne, nejsem dostatecné informovan/a

° Ne, nedostavam zadné informace

2.Jakym zptsobem dostavate informace potiebné k vykonu Vasi prace?

° Od nadrizeného
. Od kolegt
) Jinak

3.Uvedte, jakym jinym zpisobem dostavate informace potiebné k vykonu Vasi prace.
Zadejte svoji odpoved.

4.Dostavate dostatek informaci k vykonu Vasi prace?

. Ano

. Vétsinou ano

. VétSinou ne

. Ne

5.Zpozdilo se nékdy plnéni Vasi prace, na zéklad¢ toho, ze Vam nebyly poskytnuty potfebné

informace?

° Ano, stava se to Casto

. Ano, ale pouze ve vyjimecnych ptipadech

o Ne, nikdy se to nestalo



6.Jste dostatecné (tak, jak byste si pfedstavoval/a) informovan/a o aktivitach jiného
odd¢leni?

e Ano

e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne

7.Jste dostatecné (tak, jak byste si pfedstavoval/a) informovan/a o aktivitach jiné
pobocky?

e Ano

e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne

8.Vite vzdy dostatecné (tak, jak byste si pfedstavoval/a) doptedu o pfipravovanych
aktivitach organizace?

e Ano

e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne

Nastroje komunikace

9.Zhodnotte, které nastroje jsou pro Vas nejvhodnéjsi. (na skale od 1 do 5, kdy 1
znamena vhodné a 5 nevhodné)

1 2 3 4 5

Osobni
schuzka

Porady

E-maily

Messenger

FB skupina

Trello

10.Vyuzivate rizné nastroje (E-mail, Messenger, osobni schtizku, FB skupinu, Trello)
pro rizné druhy sdéleni? Pokud ano, uved’te ke kazdému nastroji, pro jaky druh
komunikace. (operativni otazky/sdéleni, oficidlni sdéleni, sdileni fotodokumentace...)

Zadejte svoji odpoved'.




11.Jaké 3 komunikacni nastroje vyuzivate Vy osobné nejcastéji?

= Osobni schiizka
= Porady

= E-maily

= Messenger

= FB skupina

= Trello

12.Jsou pro Vas vyuzivané nastroje komunikace piehledné? - Vite, na kterém z néstrojii mate
co hledat? (Email, Trello, Messenger...)

¢ Ano, vSe je piechledné

e SpiSe ano, obcas jsem trochu zmateny/a
e SpiSe ne, byvam ¢asto zmateny/a

¢ Ne, je to pro m¢ upln¢é nepiehledné

13.Usnadiiuje nové zavedené Trello komunikaci ve firmé?

e Ano
eNe
e Jeste si zvykdm
e Preferuji jiné kanély
e S Trellem nepracuji
14.Jaky je Vas aktualni postoj k Trellu? (Vase poznatky, pfipominky, co Vam vyhovuje a
nevyhovuje)
Zadejte svoji odpovéd'.
15.Stalo se Vam nékdy, Ze jste méli natolik zahlcenou emailovou schranku, az jste piehlédli
dilezité sdéleni?

¢ Ano, stava se mi to témer neustale

e Spise ano, stava se mi to casto

e Spise ne, stane se mi to jednou za ¢as
¢ Ne, to se mi nikdy nestava

16.Jste schopen/schopna na prvni pohled rozttidit sdéleni ve Vasi emailové schrance podle
dualezitosti?

e Ano

e SpiSe ano
¢ Spis ne
eNe

17.Z jakého diivodu to podle Vaseho ndzoru nelze na prvni pohled rozttidit?

Zadejte svoji odpoved'.



18.Prichézeji k Vam dilezité informace spise z neoficidlnich zdroja (napft. od kolegt),
nez z oficialnich (napft. e-mail, nadtizeny)?

e Pomérné€ Casto
e Malokdy

e Nikdy

19.Jaké mnozstvi uziteCnych informaci o situaci ve firmé ziskavate prostiednictvim

téchto komunikacnich nastroja?

Mnoho

Pomeérné dost

Pomérné€ malo

Malo

Zadné

Kolegové

Porady

E-mail

Messenger

FB stranka

Newsletter

Trello

Vedeni

20.Davate pii komunikace pfednost osobnimu kontaktu?

e Ano
e Ne

21.Vyberte maximalné 3 z uvedenych komunikacnich néstrojt, které byste ve firmé

piivital/a.

e Schranka pro dotazy

e Konzultace

e Videa
e Podcast

e Video konference

e Jiné

22.Pokud byste piivital/a jiné komunikacni néstroje, nez je vyse uvedeno, které by to

byly?

Zadejte svoji odpoved'.




Porady
23.Je ucast na poradach povinna?

) Ano
) Ne

24 .Jak Casto se porad ucastnite?

o Vzdy

o Obcas

o Malokdy
o Nikdy

25.Z jakého duivodu se porad netcastnite?
Zadejte svoji odpoveéd'.

26.Jaké informace ziskavate na poradach?

. Informace dulezité pro moji praci

. Informace i cilech a vysledcich organizace

. Informace, které pro mou praci nejsou dilezité
. Jiné

27.Pokud na poradach ziskavate jiné¢ informace, uved’te jaké.
Zadejte svoji odpoveéd'.

28.Jste spokojeni s pribe¢hem porad?

° Ano

o SpiSe ano

. SpiSe ne

° Ne

. Netcastnim se

29.Pokud se porady nemuzete ucastnit, informuje Vas vedeni o tom, ze prob¢hla firemni
porada a sd€li Vam témata a zavéry, které na poradé probehly?

. Ano

. SpiSe ano
. Spise ne
. Ne

Komunikace s vedenim
30.Dostavate od vedeni zpétnou vazbu na Vasi odvedenou praci?

) Ano
° Ne



31.Mate moznost svému nadfizenému sdélit sviij ndzor, ¢i pripominky?

. Ano

. SpiSe ano
. Spise ne
. Ne

32.Jakym zplisobem Vs nadfizeny upozorni na chybu?

e (Osobné
e Pisemné

33.Jste spokojen/a s komunikaci s Vasim nadiizenym?

e Ano

e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne

34.Z jakého divodu nejste pln¢ spokojen/a?
Zadejte svoji odpoveéd'.
Interni komunikace

35.Myslite si, ze interni komunikace (jako celek) je ve Vasi organizaci nastavena

efektivné?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne

36.Jaké slabiny vnimate v interni komunikaci Vasi organizace?
Zadejte svoji odpovéd'.
37.Kdybyste mohl/a cokoli v interni komunikaci zménit, co by to bylo?

Zadejte svoji odpovéd'.

Vseobecné otazky
38.Jaké je Vase pohlavi?

e Zena
e Muz

e Jiné



39.Do jaké vekové kategorie spadate?

° Mén¢ nez 30 let
° 30 -39 let

° 40 - 49 let

° 50 - 63 let

° 64 let a vice

40.Jak dlouho ve firm¢ ptsobite?

o Méné¢ nez 1 rok
o 1 - 2 roky

J 2 - 3 roky

4 roky a vice

41.Na které¢ pobocce organizace pracujete?

. Bolevec
° Doubravka
o Nova Hospoda
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Bakalatské prace je zaméfena na interni komunikaci ve vybrané neziskové organizaci.
Prace je rozdélena do dvou ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoretické ¢ast se zamétuje
na komunikaci jako proces dorozumivani a na interni komunikaci. V této Casti byly
vysvétleny zakladni pojmy. V praktické casti byla piedstavena vybrand neziskova
organizace, ve které prob&hla analyza interni komunikace. Data potfebna k analyze a
zhodnoceni stavajici urovné interni komunikace byla ziskdna empirickym Setfenim za
pomoci dotazniku. Ziskana data byla podkladem pro navrh opatfeni pro zlepSeni interni

komunikace organizace.
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This bachelor thesis focuses on internal communication in a selected non-profit organization.
The thesis is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical part focuses on
communication as a process of communication and on internal communication. In this part
the basic concepts have been explained. In the practical part, a selected non-profit
organization in which the analysis of internal communication was carried out was presented.
The data needed to analyze and evaluate the current level of internal communication was
obtained through an empirical investigation using a questionnaire. The data obtained was the

basis for proposing measures to improve the internal communication of the organization.



