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Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou ochrany spotiebitele a problematikou

souvisejici s klamavymi a agresivnimi obchodnimi praktikami.

Hlavnim cilem prace je detailn€ji popsat problematiku klamavych a agresivnich
obchodnich praktik za pomoci jejich charakteristiky a nasledného vybéru, analyzovani

a vyhodnoceni praktickych piipadii tykajicich se této problematiky.
Dil¢i cile predlozené prace byly stanoveny nasledovné:

e Zpracovat teoreticky uvod do problematiky ochrany spottebitele.

e Zpracovat charakteristiku klamavych a agresivnich praktik dle zakona o ochrané
spottebitele.

e Svyuzitim metodologie pro ptipadové studie popsat ukazkové priklady
porusovani prav spotiebitele z Ceské republiky.

e Formulovat doporuteni azavéry ze zjisténych poznatkda v kontextu Ceské

republiky.

Nejprve je tedy v této praci Ctenai obeznamen s vyvojem ochrany spotiebitele v ceském
a evropském pravu. Poté jsou Ctenafi vysvétleny zdkladni pojmy tykajici se této
problematiky. Druhd kapitola prace se zabyva néslednou charakteristikou klamavych
a agresivnich obchodnich praktik. Ve tfeti kapitole je poté popsdna problematika

ptipadovych studii podle tfi zakladnich smért.

Praktickd cast prace je vypracovdna s vyuZitim metodologie pro ptipadové studie
ajednotlivé diléi ptipady jsou zaméfeny na tizemi Ceské republiky. Na zakladé
zkoumani zvolenych pfipadii jsou potom vyvozena doporuceni pro to, jak by
spotiebitelé mohli predejit tomu, aby se stali obét'mi nekalych obchodnich praktik, jak
by se méli zachovat, pokud uz se jimi stali ¢i popiipadé jak by v této problematice

mohly vice pomoci pfislusné organy statni spravy.



1 Uvod do problematiky ochrany spoti-ebitele

Tato kapitola se zabyva vyvojem ochrany spotiebitele v Ceské republice a Evropské
unii. Déle se tato Cast prace vénuje ochrané spotiebitele jako takové a zabyva se
zakladnimi pojmy, které je potifebné pii uvedeni do problematiky ochrany spotiebitele

vymezit a nasledn€ i pomahaji porozumét zdkladnim pojmim v legislative.

1.1 Vyvoj ochrany spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii

Tato kapitola se zabyva vyvojem ochrany spotiebitele jak v Ceském, tak Evropském

pravu.

1.1.1 Vyvoj ochrany spotiebitele v Ceské republice

Prvni naznaky o vzniku ochrany spotiebitele mame jiz ze Starovékého Rima. Pro rozvoj
spolecnosti zde byl nedilnou soucasti obchod, ktery byl astile je pro lidi
nepostradatelny. Lidé se tedy uz od davnych dob snazili sebe sami chranit pted riznymi

praktikami nekalych obchodd.

TudiZ s ochranou spotiebitele se i na uzemi Ceské republiky miizeme setkat uz za dob
panovniki, kde pomalu zacinaly vznikat rtizné zdkony o tom, Ze se naptiklad obchodnik
musel pred vstupni branou do mésta prokazovat kovovou znadmkou, kterou obdrzel od
ufednikil a prokazovala, Ze obchodnik své zboZi prodal legdln€ a zaplatil za prodej

1 fadné poplatky. (Hajkova, 2021)

Avsak ve vyvoji ochrany spotiebitele bych v této praci nechtél zachdzet do daleké
minulosti, a proto bych rovnou ptesel do doby ochrany spotiebitele po roce 1948.
Ochrany spotiebitele se po roce 1948 tykal naptiklad zdkon ¢. 160/1949 Sb. o vnitinim
obchodg¢, ktery umoznoval ministerstvu vnitiniho obchodu vydavat rizné opatieni, ktera
vedla napiiklad k zabezpeceni distribuce zboZi, odbytu zboZzi apod. Tento zakon také
pojedndval o vykupu lahvi, vazeni v Cisté vaze, technice vaZeni, ale mimo jiné
1 0 stanoveni oteviracich dob. V roce 1954 pak vysly inckteré hygienické smérnice,
které mluvily naptiklad o €istoté vyCepnich zatfizeni anebo ukladaly hygienicka pravidla
pro holi¢stvi a kadetnictvi. Soukromopravni ochranu poté zajistoval obcansky zakonik,
kde byl nejprve zakon ¢. 141/1950 Sb. a posléze zakon €. 40/1964 Sb., ktery fungoval
jeste do neddvna. Vroce 2014 byl pak nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb. nového
obcanského zdkoniku. (H4jkova, 2021)



Je mozné uvést, ze jako hlavni orgén zabyvajici se ochranou spotiebitele je v dnesni
dobé Ceska obchodni inspekce (COI), ktera byla jako soudast ministerstva vnitiniho
obchodu zfizena vladnim nafizenim €. 98/1952 Sb. v roce 1952 a méla za kol dohliZet
a provéfovat dodrzovani pravidel obchodu. Za nedodrzovani predpist mohla COI
udélovat pokuty anebo déavala podklady vysetfujicim organiim pro trestni stihani osob.
Déle vzniklo vladni natfizeni ¢. 76/1958 Sb., diky kterému vznikla Statni inspekce
jakosti potravinarskych a zemédélskych vyrobka. Obé tyto nafizeni byly pozdé&ji
zruSeny anahrazeny zékonem ¢. 122/1962 Sb. Tento zakon stanovil tii inspekce,
kterymi byly Statni inspekce o jakosti zemé&dé&lskych vyrobku pii Ustiedni spravé
nakupu zemédé€lskych vyrobkt, Statni inspekce jakosti vyrobkll potravinatského
primyslu a Statni obchodni inspekce pii ministerstvu vnitiniho obchodu. Poté v roce
1986 byly piijaty zakony &. 63/1986 Sb., o Ceské zemé&délské a potravinaiské inspekci
a zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, které plati doposud. Zakon o Ceské
obchodni inspekci od roku 1986 prosel i n€kolika zménami, které napiiklad rozsitily
kontrolni pravomoci inspektort. Dalsi zdkon, ktery upravuje nékteré podminky
podnikani, které jsou vyznamné v ochrané spotiebitele pii prodeji zbozi, vyrobki anebo
poskytovani néjakych sluzeb, ale také naptiklad zakazuje vyuzivani nekalych
obchodnich praktik je zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ktery proSel
novelou a nahradil jej zakon €. 378/2015 Sb., o ochrané spotiebitele ve znéni pozdé€jSich

predpist, a nékteré dalsi zakony. (H4jkova, 2021; Knoblochova, 2006; Zdrazil, 2000)

1.1.2 Vyvoj ochrany spotrebitele v Evropské unii

Evropské unie jako takova vznikla 1. listopadu roku 1993 na zakladé¢ Maastrichtské
smlouvy v Nizozemsku. AvSak pfed jejim vznikem zde byly uz Evropské spolecenstvi
uhli aoceli (ESUO), Evropské sdruzeni volného obchodu (ESVO), Evropské
hospodaiské spolecenstvi (EHS) a Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii

(Euratom). VSechna tato spolecenstvi méla podstatny vliv na formovani Evropské unie.
Vyvoj ochrany spotiebitele v Evrop€ miliZzeme tedy zaregistrovat jest¢ pred samym
vznikem Evropské unie. Vroce 1975 byl piedstaven program EHS o ochrané

spotiebitele, ktery se tak stal zdkladnim kamenem spotiebitelské legislativy. Tento

dokument shrnul pét zakladnich prav spotiebiteli, ktera znéla nasledovne:

e pravo na ochranu zdravi a bezpe€nosti

e pravo na ochranu ekonomickych z4jmu
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e pravo na nahradu skody
e pravo na informace a vzdélavani

e pravo na zastupovani
(s vyuzitim zdroje CDK, 2018)

Velkou roli ve vyvoji ochrany spotiebitele vSak hralo hned nékolik smluv, které byly
postupné dopliiovany a rozsifovany. S ucinnosti od roku 1987 vznikl Jednotny evropsky
akt, ktery pravné ustanovil Evropskou radu. Vroce 1992 byla poté podepsana
Maastrichtska smlouva, ktera vesla v platnost, jak jiz bylo zminéno, 1. listopadu roku
1993. Zaroven tato smlouva polozila nezbytny pravni zaklad pro ochranu spotiebitele
a pojala ji za plnohodnotnou komunitarni politiku. Dale zohlednila ochranu spotiebitele
1 Amsterodamska smlouva z roku 1999. Dalsi smlouva, kterd zatradila politiku ochrany
spottebitele do sdilenych pravomoci ¢lenskych stati Evropské unie je Lisabonska

smlouva.

Ochrana spotiebitele v EU je zaméfena predevSim na ochranu potravin, ochranu
vetejného zdravi a ochranu prav spotiebitelll. Zaroven je ochrana zamétena ina S$irsi

spotiebitelské zajmy, kterymi jsou:

e poctivé obchodni praktiky

e klamava a srovnédvaci reklama
e cenove ukazatele a etikety

e nepiiméfené smluvni podminky
e distan¢ni a podomni prode;j

e prava cestujicich
(s vyuzitim zdroje CDK, 2018)

V roce 2004 naptiiklad EU zavedla pfisn¢jsi smérnice pro stahovani vadnych vyrobkt
z ob¢hu. Rocné totiz dostavala tisice ozndmeni o nebezpeci n€kterych produkti, mezi
které spadaji naptiklad hracky pro déti nebo nezddouci chemické latky co se tyce odévi.
EU chce zajistovat vysokou uroveil ochrany spotiebitele, proto stanovila nékteré
bezpe¢nostni normy, které se tykaji predevsim elektrickych spotiebict, hracek,
kosmetiky, 1éCiv, potravin apod. Zaroven se vSak EU vénuje ioblastem poctivych
obchodnich praktik, klamavé reklamy, nekalych smluvnich podminek, hanobeni

konkuren¢ni znacky apod.
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Evropské unie vytvorila také program ochrany spotiebitele pro obdobi let 2007-2013.

Program ochrany spotiebitele pro obdobi let 2007-2013 wurcil jako prioritu vysokou

uroven ochrany spotiebitele. Program se tyka nékolika zakladnich oblasti, kterymi jsou:

e zlepSeni prubézné kontroly spotiebitelskych trhii a vnitrostatnich politik ve
prospéch spotiebiteld;

e zlepSeni pravni Gpravy v oblasti ochrany spotiebiteld;
e zvySeni bezpecnosti vyrobkil na trhu prostiednictvim kontrolnich nastroju;
e ohled na zajmy spotiebiteli v dalSich oblastech politiky Spolecenstvi;

e zlepsSeni pii poskytovani informaci a vychové spotiebitelli, napiiklad posilenim
ulohy evropskych spotiebitelskych center.

(Utad pro publikace, 2007)
Druhy program pro obdobi let 2014-2020 m¢l jako hlavni cile:
e Dbezpecnost

e informovanost a vzdélavani spotiebitelii a podpora poskytovana spottebitelskym
organizacim

e prava a naprava

e vymahani prava
(DotaceEU, n.d.)
V roce 2018 poté byla také ptfedstavena nova politika ochrany spotiebitele schvalena
Parlamentem EU, ktera se zamétuje hlavné na posileni spotiebitelskych prav a zaroven
jejich snadnéjSich vymahani. Pro spotiebitele by podavani Zalob mélo byt snadnéjsi
a zarovenn by mély byt udélovany vétsi sankce za poruSovani obchodnich podminek.

Soucasné je cilem rozsifeni ochrany pii on-line nakupech, ale také naptiklad zamezeni

praktiky dvoji kvality. (Ratcliff & Martinello, 2021)

1.2 Ochrana spotiebitele

S problematikou ochrany spotiebitele se miZzeme v béZném Zivoté setkivat velmi cCasto.
Terminy podnikatel a spotiebitel se pouzivaji v riznych souvislostech, témét vzdy jsou
vSak spojeny s néjakou formou obchodu, pfi které podnikatel prodava své zboZzi nebo
sluzbu kone¢nému spotiebiteli. Ochranu spotiebitele 1ze také definovat jako ochranu
slab$i strany smluvniho vztahu, pii které na jedné stran¢ vystupuje podnikatel nebo

prodejce a na druhé strané€ konec¢ny spotiebitel. Slabsi strana je v§ak velmi Siroky pojem
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a lze za ni povazovat naptiklad i ndjemniky, nezletilé osoby, zaméstnance nebo osoby
zdravotné postizené. V obecném hledisku kohokoliv, kdo neni schopen ovlivnit nebo
kontrolovat pozici, ve které se ocitl. Ochrana spotiebitele je jednou z aktivit Evropskeé
Unie a mimo to patii i mezi sdilené aktivity Evropské Unie a ¢lenskych stati. (Pokorna

a kol., 2017; Selucka a kol., 2018)

1.3 Spotiebitel

Tato kapitola se zabyva tim, jak je spotiebitel vymezen v Ceském a Evropském pravu

a jakymi zékony je spottebitel definovan.

1.3.1 Spotiebitel v ¢eském pravu

K osob¢ spotiebitele 1ze ptistupovat z vice uhld, v zavislosti na tom je-li upravovano

postaveni spotiebitele soukromopravni nebo vetejnopravni povahy.

Pro soukromopravni oblast vztahti je definice obsazena v § 419 obcanského zdkoniku.
Podle tohoto paragrafu je ,Spotrebitel kazdy Cclovek, ktery mimo rdamec své
podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. . (Pokorna a kol., 2017, s.48; Zakon ¢.

634/1992 Sb.)

Spottebitelem je tedy podle této definice osoba, kterd jednd mimo rédmec vlastni
podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec svého samostatného vykonu povoléni. Je to
osoba, kterd uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jakymkoliv zpiisobem jedna.
Zaroven zde hraje velkou roli osobni postaveni, protoze spotiebitelem mize byt pouze
¢lovék neboli fyzicka osoba, nikoliv pravnicka, i pfestoZze neni podnikatelem (napft.

obcanska sdruzeni).

Z vetejnopravniho pohledu je definice spotiebitele obsazena v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) v zékonu o ochrané spotiebitele, ktery stanovuje spotiebitele jako ,.fyzickou
osobu, ktera nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného

vwkonu svého povolani. “. (Pokorna a kol., 2017, s. 51; Zakon ¢. 634/1992 Sb.)
Dale Novy obcansky zakonik (NOZ) spotiebitele definuje jako ,.kazdy clovek, ktery
mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého

povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim nijak jedna . (Ondiej a kol., 2013,

s. 13, Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.)
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V definici zakona o ochrané spotiebitele si na prvni pohled mizeme v§imnout, ze zde
oproti definici, ktera se nachazi v obcanském zakoniku, chybi zminka o uzavirani smluv
nebo jednani s podnikateli. Na tyto znaky vSak poukazuji navazujici ustanoveni zékona
o ochrané spottebitele. V konecném dusledku jsou ob¢ definice viceméné totozné a obé

stanovuji, Ze za spotiebitele se povazuje fyzicka osoba, nikoliv pravnicka.

Ve smérnici o nekalych soutéznich praktikach se pak miizeme setkat jesté s pojmy jako
jsou ,,prumérny spotiebitel” a ,zranitelny spotiebitel“. Primérny spotiebitel je zde
definovan jako primérny clen skupiny, na kterou je obchodni praktika zaméiena.
Zranitelny spotiebitelé, jsou spotiebitelé, kteti mohou byt lehce zranitelni nebo
manipulovatelni obchodni praktikou kvili své dusevni nebo fyzické slabosti, jako jsou
stafi lidé nebo déti. S obéma témito pojmy pracuje smérnice 2005/29/ES o nekalych

obchodnich praktikach. (Pokornd a kol., 2017; Ondiej a kol., 2013)

1.3.2 Spotiebitel v evropském pravu

Ptesnou definici spotiebitele v evropském pravu nenajdeme a spotiebitel je zde jako
rozsahla atézko definovana kategorie. Spotfebitelem se vtomto pravu zabyvaji az
smérnice a definice se zde velmi podobaji. Pojem spotiebitele je tu vétSinou vymezen
jako fyzicka osoba, ktera né&jakym zptisobem jednd nebo kupuje zbozi ¢i sluzbu od
podnikatele s ucelem, ktery se nijak netykd jeji profesiondlni nebo podnikatelské
¢innosti. Spotiebitelem je tedy podle této definice ¢lovék neboli fyzickd osoba, nikoliv

pravnicka. (Smejkal & Navratil, 2013)

Evropské unie pro ochranu spotiebitele vyuziva hned nékolik smérnic. Jednou z nich je
smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, kterou jsme jiz zminili vyse,
ktera tik4, Ze spotiebitelem se rozumi ,fyzickd osoba, jez v obchodnich praktikach
spadajicich do oblasti smérnice jedna za ucelem, ktery nelze povazZovat za provozovani
jejiho obchodu, zivnosti nebo remesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani®.

(Utad pro publikace, 2011; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES)

Dalsi smérnici, kterd se touto problematikou zabyva, je smérnice Rady 93/13/EHS,
ktera stanovila zakladni podminky ochrany spottebitele a postupné na ni navazaly dalsi
ptedpisy Evropské unie a mnoho dalSich zdkont v ¢lenskych zemich. Smérnice Rady by
se tedy dala povaZovat za zdkladni kamen evropské ochrany spotiebitele. Podle této
smérnice je spotiebitelem kazda ,.fyzickd osoba, kterd ve smlouvach, na ktery se dany
predpis vztahuje, jedna za ucelem, ktery nespada do ramce jeji obchodni nebo vyrobni
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cinnosti nebo povolani*. (Pokorna a kol., 2017, s. 52, Smérnice Evropského parlamentu

a Rady 93/13/EHS)

Vsechny definice spotiebitelti, které jsme si zde zminili, jak uz v ¢eském nebo
evropském pravu, rozumi spotiebitele jako fyzickou osobu, jednajici mimo svoji
obchodni ¢innost nebo samostatného vykonu povolani a zarovenl je oznacovana za

slabsi smluvni stranu, ktera musi byt pravem vice chranéna.

1.4 Podnikatel

Na druhé stran€ obchodnich vztahti stoji podnikatel neboli prodavajici. Podnikatelem se
dle § 420 NOZ rozumi ,.fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera se vénuje podnikani neboli
vykonava samostatné na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym
nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku “.
Za podnikatele se tedy povazuji osoby, které uzaviraji smlouvy, které souviseji s jejich
obchodni, vyrobni nebo jinou obdobnou ¢innosti, coz znamena, ze podnikatel neztraci
svij status podnikatele, ani kdyz se zrovna nenachdzi v roli predmétu svého podnikéni,
ale napftiklad si jen z role zdkaznika nakupuje vybaveni pro vykon své podnikatelské
¢innosti. Déle to jsou osoby, které vykondvaji samostatn¢ své povolani (napt. advokati,
lékati, notafi) a osoby jednajici jménem nebo na ucet podnikatele. (Pokornd akol.,

2017; Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.)

Déle podle smérnice 2011/83/EU o pravech spottebiteli zni definice obchodnika jako
Wyzicka nebo pravnicka osoba bez ohledu na to, zda je v soukromém ci verejném
viastnictvi, ktera jednd, i prostrednictvim jiné osoby jednajici jejim jménem nebo v jejim
zastoupeni, za ucelem, ktery lze povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, Femeslo
nebo povolani v souvislosti se smlouvami, na které se vztahuje tato smérnice.".

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU)

Déle v Obcanském zakoniku miizeme nalézt specialni definici, podle které ,se za
podnikatele povazuje kazda osobo, kterda uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni,
vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripadeé
osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele. “. (Selucka a kol., 2018; Obcansky

zakonik ¢. 89/2012 Sb.)

Znovu si muzeme vSimnout, ze definic pro podnikatele neboli obchodnika, mizZzeme

najit velké mnoZstvi. V konec¢né fazi je vSak UcCel jednani této osoby vSude stejny
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a podnikatelem tedy rozumime osobu, kterd na vlastni ucet za vyuziti svych vlastnich

prosttedkll uzavirad obchodni smlouvy za ucelem dosazeni zisku.

1.5 Spotiebitelské smlouvy

Spottebitelskd smlouva je smluvni vztah mezi spotfebitelem a obchodnikem, kterym
spotfebitel pofizuje néjaké zbozi ¢i sluzbu. Tato smlouva muze byt jak ustni, tak
pisemna. AvsSak jsou zde pripady, kde jsou vyzadovany urcité formy smluv, at’ uz

zakonem nebo dohodou obchodujicich stran.

Pro vSechny typy spotiebitelskych smluv plati, Ze jejich obsah nemiize byt pro
spottebitele méné vyhodny, nez vyplyvéa z pravnich ptedpisi. Timto se v Obchodnim

zakoniku zabyvaji § 1810 az 1867. (Veceta, 2013)

Dle zakona 89/2012 Sb. § 1811 odst. 2) pravni predpisy stanovuji, Ze podnikatel musi
pfed podpisem spotiebitelské smlouvy spotiebiteli sdélit s dostatenym predstihem,

nebo nez spotiebitel ucini zdvaznou nabidku tyto informace:

a) svoji totoznost, poptipad¢ telefonni C¢islo nebo adresu pro dorucovéni
elektronické posty nebo jiny kontaktni udaj,

b) oznaceni zbozi nebo sluzby a popis jejich hlavnich vlastnosti,

c) cenu zbozi nebo sluzby, ptipadné zpiisob jejiho vypoctu vcetné vSech dani,
poplatkt a jinych obdobnych penézitych plnéni,

d) zputsob platby a zptsob dodani nebo plnéni,

e) naklady na dodéni, a pokud tyto naklady nelze stanovit pfedem, udaj, ze mohou
byt dodatecné uctovany,

f) udaje o pravech vznikajicich z vadného plnéni, jakoZ io pravech ze zaruky
a dalsi podminky pro uplatiiovani téchto prav,

g) udaj o dob¢ trvani zdvazku a podminky ukonceni zavazku, ma-li byt smlouva
uzaviena na dobu neurd¢itou,

h) udaje o funkénosti digitalniho obsahu, véetné technickych ochrannych opatient,

1) udaje o soucinnosti digitdlniho obsahu s hardwarem a softwarem, které jsou
podnikateli zndmy nebo u nichz lze rozumné ocekavat, Ze by mu mohly byt

Znamy.

Déle se podle zdkona 89/2012 Sb. § 1814 v téchto smlouvach zakazuji ujednéni, ktera:
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g)
h)

3

k)

)

vylucuji nebo omezuji spotiebitelova prava z vadného plnéni nebo na nahradu
Wmy,

spotiebitele zavazuji plnit, zatimco podnikateli vznikne povinnost plnit splnénim
podminky zavislé na jeho vili,

umoziuji, aby podnikatel nevydal spotfebiteli, co mu spotiebitel vydal,
1 v pripadé, ze spotfebitel smlouvu neuzavie ¢i od ni odstoupi,

zakladaji podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez dvodu, zatimco
spottebiteli nikoli,

zakladaji podnikateli pravo vypovédet zavazek bez divodu hodného zvlastniho
zietele bez primerené vypoveédni doby,

zavazuji spotiebitele neodvolatelné k plnéni za podminek, snimiz nemé¢l
moznost seznamit se pred uzavienim smlouvy,

dovoluji podnikateli, aby ze své viile zménil prava ¢i povinnosti stran,
odkladaji ur€eni ceny az na dobu plnéni,

umoziuji podnikateli cenu zvysit, aniz bude mit spotiebitel pii podstatném
zvySeni ceny pravo od smlouvy odstoupit,

zbavuji spotiebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny procesni prostfedek ¢i
mu v uplatnéni takového prava brani, nebo ukladaji spotiebiteli povinnost
uplatnit pravo vyluéné u rozhod¢iho soudu nebo rozhodce, ktery neni vazan
pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele,

pfendSeji na spotiebitele povinnost prokazat splnéni povinnosti podnikatele,
kterou mu ukladaji ustanoveni o smlouvé o finan¢ni sluzb¢, nebo

zbavuji spotiebitele jeho prava urcit, ktery zavazek ma byt poskytnutym plnénim
pfednostné uhrazen.

(Zakon ¢. 89/2012 Sb.)

1.6 Nekala soutéz

Nekald soutéz je zdkonem zakdzané jednani, které je v rozporu se zdkonem a mize

zpusobit ujmu soutézitelim nebo spotiebitelim. Nekala soutéz byla definovéana v § 44

%

obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb., ktery byl pozdé€ji zruSen a momentalné se

s pojmem nekald soutéz miizeme setkat v 2. oddilu obcanského zdkoniku ¢. 89/2012

Sb., kde § 2976 2) stanovuje, Ze za nekalou soutéz se povazuji tato ustanoveni:

a)
b)

©)

klamava reklama,
klamavé oznaCovani zboZi a sluzeb,
vyvolani nebezpeci zamény,

16



d) parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele,
e) podplaceni,

f) zlehcovani,

g) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pfipustna,

h) poruseni obchodniho tajemstvi,

1) dotérné obtézovani,

j) ohrozeni zdravi a Zivotniho prostredi.

(Zakon &. 89/2012 Sb.)
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2 Charakteristika klamavych a agresivnich

obchodnich praktik

Tato kapitola se zabyva popisem nekalych obchodnich praktik a charakteristikou

klamavych a agresivnich obchodnich praktik.

2.1 Nekalé obchodni praktiky

Nekalymi obchodnimi praktikami se oznacuji praktiky podnikatelskych subjekta, které
jsou pouzivany vii€i spotifebitelim. Jsou to praktiky, které jsou pro obchod nezadouci
amohou znevyhodnit postaveni spotfebitele. Pravni vztah mezi podnikatelem
a spotiebitelem by se dal popsat nerovnosti mezi témito subjekty a oznacenim
spotiebitele jako slab8i strany, kterou je tfeba chranit. Spotiebitel je pii obchodu
v postaveni, kdy nema takovy pfistup k informacim ohledné sluzeb a zbozi, které mu
podnikatel nabizi, a proto zde mize dojit k riiznym pokusiim prodejcti téchto informaci
zneuzit vaci spotiebitelim. Pravo na ochranu spotiebitele vSak obsahuje ustanoveni
o nekalych obchodnich praktik, které jsou neziddouci azarovei se zdkon snazi
o odstranéni informacéni nerovnovéahy tim, ze podnikatel musi spotiebiteli sdélit nebo

jinak uvést informace o sluzb¢ anebo vyrobku. (Pokorna a kol., 2017)

Nekal¢ obchodni praktiky jsou regulovany jak ve vefejnopravnim, tak
v soukromopravnim odvétvi. Ve vefejnopravnim odvétvi se muizeme o nekalych
obchodnich  praktikdch  docist  napf.  vzdkonu oochrané¢  spotiebitele
a v soukromopravnim odvétvi naptiklad v pravni Upravé nekalé soutéze v obCanském
zakoniku. Dale se timto tématem také zabyva evropska smérnice 2005/29, kterd byla
vytvofena za U€elem eliminovat praktiky poskozujici ekonomické zajmy spotiebiteld.
Zaroven divodem pro pfijeti této smérnice bylo sblizeni pfedpisii ¢lenskych statt
o nekalych obchodnich praktikdch a zabranit tim k naruSeni hospodaiské soutéze

a prekdzkam fungovani vnitiniho trhu. (Tomancéakova, 2011)

2.2 Generalni klauzule o nekalych obchodnich praktikach

Generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik tvoii dvé zdkladni podminky, pfi
jejichz naplnéni se praktika posuzuje jako ,nekald“. Prvni znak fika, ze praktika se

posuzuje jako nekala, pokud je v rozporu s pozadavky odborné nebo profesiondlni péce.
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Druhd podminka tika, Ze obchodni praktika musi naruSovat nebo byt zplsobild
podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele, kterému je urcena, nebo ktery je
jejimu piasobeni vystaven. S touto klauzuli se miizeme setkat v ¢lanku 5 odst. 2
smérnice 2005/29 a § 4 odst. 1 zakonu o ochrané spotiebitele, ktery fika, ze ,,obchodni
praktika je nekala, pokud je v rozporu s pozadavky nalezité profesiondlni péce a pokud
podstatné narusuje nebo je schopnd podstatne narusit ekonomické chovani priumeérného
spotrebitele ve vztahu k produktu “ Tato klauzule se také oznacuje jako ,,zachranna sit™,
,velka generalni klauzule®, ,,obecna klauzule zakazujici nekalé obchodni praktiky*
anebo ,,indikativni listina®“. Dale ¢lanek 5 odst. 4 smérnice 2005/29 a § 4 odst. 3 zakona
o ochran¢ spotiebitele vymezuje dvé kategorie nekalych obchodnich praktik, kde jednou
z nich je klamava praktika a druhou agresivni praktika. (Ondrejova & Sehnaélek, 2018, s.
134-135)

Dale generalni klauzule o nekalych obchodnich praktikdch dokaze velice pruzné
reagovat na rozvoj novych zplsobll nekalych obchodnich praktik bez nutnosti dalSich

novel. (Paték, 2020)

2.3 Klamavé obchodni praktiky

Tyto praktiky upravuje § 5 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ktery byl
pozdéji nahrazen zakonem €. 378/2015 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich
predpisi. Tento zakon vSak definici nekalych obchodnich praktik, vcetné téch
klamavych a agresivnich, nijak vyrazn¢ nemeéni. Tyto praktiky jsou oznacovany jako
praktiky, které jsou schopny nepftiznivé ovlivnit obchodni rozhodovani spotiebitele na
zakladé nepravdivé uvedenych informaci o vyrobku ¢i sluzbé, kterou si chce
spotiebitele u podnikatele zakoupit. Mezi tyto praktiky patii naptiklad nepravdive
uvedené informace nebo takové informace, které mohou primérného spotiebitele lehce
zmast (Chvalinové, 2016). Klamavé obchodni praktiky se dale podle smérnice 2005/29

zakona o ochrané spotiebitele déli na klamava jednani a klamava opomenuti.

2.3.1 Klamava jednani

Tato jednéni uzce souvisi s pfenosem informaci, které souviseji k dosazeni obchodu
mezi spotiebitelem a obchodnikem. Tento stav je zpocatku poncékud nevyvazeny,
jelikoz spotiebitel nema dostatek informaci o sluzbé ¢i vyrobku aje pfirozené

a v obchodnikovo vlastnim z4djmu aktivné jednat se spotiebitelem a poskytnout mu
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potiebné informace a presvédcit jej tak ke koupi zbozi nebo sluzby. Klamavé jednéani se
tedy tyka informaci, které spotiebitel dostava a jejich prostfednictvim mulize spotiebitel
piijit v omyl. Informace tedy mlze byt napiiklad vécné spravna, ale zalezi zaroven na
tom, v jakém kontextu ajak je informace spotiebiteli podavana, protoze to ji muze
ucinit zavadéjici a mize vést spotiebitele k rozhodnuti zbozi nebo sluzbu koupit i za
situace a okolnosti, za kterych by to jinak neucinil. Pfesnéji toto definuje a také
takovému zneuziti mé zabranit smérnice 2005/29. V této smérnici podle ¢lanku 6 odst. 1
je mala generalni klauzule klamavych obchodnich praktik spocivajici v klamavém
jednani vymezena nasledovné: ,,Obchodni praktika je povazovana za klamavou, pokud
obsahuje nespravné informace, a je tedy nepravdiva, nebo pokud jakymkoli zpiisobem,
véetné celkového predvedeni, uvadi nebo je schopna uvést priimérného spotiebitele
v omyl ve vztahu k jednomu nebo vice z nize uvedenych bodii, ikdyz informace jsou
vecné spravné, coz v obou pripadech vede nebo miize vést k rozhodnuti spotiebitele
0 obchodni transakci, které by jinak neucinil. “. Clanek 6 odst. 2 smérnice 2005/29 dale
zakaz rozSifuje nasledovné: ,,Obchodni praktika je rovnéz povazovdana za klamavou,
pokud ve vécnych souvislostech, s prihlédnutim ke vSem jejim rysiim a okolnostem, vede
nebo miize vést k tomu, ze priumeérny spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci,
které by jinak neucinil, azahrnuje: a) jakékoli uvadeni produktu na trh, vietné
srovnavaci reklamy, které vede kzameéné s jinymi produkty, ochrannymi zndamkami,
obchodnimi firmami nebo jinymi rozliSovacimi znaky jiného soutéZitele; b) skutecnost,
Ze obchodnik nedodriuje zdavazky obsazené v kodexu chovani, k jejichz dodrzovani se
zavazal, pokud i) se nejedna o zamer zavazku, ale o jednoznacny zavazek, ktery lze
overit, a ii) obchodnik v obchodni praktice uvadi, zZe je vazan kodexem.* V § 5 zédkona
o ochrané spotiebitele je mald generdlni klauzule klamavych obchodnich praktik
klamavého jednani vymezena viceméné totozn€. OdliSnost je zde pouze v identifikaci
zavazku, o kterém Ceska ustava mluvi jako o ,.koupi®. Spottebitel je tedy ¢lankem 6
odst. 1 smérnice 2005/29, ale 1 zaroveini § 5 zdkona o ochrané spotiebitele chranén co se
tyce kvality informace, ale zaroven i co se tyce jejiho podani obchodnikem. Avsak timto
Clankem neni zakézdna kazdd nekvalitni informace ajeji posouzeni by mélo byt
v kontextu s jednotlivymi souvislostmi ptipadu. (Ondrejova & Sehnalek, 2018, s. 145-
146)

Prikladem klamavych obchodnich praktik, jak uz bylo zminéno, je naptiklad uvadéni

nepravdivych informaci. V praxi to mize byt naptiklad ptipad, ktery posuzoval soud,
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kdy podnikatel poskytl nepravdivé informace na letacich na zaklad¢, kterych podnikatel
zve spotiebitele na predvadéci akci. PriCemz za ucast na akci slibil rtizné darky
amasaze, které nakonec neposkytl. Tim se dopustil poruseni zakazu nekalych

obchodnich praktik uvedenim nepravdivych informaci. (Vitova, 2016)

2.3.2 Klamava opomenuti

Klamavym opomenutim se rozumi, zatajeni nebo neposkytnuti informace spotiebiteli,
coz muze ovlivnit jeho chovéani pii rozhodovani a zaroven timto zplisobem miize
obchodnik se spottebitelem rizné manipulovat, aby ho ptesvédcil o koupi jeho sluzby
nebo prodeje. Podle ustanoveni § 5 zdkona o ochrané spotiebitele je vymezena mala
generalni klauzule klamavych obchodnich praktik spocivajici v klamavém opomenuti
nasledovné: ,, Obchodni praktika se povazuje za klamavou, pokud ve svych vécnych
souvislostech a s prihlédnutim ke vsem jejim rysum, okolnostem a omezenim
sdelovaciho prostredku opomene uvést podstatné informace, které v dané souvislosti
spotiebitel potiebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, cimz zpusobi nebo miize zpiisobit,
Ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné této koupé , které by jinak neucinil.“ Déale § 5
zakona o ochran¢ spotiebitele stanovuje, ze: ,, Za klamavé opomenuti se také povazuje,
pokud prodavajici podstatné informace uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne
nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zpusobem nebo v nevhodny cas
vzhledem k okolnostem popsanym v odstavci 1 anebo neuvede obchodni zamér obchodni
praktiky, neni-li patrny ze souvislosti, a pokud to v obou pripadech vede nebo miize vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil. “ Viceméné je znovu §
5 zakona o ochrané spotiebitele totozny s ¢lankem 7 odst. 1 a odst. 2 smérnice 2005/29.
Znovu zde dochdzi pouze k zdméné terminologickych vyrazl,, kdy v ¢eské pravni
upraveé se misto pojmu transakce pouziva pojem koupé a primérny spotiebitel se zde
nazyva pouze spotiebitelem. Klamava jednéni a opomenuti nemusi byt vSak vzdycky
zfetelnd, 1 pfestoze obchodnik poskytl spotiebiteli informace. VZdy totiz zalezi i jakym
zpisobem a v jakém kontextu spotiebiteli urcité informace byly sd€leny. (Ondrejova &

Sehnalek, 2018, s. 156)

Vitova (2016) na toto téma uvadi ptiklad, ktery se tykd smlouvy o dilo na dodavku
amontdz hnédych plastovych oken, ktera ji byla rovnéZz nacenéna. Po montazi
a otevieni oken vSak zjistila, Ze dodand hnéd4 okna jsou na bilém profilu a pfi otevieni

okna je vidét bily ram. Podnikatel tedy uvedl nepravdivé informace anebo poskytl
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spotiebitelce v tomto pfipadé nesrozumitelnym zplsobem dilezity tdaj, ¢imz se

dopustil poruseni zakazu nekalych obchodnich praktik. (Vitova, 2016)

2.4 Agresivni obchodni praktiky

Agresivni obchodni praktikou je min€no, pokud spotiebitel jedna pod natlakem, kdy se
o jeho svobodné vili da mluvit pouze ¢astecné anebo dokonce viibec. Pravni Upravy,
které se timto tématem zabyvaji jsou evropska smérnice 2005/29 ¢lanek 8 a § 5b odst. 1
zékona o ochrané spotiebitele. Ceska pravni uprava pievzala znéni evropské smérnice
jako mnoha dal$ich ¢lenskych stati Evropské unie. V § 5b odst. 1 zédkona o ochrané
spotiebitele znéni toho ustanoveni zni néasledovné: ,, Obchodni praktika se povazuje za
agresivni, pokud ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vsem jejim rysiim
a okolnostem vyrazné zhorsuje nebo miize vyrazne zhorsit svobodu volby nebo chovani
spotiebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé, a to obtézovanim, donucovanim vietné
poucziti fyzické sily nebo nepatricnym ovliviiovanim, ¢imz zpiisobi nebo miize zpuisobit,
Ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil. “ Podle znéni této

smérnice se tedy daji agresivni obchodni praktiky rozdélit do tii kategorii:

a) obtézovani,
b) donucovani,

¢) nepatfiéné ovlivilovani
(Ondrejova & Sehnalek, 2018, s. 161; Smérnice evropského parlamentu a rady 2005/29)

2.4.1 Obtézovani

ObtéZovanim se rozumi napfiklad jednani obchodnika, které je dotérné a nepfimérend
zasahuje do osobni sféry spotiebitele. Jako ptiklad takového jednéni bych uvedl situaci,
kdy obchodnik oslovi spotiebitele na ulici, doprovodi jej aZ domu a nasledné odmitne
odejit, dokud s nim spotiebitel neuzavie smlouvu. Dal§im piikladem by mohl byt ale
i prodej po telefonu, kdy se v kontextu k dané situaci, ¢asu a mistu mize stat jednani
znacné¢ obtézujici (Ondrejova & Sehnalek, 2018). Ptikladem tedy v tomto ptipadé miize
byt naptiklad nabidka k uzavieni smlouvy, kterd je u¢inéna v noci, opakované nabidky
po telefonu, opakované zasilané pisemné vyzvy k uzavieni smlouvy anebo dokonce

1 vyzvy k uhrazeni faktury. (Vitova, 2016; Pokorna a kol., 2017)
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2.4.2 Donucovani

Donucovanim se rozumi, pokud je na spotiebitele vyvijen fyzicky nebo psychicky
natlak, ktery znamena, ze se spotiebitel nemlze rozhodovat podle své svobodné viile,
¢imz chce obchodnik dosdahnout nebo donutit spotiebitele k uzavieni kupni smlouvy.
Priklad této agresivni taktiky mohou byt takzvani ,,Smejdi“, ktefi se své zbozi snazili
prodavat formou piedvadécich akci. Na téchto akcich vyvijeli zejména psychicky, ale
1 fyzicky néatlak na spotiebitele, kterymi byli v téchto pfipadech vétSinou lidé
v dichodovém veku. Fyzicky natlak v téchto situacich spocival predevSim v tom, ze
zucastnénym nebylo povoleno opustit prostory, ve kterych se tato akce konala
a psychicky natlak na druhou stranu spocival naptiklad v tom, Ze se prodejci snazili
vyvolat pocit viny u spotfebiteld, tim, Ze pfi neuskutecnéni obchodu vynalozil prodejce

svij Cas, energii a prosttedky nadarmo. (Ondrejova & Sehnalek, 2018)

2.4.3 Nepatiicné ovliviiovani

S definici této obchodni praktiky se mlZeme setkat i ve smérnici 2005/29, kdy toto
znéni bylo prevzato do ¢eského prava bez jakékoliv zmény a je zde tedy popisovano
nasledovné: ,, vyuzivani pozice sily viici spotrebiteli k cinéni natlaku, a to i bez pouziti
fyzické sily nebo hrozby jejiho pouziti, zpiisobem, ktery vyznamné omezuje schopnost
spotrebitele ucinit informované rozhodnuti.* Podstata této praktiky spociva, podobné
jako u praktiky donucovéni, v omezeni ¢i vylouceni svobodné viile pii rozhodovani

spotiebitele. (Ondrejova & Sehnalek, 2018, s. 166)
Jako priklad této praktiky v praxi je, kdyZ prodavajici prohlaSuje, Ze pokud si spotiebitel
nezakoupi prodavany vyrobek ¢i sluzbu, ohrozi tim svoje podnikdni, pracovni misto ¢i

dokonce své zdravi nebo svou existenci. (Pokorna a kol., 2017)

2.5 Cerna listina nekalych obchodnich praktik podle zikona
o ochrané spotrebitele

Jedné se o vycet obchodni praktik, které jsou povazovany za nekalé za vSech okolnosti.

Konkrétné se s nimi muizeme setkat v pfilohach ¢. 1 a¢. 2 kzdkonu o ochrané

spotiebitele a jedna se o 23 klamavych praktik a 8 agresivnich praktik. Tyto praktiky

jsou povazovany za nekalé skutecné vzdy a jsou natolik zavazné, Ze u nich neni tieba
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zadné dalsi posouzeni podle jinych ustanoveni zdkona o ochrané spottebitele. (Pokorna

akol., 2017)
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3 Problematika pripadovych studii

Podle Chrastiny (2019) se mizeme v Ceské odborné literature setkat s piekladem ,,case
study* jako ,,pfipadova studie* anebo kazuistika“. I pfesto, ze jsou slova uvadéna jako
synonyma, jejich vyznam neni jedno ato samé. Uvadi, ze kazuistika se povazuje za
sumarizacni formu pfedstaveni analyzy piipadi, kterd slouzi pro prezentovani,
vzdélavani anebo publikovani, zatimco pifipadova studie je autonomni nebo

komplementarni metoda kvalitativni vyzkumné strategie.

3.1 T¥i zakladni pristupy k pripadové studii

Metodologie pripadové studie je nejcastéji spojovana s autory Robertem K. Yinem,
Robertem E. Stakem a Sharan Merriam. Prestoze je ptipadova studie jedna
znejcastéjSich metod kvalitativniho vyzkumu, neni jeji pojeti mezi autory
a vyzkumniky v aplikacich této vyzkumné metody zcela uplné jasné. Naopak se ale
Casto shoduji v nahlizeni na ptipadovou studii jako metodu kvalitativni vyzkumné

strategie. (Chrastina, 2019)

3.1.1 Pojeti podle Roberta K. Yina

Pro podporu ptipadové studie jako autonomni metody kvalitativni vyzkumné strategie,
je podle Yina dilezité pii ptipravé ndvrhu vyzkumu, mit dikladny popis kazdého
z krokil vyzkumného procesu. Tim je mySleno vSe od konstrukce otazek aZz po sbér dat

a jejich analyzu. (Chrastina, 2019)
Yin (2003) navrhuje ¢tyti typy piipadové studie:

a) Design jednopripadové holistické studie — Predmétem je jediny celostné
zpracovany piiklad, Ize se setkat se specifickym vybérem piipadi.

b) Design jednopripadové pod/jednotkami stavéné studie — Predmétem je znovu
jediny ptipad, ktery je vSak sloZeny z vice pod jednotek.

¢) Design vicepripadové holistické studie — Pfedmétem je vice piipadi, které jsou
zpracovavany celostné.

d) Design vicepripadové pod/jednotkami stavéné studie — Predmétem je studium
ptipadi, které jsou sloZeny z vice pod jednotek.

(Chrastina, 2019; Yin, 2003)
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Obrazek 1 — Zdkladni typy designii pripadové studie

jednopfipadovy projekt vicepFipadowy projekt

holisticky
pfistup:
jedna
jednotka
analyzy

piipad

kontext

vice
jednotek
analyzy

jednatka

anabjzy £.1

jednatka

anabjzy £.2

kontest

Zdroj: Mares, 2015, s. 125

Na obrazku vyse jsou pro snadnéjsi pochopeni jednotlivych typt ptipadovych

studii, vSechny znazornény.

Yin (2018) dale popisuje 3 zakladni divody k vyuziti ptipadové studie.

Tyto ditvody jsou:

1)

2)

3)

Typ vyzkumné otazky — Ptipadové studie jsou obvykle vhodné, pokud
vyzkumnik potfebuje formulovat otazku zpiisobem proc a jak. Pro tento
typ vyzkumu jsou vhodné otdzky tykajici se procesu, nikoli pouze
vysledku.

Kontrola chovani — Pfipadova studie se zaméfuje na pochopeni
aktualnich udalosti. Vyzkumnici se nepokouSeji Zadnym zplsobem
ménit chovani ucastnikli, nesnazi se, jakkoliv manipulovat s prostfedim
a ani jinak ménit kontext vyzkumu. Sbér dat zde zavisi na rozhovorech
a pozorovani ucastniki a jejich prostiedi.

Zaméreni na soucasné udalosti — Piipadova studie je zaméfena na

aktualni udalosti, procesy, jednotlivce anebo skupiny.
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Dale by podle Yina mél vyzkumnik aplikujici metodu pfipadové studie maximalizovat

¢tyti zékladni podminky uréujici kvalitu ndvrhu vyzkumu v podobé piipadové studie.

1)

2)

3)

4)

Konstruktovanou validitu — Tato validita souvisi s vybérem testa
a nastroja, které presné¢ méti zkoumané konstrukty.

Interni validitu — Tato validita se tyka predev§im kauzalnich
ptipadovych studii, protoze pomaha vyzkumnikiim vytvofit divéryhodny
vztah mezi pfi¢inou anasledkem. Vyzkumnik tak mize tvrdit, Ze za
urcitych podminek existuje vztah mezi riznymi proménnymi, protoze
jina vysvétleni byla eliminovana.

Externi validitu — Tato validita souvisi se schopnosti zobecnit vysledky
mimo jejich plivodni kontext (pfenositelnost vysledki).

Reliabilitu — Tato podminka znamend, Ze pokud jsou stejné postupy
dodrzovany v jiné studii, mohou byt stejné vysledky replikovany
1 v jiném kontextu.

(Yin, 2018; Chrastina, 2019)

Ptedtim nez vSak vyzkumnik zahdji sbér dat, je podle Yina (2018) takeé
dalezité, aby vyzkumnik nejprve nastudoval pfislusnou literaturu
a vyhledal dostupné studie.

Yin také popisuje ptipadové studie jako linearni, opakujici se proces,

ktery je zndzornén na obrazku nizZe.

Obrazek 2 — Fdze vyzkumu pripadové studie

Pfiprava

Planovani Design Shér

/

Sdileni Analyza

Zpracovano dle Yina, 2018, s.1
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3.1.2

Pojeti podle Roberta E. Staka

Metoda podle Staka zahrnuje zédkladni metodologické postupy, které¢ se daji vyuzit pii

tvorbé ptipadové studie, pfi jejim planovani a pifi planovani vyzkumu. Podle Staka

pfipadové studie zahrnuji vyzkumné metody naturalistické, holistické/celostni,

fenomenologické a biografické. (Chrastina, 2019)

Stake ptipadové studie podminuje ctyfmi zakladnimi pozadavky. Existuje podle n¢ho

vice pohledi na jednotlivé pfipady, ale neexistuje zpusob, jak zjistit nejlepsi pohled.

Tyto Ctyfi zakladni pozadavky podle Staka jsou:

1)
2)
3)

4)

1)

2)

3)

Holisticka — Zvazovani vzajemnych souvislosti mezi kontexty.

Empiricka — Studie je zalozena na vlastnich pozorovanich ve studované oblasti.
Interpretativni — Vyzkumnik se tidi svoji vlastni intuici, vyzkum je zalozen na
vzajemné interakci mezi vyzkumnikem a zkoumanym subjektem.
Zprostiredkujici — Zprostfedkované zkuSenosti subjekti studie jsou
reflektovany v takzvané emické perspektivé (emicky — zavisly na kontextu dané
kultury).

(Chrastina, 2019; Stake, 1995)

Podle Staka také existuji tfi zakladni typy ptipadovych studii jimizZ jsou:

Vnitini typ — Vyzkumnik chce porozumét tomu, co se piesné déje v tomto
pfipad¢, a proto ho vnitin€é zkouma. Tento typ se vétSinou vyuziva pokud ptipad
vykazuje rizné charakteristiky ve stejném kontextu. (ptikladem muze byt pro¢
se né¢jaké spolecnosti v dobé pandemie, zaméfené ve stejném odvétvi, dati 1épe
neZ té druhé — cilem je pochopit pro¢ tomu tak je).

Instrumentalni — Instrumentalni pfipadova studie se naopak pouziva, kdyz je
cilem vyzkumnika porozumét obecnému jevu v daném kontextu.

Kolektivni — Hromadné piipadové studie jsou podobné jako instrumentélni.
Rozdil je vSak vtom, ze namisto jednoho instrumentalniho ptipadu mulze
vyzkumnik vyuzit cely soubor ptipad k pochopeni problému.

(Stake, 1995; Mishra, 2021)

Podle Staka je dulezitd faze zahajovani piipadové studie. V piipade jiz
komponentou. Naopak v instrumentalni pifipadové studii je hlavnim

komponentem problém anebo dané téma.
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3.1.3 Pojeti podle Sharan Merriam

Merriam klade daraz na odliSeni ptfipadové studie od dalSich kvalitativnich metod
vyzkumu a vymezuje oblasti, ve kterych je jeji vyuziti ve vyzkumu nejvhodnéjsi.
Ptipadové studie povazuje za samostatnou metodu tohoto druhu vyzkumu. Pohled
Merriam na piipadové studie ma blize ke Stakovo pojeti piipadovych studii nez
k Yinovo. Podle ni je také zakladni ulohou, aby vyzkumnik pochopil smysl, vyznamy

anebo znalosti konstruované lidmi. (Chrastina, 2019)

Merriam vychéazi z velké Casti ze studie Staka. AvSak Merriam na zakladé svého
chapani ptipadové studie ji definuje jako ,.hloubkovy popis a analyzu ohrani¢eného
systému®. ProhlaSuje, ze jedind nejvice urcujici charakteristika vyzkumu ptipadovych
studii spociva ve vymezeni predmétu studie pfipadu. Dale Merriam souhlasi s tim, Ze
pfipad musi byt ohrani¢enym systémem, ktery lze ohrani¢it v ramci fenoménu.
Ptipadem podle ni tedy mtze byt naptiklad jednotlivec, program, skupina, organizace

atd. (Mishra, 2021)
Merriam uvadi zakladni tfi funkce, které délaji piipadovou studii piipadovou studii.

1) Partikularisticky — Znamend, ze se zabyva konkrétni situaci, udalosti nebo
programem, coz ztohoto typu déld uzitecny pfistup pro feSeni praktickych
problémi.

2) Popisny — Tento typ zahrnuje podrobny popis toho, co je zkouméano.

3) Heureisticky — Tento typ ptfipadové studie osvétluje Ctendfovo porozuméni
zkoumaného jevu. Mohou pfinést objev nového vyznamu, rozsifit Ctenarsky
zazitek anebo potvrdit to, co je jiZ znamo.

(Merriam, 2009; Mishra, 2021)

VSsichni autofi se shoduji v tom, Ze by vyzkumnik mél vyuZivat co nejvice moznych
zdrojti, aby byl schopen zachytit vSechny slozitosti a uplnosti studovaného ptipadu.
Zatimco Yin obhajuje vyuzivani jak kvalitativnich, tak kvantitativnich metod
a v nékterych pfipadech je stavi ina stejnou rovinu. Merriam a Stake doporucuji
vyuzivat vyhradné kvalitativni data. Extrémné se 1iSi naptiklad 1 zpisob sbéru dat
v Yinovo a Stakovo pojeti. Yin doporucuje precizné¢ pldnovat a argumentovat kazdy
dil¢i krok, zatimco Stake uvadi, Ze neexistuje zddny okamzik, kterym je sbér dat viibec
zahdjen. Zaroven piipousti, Ze sbér dat miZe vést dokonce k zdsadnim zméndm

v pfipravené propozici studie.
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4 Prakticka Cast

Prakticka Cast prace je vypracovana podle jednoho ze zakladnich typl designa
ptipadovych studii dle Yina (2003; viz. obrazek ¢. 1), a to pro jedno ptipadovy projekt
s vice jednotkami analyz. Pficemz jednou z analyz jsou piipady, pifi kterych doslo
k vyuziti klamavych obchodnich praktik a druhou z analyz jsou piipady, pii kterych
doslo k vyuziti agresivnich obchodnich praktik. V nich pak jsou popsané jednotlivé dilci

ptipady, které budou problematiku dokumentovat.

4.1 Pripady klamavych obchodnich praktik
V této ¢asti jsou popsany piipady vyuzivani klamavych obchodnich praktik v praxi.

4.1.1 Fiktivni slevy

S pripady fiktivnich slev se miiZze zakaznik setkavat kaZzdoro¢né, zejména v obdobi
Vénoc. Jedna se o klamavou praktiku obchodu, pri které pred obdobim slev
obchod navysi cenu jeho produktii, nékdy az o tisice korun a nasledné je prodava
napriklad s poloviéni slevou. V realité je vSak sleva minimalni a vétSinou se produkt

prodéava za skoro stejnou cenu jako tomu bylo pfed umélym navySenim jeho ceny.

Balada, zakladatel platformy Apify a provozovatel webu hlidacshopu.cz, v rozhovoru
pro Jakuba Prochéazku tika, Ze Cesky zakaznik bez slev prakticky nenakupuje. Poté co si
spotiebitel porovna nabidku cen a kvalitu vyrobku, je pro n¢ho rozhodujici praveé
zminéna sleva, podle které se dale orientuje. Pokud tedy obchod kupujicimu sdéli, Ze na
Black Friday zlevnil vyrobek o 70 procent, zakaznik produkt prosté koupi i piesto, Ze se

vétSinou jedna o faleSnou slevu. (Prochazka, 2020)

Dale Balada v rozhovoru uvadi, ze pro fiktivni slevy v Ceské republice plati zakon &.
643/1992 Sb. o ochrané¢ spotiebitele, kde je pod § 5 popséano, co je klamava praktika,
kterou né€které obchody v tomto ptipad¢ vyuzivaji. V zdkon& vSak neni piesné napsano,
zjaké ceny ajakym zplisobem se miize sleva pocitat, a proto se da v tomto piipadé
zakon lehce obejit. V blizké budoucnosti by vsak mély vSechny cElenské staty EU do
svych zdkond implementovat novou schvéalenou evropskou smérnici 2019/2161

o cenach pro spotiebitele, ktera to jiz obsahuje. Smérnice by méla zacit platit nejpozdéji

cvwvr
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cena za poslednich 30 dni, za kterou se produkt prodaval. (Prochazka, 2020; Kucera,

2020)

Snad nejznaméjSim obchodem, ktery opakované tohoto vyuziva je unas Mountfield,
ktery za to idostal pokutu ve vysi 300 000 K¢ od Rady rozhlasového a televizniho
vysilani za klamavy reklamni spot. V reklamnim spotu Mountfield uvad¢l, ze nabizi
traktor za tfetinu ceny, coz vSak nebyla pravda, protoze zobrazovany traktor nabizel
»pouze s 58% slevou. Dale se v tomto ¢lanku uvadi, Ze Mountfield nabizi polohovaci
kieslo za cenu 1 615 K¢ z pivodnich 4 850 K¢, pfi¢emz za takto vysokou cenu kieslo

nikdy prakticky neprodaval. (Kucera, 2020)

Momentaln¢ to samé kieslo nabizi Mountfield za 3 990 K¢ z piivodnich 6 000 K¢&.
Vyvoj ceny kiesla a veSkeré informace jsem nalezl v online srovnavaci cen, ktery mi

zpracoval tento obrazek:

Obrazek 3 — Vyvoj ceny polohovaciho kresla Angela Deluxe
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Hlidac¢shopt.cz, 2022

Z obrazku je vidét, Zze Mountfield nabizel jesté 5. listopadu 2021 kieslo za 2 890 K¢, ten
samy mésic vSak cenu kiesla skokové zdrazil na 6 000 K¢, aby ho v nasledujicich
tydnech v dobé Vanoc mohl nabizet s 54% slevou. Z obrdzku lze vidét, Ze tuto praktiku
Mountfield pouziva kazdorocné v obdobi povanocnich slev a dala by se povazovat za
takzvanou klamavou reklamu (viz. smérnice ¢. 2005/29 ¢l. 6 odst. 1).
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ReSeni: Aby se v téchto piipadech spotiebitel vyhnul tomu, Ze se stane ob&ti fiktivni
slevy, doporucuje se predev§im vyuzivat pomoci internetovych portalit Hlidacshopu.cz
nebo dale naptiklad Heureka.cz, které spottebiteli spolehlivé ukazuji vyvoj cen
produktii nebo sluzeb, které si chysta zakoupit. Dalsi doporuceni by v tomto piipadé
mohlo byt i porovnavani cen s konkurenci, pfi kterém spotiebitel miize zjistit za jakou
castku se zbozi obvykle na trhu proddva. Zaroven by v tomto piipadé méla pomoci
1 zminovana evropska smeérnice o cenach spotiebitele nebo novela zdkona ¢. 526/1990

Sb., o cenach.

4.1.2 E-shopy

Obliba nakupovani pies internet v Ceské republice kazdym rokem stoupa. V poslednich
letech, kdy ve svété prevlada koronavirova krize jsou nédkupy pfes internet jesté vice
oblibené nez kdy jindy, jelikoz ze zacatku pandemie byla vétSina klasickych obchodt
zaviena. OvSem i nakupovani pies internet ma svoje nevyhody a zakaznik pri nakupu

pres internet miiZe byt ¢astokrat uvedeny v omyl.

V roce 2021 se Ceska obchodni inspekce zaméfila ve 3. &tvrtleti na kontroly tykajici se
dodrzovani pravnich piedpisii v internetovém obchodovani. Probéhlo 183 kontrol, pfi
kterych bylo ve vice neZ v 80 % odhaleno, Ze obchodnici provozujici e-shopy
nedodrzuji zakon. Nejcastéji se podle zpravy z kontrol miize zakaznik setkat s tim, ze
ho prodejce dostatecné neinformuje o podminkach a zpiisobu uplatnéni prava
zakoupené zboZi reklamovat, o moZnosti feSeni spotiebitelskych sporit mimosoudni
cestou, ale také velmi Casto prodejci poskytuji spotiebiteli nepravdivé informace nebo

informace, které spotiebitele uvadi v omyl o vyrobku, sluzbé, cen& apod. (COI, 2021)

Jak jiz bylo zminéno Ceska obchodni inspekce uskute¢nila celkem 183 kontrol, pii
kterych odhalila u 152 z nich poruseni pravnich pfedpisi. Béhem téchto 183 kontrol
zjistila Ceska obchodni inspekce celkem 343 piipadt, pii kterych byl porusen zakon &.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpist. Pfi¢emz se jednalo

o tyto ptipady:

e 78 piipadli — Spotiebitel nebyl informovéan o rozsahu, podminkach a zplisobu
reklamace, spole¢né s udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit.
e 77 ptipadi — Spotiebitel nebyl informovan o subjektu mimosoudniho feSeni

spotiebitelskych sporii.
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e 71 pfipadl — V tolika pifipadech bylo zjisténo klamavé konani prodavajiciho

vuci spotiebiteli. Spotiebiteli byly poskytovany nepravdivé informace ci

informace, které ho mohly uvést v omyl o vyrobku, sluzbé¢, cené nebo servisu.

e 59 piipadi — Vtolika pfipadech bylo zjisténo klamavé opomenuti, kdy

prodavajici opomenul, zatajil, nebo poskytl nejasnym ¢i nesrozumitelnym

zpusobem spotiebiteli podstatné informace o vyrobku ¢i sluzbé.

e 24 piipadii — Prodavajici nesplnil povinnost pfijmout reklamaci a vystavit o tom

pisemné potvrzeni a zaroven nesplnil povinnost o reklamaci

a vyridit ji ve stanovené lhit¢.

(COI, 2021)

Pocet kontrol a zjisténi v jednotlivych regionech byl nasledujici:

Tabulka 1 — Seznam kontrol a zjisténi

rozhodnout

Inspektorat

Pocet kontrol

Kontroly se

zjisténim

Kontroly v %

Stfedocesky a HI. mésto Praha 14 12 85,7%
Jihocesky a Vysocina 9 9 100,0%
Plzerisky a Karlovarsky 27 19 70,4%
Ustecky a Liberecky 18 12 66,7%
Kralovéhradecky a Pardubicky 30 26 86,7%
Jihomoravsky a Zlinsky 23 17 73,9%
Olomoucky a Moravskoslezsky 62 57 91,9%
Celkem 183 152 83,1%

Zdroj: Ceska obchodni inspekce, 2021

Podle dostupné tiskové zpravy udélila Ceska obchodni inspekce ve 3. &tvrtleti 2021 304

pokut ve vysi 4 126 500 K¢&. Nejvyssi pokutu obdrzela spole¢nost ELI ATD, s. 1. o.,

ktera dostala pokutu ve vysi 1150000 K¢. Tato spolecnost nabizela naptiklad

spotiebitelim takzvany ,.frekvencni €ip*, ktery jim po aplikovéani zaruci 80 % ochranu

imunity proti koronaviru az na 30 dni. Tim se spole¢nost dopustila toho, ze poskytovala

nepravdivou informaci o vlastnostech tohoto c¢ipu, coz mohlo vést spotiebitele
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k rozhodnuti, které by za jinych podminek neud¢€lal. Soucasti této tiskové zpravy je

i letak, ktery slouzil k propagaci tohoto &ipu. (COI, 2021)

Obrazek 4 — Letak frekvencniho cipu

FREKVENCNI CIP

OCHRANA IMUNITY AZ NA 30 DNI

Posfleni imunitntho systému.
Harmonizace psychiky.
Ochrana pted virem COVID-19.
Uspéinost vice nez 80%

Specialni cena 500 K&/Cip
(standardné 1000 K&/Lip)

Vice informacich naleznete na
www.bicomltm.cz tel.:

......... i o o R :
Cip se lepi za kek (6. kréni obratel), do obiast jater
(pravy Zeberni ablouk), nebo do bederni oblasti.
Cip I‘Zﬁ piipadé odlepent ptilepit jinou néplast

e i

Zdroj: Ceské obchodni inspekce, 2021

ReSeni: Pfi nakupu pies internet by mél spotiebitel predevim nakupovat zbozi nebo
sluzby vyhradné u ovéfenych prodejcti. Aby predesel tomu, Ze se stane obéti téchto
klamavych obchodnich praktik prodejcti, je zapotiebi aby zakaznik ptedtim, nez
uskute¢ni nakup, prozkoumal ostatni mozné alternativy ndkupu zbozi ¢i sluzby,
popiipad¢ si precetl n&jaké recenze o internetovém prodejci, od kterého ma v planu
zbozi zakoupit. V ptipadé€ vaznéjSich problémi tykajici se napiiklad nepfijeti reklamace
apod. by se spotiebitel mél obratit na p¥islusny organ (nap¥. Ceskou obchodni inspekci),
ktery by mu s timto problémem mél pomoci. Déale by v tomto piipadé mohly pomoci
Cast€j$i kontroly e-shopt a ptfipadné udélovani vysSich pokut za zjiSténd poruseni

zakona.
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4.1.3 Obaly u zboZi a potravin

Dalsim tématem, kterym se prakticka ¢ast prace zabyva, je klamava obchodni praktika
v oblasti pouzivani nadmérné velkych obalti u potravin a zbozi. V téchto ptipadech
vétSinou dochazi k tomu, ze prodejce zakaznikovi prodava produkty, které jsou
v nékterych pripadech zabaleny v nepriméfené velkych obalech, coZ pak
u zakaznika vyvolava dojem toho, Ze zakoupil vice, neZ tomu doopravdy je.
Zaroven lze na nékterych produktech nalézt iklamavé informace bud o ptivodu

vyrobku anebo dokonce i jeho slozeni.

Pro¢ vyrobci vyuzivaji pro své produkty vétsi obaly je zcela ziejmé. Produkty jsou
zakaznikiim vice na ocich, poskytuji vice prostoru pro reklamni sdéleni, ale hlavné
slouzi jako marketingovy néstroj, pii kterém ve spotiebiteli vyvolavaji pocit, Ze si za
své penize odnesl z obchodu vice, nez tomu doopravdy je. Zaroven velké obaly maji na
svédomi 1 vyssi zatéz zivotniho prostiedi, jelikoz se na jejich vyrobu spotiebuje velké
mnozstvi materidlu a diky tomu zabird kazdy vyrobek pii prepravé vice prostoru, coz
vede k nutnosti CastéjSich cykli zasobovéani a zarovenn k moznému pieplnéni kapacit
skladovacich prostor. Jak je ale jiz znamo, ne vSechny produkty nutné klamou velikosti
svého obalu zamérem. Typickym piikladem pro to mizou byt napiiklad chipsy,
u kterych jsou vétsi obaly z divodu toho, aby byly chipsy chranény pted rozmackanim.
Zaroven mnozstvi dusiku, nikoliv vzduchu, pfispiva itomu, aby si chipsy zachovaly

svoji Cerstvost. (d-test, n. d.)

Zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a zmén¢ nékterych zdkont, tika, ze , Osoba, ktera
uvadi na trh obal, je povinna zajistit, aby hmotnost a objem obalu byly co nejmensi pri
dodrzeni pozadavkii kladenych na baleny vyrobek a pri zachovani jeho prijatelnosti pro
spotrebitele nebo jiného konecného uzivatele, s cilem snizit mnozstvi odpadu z obalil,
ktery je nutno odstranit. “ Tento zakon vSak proSel novelou a pozdéji ho nahradil zékon
¢. 545/2020 Sb., kterym se méni zédkon o obalech a o zmén¢ nékterych zdkond, ten vSak
§ 3 zdkona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a zméné nékterych zakonl nijak nezménil

a povinnost zachovat hmotnost a objem obalu co nejmensi tedy stale podle zakona plati.

(Zakon ¢. 477/2001 Sb.)

Vedouci pravniho oddé€leni dTestu, Zeleny, o této problematice tika, ze: ,,Z pohledu
zdkaznika se jedna o klamavé jednani, kterého se vyrobci podle zakona nesméji

dopousteét. Spustili jsme proto kampan Neprodavejte vzduch, jejimz cilem je informovat
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o probléemu spotrebitele a primet k odpovédnému pristupu vyrobce, distributory
i organy statniho dozoru. Chceme, aby v konkrétnich pripadech byly udélovany sankce,
coz se dosud nedéje. V pripadeé potieby budeme pozadovat i zpFesnéni pravni upravy, “.

(Vitalia.cz, 2015)

Z toho divodu, ze vyrobci zdkon o obalech porusSovali, vznikla na dTestu i databaze
s ptipady, pfi kterych doslo k pouzivani nadmérnych obald, za uc¢elem toho, aby vyrobci
a organy zacaly pfistupovat k této problematice tak, aby si spotfebitelé mohli kupovat
vyrobky bez dodatecného vzduchu. Zaroven organizace proti témto vyrobclim cinila
pravni kroky. V nékterych piipadech vSak po zvefejnéni vyrobkil s nadmérnymi obaly
informovali dTest sami vyrobci, aby redakci seznamili s technologii vyroby, plnénim
a skladovanim pfii pfepravé a vysvétlili tak, pro¢ pouzivaji takto ,,nadmérné* obaly. Na
zaklade téchto zjiSténi se tedy pak organizace dTest rozhodla necinit dalsi pravni kroky.

(dTest, n. d.)

Ve zminované databazi nadmérnych obalti je posledni piispévek z roku 2020, kde se
jednalo o nadmérny obal praciho praSku (viz obrazek niZze), na kterém lze vidét ze

krabice obsahuje praci prasek ptiblizné do 60 % obalu.

Obrazek 5 — Palmex Color XXL

Zdroj: dTest, 2020

V nize uvedené tabulce pak Ize vidét parametry tohoto obalu.
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Tabulka 2 — Parametry obalu Palmex Color XXL

Delka 28 cm

Sitka 10 cm

Vy&ka 34 cm

Hmotnost (objem) prazdneho obalu 4189,5 cm3

Hmotnost (objem) ocbsahu dle Gdaje na obalu 10324,1 cm3 4,095 kg
Carovy kéd 9000101362763
Rubrika Domacnost

Datum publikace 31.07.2020

Zdroj: dTest, 2020

Z tohoto ptikladu lze tedy jasné vidét, ze s vyuZivanim nadmérnych obali, které klamou
zdkaznika o tom, kolik si toho opravdu kupuje, se spotifebitelé mohli setkat jesté

pomérné nedavno a v nekterych ptipadech stale mohou.

To vsak neni jediné, co zdkaznika muze ohledné obali klamat. Vyrobci totiz nékdy
klamou spotiebitele 1napiiklad informacemi poskytovanymi na danych obalech.
Piikladem mohou byt vlajky pivodu zboZzi, které se nachédzeji na jednotlivych
produktech a znazorniuji, kde byl produkt vyroben. Pokud je tedy na obalu naptiklad
ceska vlajka a ptivodem primarni slozky (slozka, kterd tvoii 50 % vyrobku) je jina
zemé, musi byt tato informace uvedena na obalu produktu. To samé plati naptiklad
v souvislosti s tim, kdyz je na obalu uvedeno ,,Vyrobeno v Ceské republice®, ale
primarni slozka vyrobku pochézi zjiné zem¢, musi byt takovy udaj také uveden na
stejné stran¢ obalu. Dal$im povinnym udajem, ktery musi na obalu byt, jsou informace
o sloZeni. S poruSovanim informacnich sdéleni na obalech se vSak lze setkat ojedinéle,

protoze jednotlivé organy tyto informace kontroluji. (dTest, 2021)

V roce 2017 Statni veterinarni sprava informovala o odhaleni 3 klamavé oznacenych
vyrobkit z dovozu. V jednom z ptipadi se jednalo o klamavé poskytnutou informaci
o obsahu tuku zakysané smetany, kdy vyrobce uvadél, ze obsah tuku ve vyrobku je 18
%, ve skutecnosti vSak laboratorni vysledky zjistily, Ze obsah tuku ve vyrobku je pouze
16,1 %. Druhy piipad se taktéz tykal klamavé uvedenému obsahu tuku ve vyrobku.

Tteti ptipad se tykal plnotucného syra, u kterého vyrobce uvadél obsah soli ve vyrobku
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1,25g/100g produktu, ve skuteCnosti testy ukazaly, ze vyrobek obsahuje 2,03g/100g

soli, coz je v tomto piipad¢ skoro o 1g vice. (Statni veterinarni sprava, 2017)

Reseni: V piipadé, Ze se spotiebitel pti ndkupu setkd s nadmérné velkym obalem, mize
o tom informovat dTest, ktery se snazi t¢émto praktikam zamezit a poptipadé¢ ucinit dalsi
pravni kroky proti vyrobcim, ktefi tyto praktiky pouzivaji. Zaroven je vSak nutné
zminit, Ze s poslednim pfipadem v databézi dTestu se lze setkat az v roce 2020, coz by
mohlo znamenat, Ze zminovana novela zakona o obalech ¢. 545/2020 Sb. v této
problematice také pomohla. Kontrola toho, jestli jsou obaly pfimétené velké, je vSak
u vSech vyrobkl téméf nemozna, a proto se muze stat, ze se spotiebitel s takovym
pripadem setkd idnes. Z toho divodu je v této problematice dualezité pii takovém
zjisténi kontaktovat jiz zminovany dTest, ktery se se svou kampani proti nadmérnym
velikostem oballl snazi tlacit na odpovédné organy, aby se touto problematikou

zabyvaly a zaroven se témito kroky snazi pfiméet vyrobce, aby své obaly inovovali.

Dalsi pripad klamavé obchodni praktiky viz ptiloha A.

4.2 Pripady agresivnich obchodnich praktik
V této podkapitole jsou popsany ptipady vyuzivani agresivnich obchodnich praktik.

4.2.1 Stabil Energy

Prvni agresivni obchodni praktikou, kterou se prace zabyva je praktika z oblasti
energetického trhu, na kterém se Ceskd republika za poslednich par let potyka

s nartstem vyuzivani nekalych obchodnich praktik.

Spolec¢nost Stabil Energy byla jednim z dodavatelti elektfiny aplynu, kterd se
opakovan¢é dopoustéla nekalych obchodnich praktik vcetné agresivnich obchodnich
praktik. Spolec¢nost pravideln¢ porusovala zédkon €. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjSich predpist, ale dale také zidkon ¢. 458/2000 Sb. o podminkéach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond. Ztéchto divodi bylaroce v 2019 Energetickym regulaénim ufadem
spolecnosti ulozena rekordni pokuta ve vysi 4 000 000 K¢ za protizakonna jednani ve
vztahu ke spotiebiteli. Pro spolenost to nebyla vSak jedind pokuta, kterou od
Energetického regulacniho ufadu dostala, protoZe v roce 2018 ji piedchézela dalsi

rekordni pokuta ve vysi 2 000 000 K¢&. Spolecnosti bylo v jediném pravnim fizeni
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prokdzano 1179 prestupkli proti zdkonu o ochrané spotiebitele a energetickému

zakonu. (Energeticky regula¢ni urad, 2019a)
Konkrétni prestupky, kterych se spolecnost dopustila jsou:

e 6 prestupkt dle ustanoveni § 24 odst. 1) pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
e 587 prestupku dle ustanoveni § 91 odst. 11) pism. d) energetického zakona,
e 586 prestupki dle ustanoveni § 91 odst. 5) pism. d) energetického zékona.

(Energeticky regulac¢ni urad, 2019b)

Nejcastéji spolecnost podle Energetického regulacniho ufadu poruSovala zadkon v oblasti
zrychlenych pfevodl spotiebiteli, poté co konkurenéni dodavatel ztratil moznost
dodévat energii. V tu dobu vSak spole¢nost neméla fyzicky k dispozici uzaviené
smlouvy a spotfebitele neinformovala o tom, Ze Zadost o pfevod podala. (Ceska tiskova

kancelar, 2019)

Podle dostupného spisu spotiebitele vSak nezachrénila ani jeho opatrnost a ptipadné
dotazy, zda je souhlas k zaslani pisemnych dokladt k né¢emu nezavazuje. Namisto toho
byli spotiebitelé dotazani telefonisty spolecnosti timto zplUsobem: ,,Souhlasite takhle
s tou distancné uzavienou smlouvou za téchto podminek? “. Ptricemz stacila pouze

odpovéd’: ,,Ja myslim, Ze jo.“. (Energeticky regula¢ni ufad, 2018)

Déle se rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu uvadi, Ze spolecnost pouzila
agresivni obchodni praktiku, ktera je uvedena v pfiloze €. 2 k zdkonu o ochrané
spotiebitele. Zptsobem, kterym spole¢nost pouzila agresivni obchodni praktiku je, Ze
spolecnost poZadovala po zdkaznicich platbu za sdruzené dodavky plynu, které jim
dodavala 1 pfesto, Ze si je spotiebitelé neobjednali. V disledku toho se ptislo také na to,
ze uzaviran¢ smlouvy na dodavky plynu nebyly uzavirany v prostorach obvyklych
k podnikani, nebo ze spole¢nost disponuje pisemnymi vyjadienimi zakaznikd, ze
kterych je ziejmé, Ze hodlaji zménit dodavatele. (Energeticky regulacni titad, 2018)
Spolec¢nost Stabil Energy vSak neni jedinou spolecnosti, kterd se dopoustéla nekalych
obchodni praktik. Na strankdch Energetického regulacniho ufadu lze nalézt nejvyssi
pokuty v obdobi 2015-2019, které ufad udé€lil za jednani vic€i spotiebitelim. Tyto
pokuty obdrzeli spole¢nosti:

1) Stabil Energy, s. r. 0. — JiZ zminéna spolecnost, kterd dostala pokutu ve vysi

4 000 000KC¢.
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2)

3)

4)

5)

Diivod: uziti nekalych obchodnich praktik (dle § 4 zakona o ochrané
spotiebitele), uvedeni nepravdivych ¢i netplnych udaji pfi provadéni ukont
nezbytnych k uskutecnéni volby nebo zmény dodavatele v elektfing i plynu (§
61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona).

Centropol Energy, a. s. — Tato spolecnost obdrzela pokutu ve vysi 2 000 000
Ke.

Diivod: Uziti nekalych obchodnich praktik (§ 4 zdkona o ochrané spottebitele).
Stabil Energy, s. r. o. — Jiz zminénd pokuta ve vysi 2 000000 K.
Diivod: uziti nekalych obchodnich praktik (dle § 4 zakona o ochrané
spotiebitele), uvedeni nepravdivych ¢i neuplnych udaji pii provadéni ukoni
nezbytnych k uskutec¢néni volby nebo zmény dodavatele v plynu (§ 61 odst. 2
pism. p) energetického zékona).

One Energy Ceska republika, a. s. — Tato spole¢nost obdrZela pokutu ve vysi
500 000K¢.

Diivod: Nedodrzovani stanovenych parametri kvality dodavek a sluzeb (§ 61
odst. 2 pism. h) energetického zdkona).

Bohemia Energy entity, s. r. 0. — Spole¢nost obdrzela pokutu ve vysi 300 000
K¢.

Diivod: Uziti nekalych obchodnich praktik (§ 4 zdkona o ochrané spotiebitele).
(Energeticky regula¢ni tfad, 2019a)

Diky témto nekalym obchodnim praktikdm je od 1. ledna 2022 platny zékon ¢.
362/2021 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 458/2000Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékoni
(energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici, ktery by

mél spotiebiteli poskytnout vétsi pravni ochranu v oblasti energetiky.

Reseni: Spotiebitel by mél v tdchto piipadech byt velmi opatrny. V Zadném piipads by
nemél podepisovat nic, ¢im si neni na 100 % jisty a ani jinak souhlasit s nabizenymi
produkty. V pfipad€, Ze si spotiebitel neni uplné€ jisty, s tim, co podepisuje, mél by
pozadat o pravnickou pomoc. Samoziejmé je v téchto piipadech velmi slozité, aby se
spotiebitel do podobné situace nedostal, protoze natlak, ktery nékteré spolecnosti
vytvareji je velky a mnohdy sta¢i opravdu malo, aby se spotiebitel nechténé¢ upsal
néemu, co vlastn€ ani nechce. Pokud by se vSak tak stalo, m¢l by se spotiebitel obratit

na piislusny orgéan, ktery by mu mél pomoci. Zaroven by v tomto piipadé méla pomoci
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zmifovana novela energetického zékona, ktera dava spotiebiteli vét§i moznosti v tom,

jak se ttmto obchodnim praktikdm branit.

4.2.2 Telekomunikace

Dalsi agresivni obchodni praktikou, kterou se prace zabyva, je praktika vyuZivana
v oblasti telekomunikace u nejvétSich telekomunikacnich spolecnosti u nds, kterymi
jsou Vodafone, O2 nebo T-Mobile. VSechny tyto spolecnosti maji na trhu velmi silné
postaveni, kterého bohuzel v nékterych piipadech vyuzivaji k pouzivani nekalych

obchodnich praktik viici jejim zdkaznikim.

V roce 2014 Vodafone svym zékazniktim, kteti méli sjednany datovy tarif, aktivoval
sluzbu ,,Data nad ramec balicku“ automaticky abez jejich souhlasu. Tato sluzba
fungovala tak, ze jakmile zdkaznici vycCerpali svlij datovy tarif a neprovedli deaktivaci
sluzby, Vodafone jim umoznil znovu Cerpat uréity objem dat v pivodni rychlosti za
poplatek 49 K& Spolenost byla pied zaktivovanim sluzby varovana Ceskym
telekomunika¢nim wfadem, Ze sluzba mize byt povazovana za agresivni obchodni
praktiku. Spoleénost sluzbu ale stejné zaktivovala abyla nakonec také Ceskym
telekomunika¢nim ufadem pokutovana ¢astkou 1000 000 K¢ za poruseni zdkona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spottebitele dle ptilohy ¢. 2 — agresivni obchodni praktiky.
Jednalo se zde o agresivni obchodni praktiku, pfi které dochazelo k automatickému
aktivovani sluzeb, ke kterému zakaznik nedal souhlas. Spole¢nost se zde dopustila
poruseni zékona ¢. 89/2012 Sb. ob&anského zédkoniku § 1817, ktery tika, ze ,, Podnikatel
nesmi po spotiebiteli pozadovat dalsi platbu, nez kterou je spotrebitel povinen uhradit
na zaklade hlavniho smluvniho zdvazku, pokud spotiebitel nedal k této dalsi platbé
vyslovny souhlas. . Operator se v tomto pfipad€ bréanil tim, Ze zména uctovani sluzby
byla vefejné¢ prezentovana akazdy zjejich zakazniku mél tedy moznost na jeji
odmitnuti. Cesky telekomunikacni tfad na to reagoval tim, Ze neodmitnuti zmény
neznamend aktivni objednani dalSich sluzeb, aZe neCinnost zdkaznika se neda
povazovat za aktivni objednani kterékoliv sluzby. (Cesky telekomunikaéni tiad, 2015;

Novy obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. § 1817)

V nize uvedené tabulce lze najit, jak se data nad ramec balicku aktivovala a za jakou

cenu v navaznosti k zakaznikovo tarifu.
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Tabulka 3 — Data nad ramec balicku — rozdéleni

Data nad ramec baliéku - rozdéleni

Tarif Data navic (MB) Cena
Internet v mobilu 50 49
Pripojeni na stalo 250 49
Student internet 50 49
Internet v mobilu naplno 250 49
Pfipojeni pro mobil standard 50 49
Pripojeni pro mobil super 50 49
Pfipojeni pro mobil premium+ 250 49
Mobilni pfipojeni 500 MB 250 49
Mobilni pripojeni 1 GB 250 49
Mobilni pfipojeni 1,5 GB 250 49
Mobilni pripojeni 4 GB 250 49
Mobilni pfipojeni 10 GB 250 49

Zdroj: IM, 2014

Dal$im operatorem, ktery pouZzival nekalych obchodnich praktik opakované je O2.
Spolecnost stejné jako Vodafone, porusila zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
pfilohu €. 2, kdy pouZzila agresivni obchodni praktiku ve formé automatického obnoveni
objemu dat, za coz spolecnosti byla v roce 2016 udélena pokuta ve vysi 4 500 000 K¢.
Spolecnost se zde provinila porusenim § 1817 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcanského
zakoniku o tom, Ze spolecnost nesmi pozadovat po spotiebiteli jinou platbu, nez je
spotiebitel povinen uhradit na zdklad¢ hlavniho smluvniho zavazku. Operator také
dorucil celkem 1065 613 ucastnikiim toto oznameni o zméné¢ smlouvy: ,, Od 15. 5.
budeme meénit fungovani datového limitu u mobilnich datovych sluzeb. Nové podminky
najdete od 15. 4. 2015 v cenicich O2 Mobilni hlasova sluzba a O2 Mobilni internetové
pripojent, které jsou k dispozici na www.o2.cz/cenik-sluzeb. V ndavaznosti na vydani
novych Vseobecnych podminek (cVP) si Vas dovolujeme informovat, Ze dojde ke zmené
ve zpusobu oznamovani zmen smlouvy (¢l. 17 VP) ze strany O2 a ve zpiisobu
objednavani z aktuadlni nabidky volitelnych sluzeb (¢l. 2.1 VP a priloha ¢. 1 Ceniku).
Tyto zmeny pro Vas budou platné 1 mesic od obdrzeni této informace. Plné zneni VP

najdete na www.o2.cz. “, kterym se operator dale podle dostupné tiskové zpravy dopustil
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poruseni § 63 zadkona ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zédkonl (zédkon o elektronickych komunikacich), ato tim, ze
neinformoval vSechny zakazniky se smlouvou na dobu urCitou o jejich pravu
nesouhlasit s vnucenou zménou smlouvy a moznosti odstoupeni od smlouvy bez
jakychkoliv sankci. Spole¢nost O2 se vSak dopustila poruseni téhoz zédkona opakovang.
V roce 2014 byla z tohoto divodu spolecnosti udélena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢
v souvislosti s migraci zdkaznik® z tarif Neon na tarify Free. (Cesky telekomunikaéni

urad, 2016; Cesky telekomunikacni urad, 2018a)

V nize uvedené tabulce se d4 znovu zjistit, jak se data obnovovala aza jakou cenu

v navaznosti k zakaznikovo tarifu.

Tabulka 4 — Automatickd obnova dat pri prekroceni limitu u O2

Automaticka obnova dat pii prekroceni limitu u 02

FREE 02 60 50 MB 49 K¢
FREE 02 Plus 200 MB 99 K¢
FREE CZ 1,5 GB 149 KE

FREE Evropa 3 GE 199 K¢

Kl 200 MB 49 K¢

Kil 1 GB 1 GB 99 Kf
Mobilni internet 1,5 GB 1,5 GB 149 K&
Mobilni internet 5 GB 5GB 240 K¢

Zdroj: Hamalcikova, 2015

Posledni z trojice nejvétsich poskytovatelii telekomunikaénich sluzeb v Ceské republice
T-mobile dostal taktéz pokutu za poruSeni pfilohy ¢. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, tedy za vyuzivani agresivnich obchodnich praktik. Stejn¢ jako
jeji dva nejvétsi konkurenti byla za pouZiti agresivni obchodni praktiky Ceskym
telekomunikac¢nim ufadem potrestana pokutou ve vysi 500 000 K¢&. V tomto ptipadé se
spolecnost dopustila toho, Ze mimosoudné vymahala neplatné€ sjednané smluvni pokuty.
Spoleénost podala Ceskému telekomunikaénimu tfadu navrhy na rozhodnuti sporu
o zaplaceni dluzné ¢astky za poskytnuté sluzby. Poté co vSak tfad zacal tyto navrhy
postupné zamitat, rozhodla se spoleCnost, Zze tyto navrhy stdhne a bude je vymahat
mimosoudni cestou pfes inkasni agentury. V tu dobu vSak z divodu jejich postupného

zamitani afadem, spolecnost musela védét, ze jsou pokuty za neuhrazené poskytnuté
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sluzby neplatné, ale ipfesto je vymahala. Podle dostupné monitorovaci zpravy
spolecnost vyckala do doby, kdy byl dluh za poskytnuté elektronické komunikacni
sluzby uhrazen a mnohdy zakaznikitim s vice nez ro¢nim odstupem zacaly chodit vyzvy
od inkasnich agentur k thradé neplatné ujednanych smluvnich pokut a zaroven bylo po
spotiebitelich pozadovéano i uhrazeni nadkladi za vymahani. Spotiebitelé byli ve vétsing
ptipadech opakované intenzivné obtézovani pisemnymi vyzvami k thradé pokut, ale
1 telefonicky. V monitorovaci zpravé se dale uvadi, ze spottebitelim bylo inkasnimi
agenturami vyhrozovéano iexeku¢né, coz doklada itato vyzva: ,, OkamZzita uhrada
dluzné castky vam usetii dalsi naklady a neprijemnosti. Nebudete-li na tuto vyzvu znovu
nijak reagovat, zahdji véritel neprodlené spravni Fizeni u Ceského telekomunikacniho
wradu a po vydani pravomocného rozhodnuti ihned pristoupi k iizeni EXEKUCNIMU,
coz vam prinese podstatné navySeni o naklady s tim spojené v pruméru o 20 %,
minimalné vsak o castku 5.000,00 K¢ — 6.000,00 K¢. “ Spole¢nost tedy porusila zakon ¢.
634/1992 Sb., oochrané spotiebitele, tim, Ze byl spotiebitel v téchto piipadech
ovliviiovan obtézovanim, donucovanim, nebo jinym zpisobem definovanym § 2 odst. 1
pism. t), coZ mlze vést nebo vede k tomu, Ze ma spotiebitel omezenou svobodu volby
a mohl by se rozhodnout jinak, nez by se rozhodl, kdyby k témto agresivnim praktikdm

nedoslo. (Cesky telekomunikaéni ufad, 2018b)

Reseni: Jasné doporuceni pro spotiebitele v tomto piipadé neni tplné mozné. Vzhledem
k tomu, Ze spole¢nosti sluzbu spustily samy automaticky a zdkaznika uvédomily pouze
formou ozndmeni, bez toho, aniZ by spolecnosti dal jakykoliv souhlas, neda se v tomto
ptipad€ jasn€¢ doporucit, jak by se meél spotiebitel zachovat, aby podobné situaci
predesel. Pokud uz vSak k takové situaci doslo, mél by se spotiebitel obratit na svého
operatora anebo piimo na Cesky telekomunikaéni tifad ¢ Ceskou obchodni inspekci.
V druhém pfiipadé€, kdy chtél operator, aby mu spotiebitel proplatil neplatné sjednané
smluvni pokuty, by se mél spotiebitel obratit na odbornou pravnickou pomoc, nebo
znovu na Cesky telekomunikaéni ufad &i Ceskou obchodni inspekci. Zaroveti by v této
problematice mohly pomoci rozsahlejsi kontroly od pfislusnych organii, ¢i piisnéjsi

postihy za porusSeni tohoto zédkona.
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423 ,Smejdi¢

DalSimi agresivnimi obchodnimi praktikami, kterymi se prace zabyva, jsou praktiky
takzvanych ,Smejdd“. S pojmem ,Smejdi“ se v posledni dobé mizeme setkavat
relativné Casto. Jedna se o lidi nebo spolecnosti, ktefi se snazi triky, manipulaci,
natlakem anebo jakymikoliv nezdkonnymi obchodnimi praktikami vylékat z lidi penize.
Castokrét se pfitom jedna napiiklad o seniory na riiznych predvadécich akcich. Avsak
l1ze se s nimi setkat naptiklad i v oblasti dodavatelli, kde se jim takzvané fika ,,elektro
Smejdi®.

V roce 2013 provedla Ceska obchodni inspekce bezmala 400 kontrol na piedvadécich
prodejnich akci, na kterych ovétovala, zda se pii nich spolecnosti nedopousté;i
pouzivani nekalych obchodnich praktik, véetné téch agresivnich. Na téchto akcich se
totiz vétSinou snazi prodejci prodat a v nékterych ptipadech dokonce vnutit své zbozi,
které je vétSinou nekvalitni a predrazené, pfevazné seniorim, ktefi jsou v tomto ohledu
vice zranitelni. V tiskové zprave se uvadi, ze poradatelé téchto predvadécich akci zacali
seniorim posilat osobni telefonické ¢i pisemné pozvanky, coz v nekterych ptipadech
ztizilo ucast inspektori na téchto akcich. Z tohoto divodu bylo vyuzivano pfi
kontrolach pfimé svédectvi spotiebitelti. Béhem téhoz roku zaroven obdrzela Ceska
obchodni inspekce 584 stiznosti od spotiebitelil, kteti se citili poSkozeni na téchto
typech akci. Po pfezkoumani podnétli bylo prokdzano ve 181 piipadech, Ze podnét byl
skutecné opravnény, ptipadné se odhalilo, Ze subjekt porusil zdkon jinym zpusobem.

(Ceska obchodni inspekce, 2013)

V niZe uvedené tabulce, ktera je dostupna v tiskové zpravé Ceské obchodni inspekce,
lze vycist kolik kontrol v jakém kraji bylo provedeno a zaroven u kolika z nich bylo

zjiSténo poruseni zdkona.
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Tabulka 5 — Vysledky kontrol predvadecich akci 2013

Predvadéci akce — vysledky kontrol (rok 2013)

Inspektorat pocet kontrol kontroly se zjiSténim | zjiSténa poruseniv %
StfedocCesky a HI. mésto Praha 131 102 77,9 %
JihoCesky a Vysocina 29 19 65,6 %
Plzerisky a Karlovarsky 38 24 63,2 %
Ustecky a Liberecky 66 53 80,3 %
Kralovéhradecky a Pardubicky 40 22 55,0 %
Jihomoravsky a Zlinsky 31 25 80,7 %
Moravskoslezsky a Olomoucky 30 17 56,7 %
Celkem 365 262 71,8 %

Zdroj: Ceské obchodni inspekce, 2013

Dale se ve zpraveé uvadi, ze z 262 kontrol, u kterych inspektofi zjistili poruseni zakona,

v

VAN

V 71,9 % bylo zjisténo vyuZivani nekalych obchodnich praktik, a to v¢etné téch
agresivnich.

V 58,3 % ptipadi bylo zjiSténo uzivani klamavé obchodni praktiky, kdy
poradatelé uvadéli nepfesné nebo dokonce nepravdivé udaje o nabizenych
vyrobcich ¢i sluzbach.

V 10,9 % ptipadt bylo pak zjisténo jiz zmilované pouzivani agresivni obchodni
praktiky, které spocivalo v tom, Ze spotiebitel nabyl dojmu, Ze néco vyhral nebo
vyhraje, pokud bude jednat uréitym zpisobem. To znamenalo, Ze naptiklad
musel vynalozit nemalé financni prostiedky, pfestoze Zadnd takova vyhra
neexistovala.

Dalsi nedostatky, které byly zjiStény v malém mnoZstvi, byly nedostatky tykajici

se poskytovani informaci o reklamacich.

Za viechna tato poruseni byly udéleny Ceskou obchodni inspekci pokuty v #adi milionu

korun. Pfi¢emz nejvétsi udélena pokuta byla ve vysi 2 000 000 K&. (Ceska obchodni

inspekce, 2013)

Prodejci se zde tedy dopoustéli porusSovani zédkona ¢. 634/1992 Sb., zdkona o ochrané

spotiebitele.
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Déle se na téchto typech akci mohl spotiebitel setkat i s tim, Ze prodejce vytvarel dojem,
ze spotiebitel nemize opustit provozovnu nebo misto konani akce, bez toho, aniz by
uzaviel smlouvu. Tim se vSak prodejce dopousti poruseni § 5b zédkona ¢. 634/1992 Sb.,

zakona o ochrané spotiebitele. (Pravni linka, 2016)

V posledni dostupné zpravé od Ceské obchodni inspekce se viak da zjistit, Ze se
prodejci z predvadécich obchodnich akei piesouvaji a vroce 2018 bylo provedeno
pouze 16 kontrol, pii kterych bylo odhaleno poruseni zakona ve 3 piipadech. Poruseni
se tykala toho, Ze potadatel napiiklad neoznamil konani akce Ceské obchodni inspekci
nejpozdéji 10 dnli pred kondnim akce anebo v pozvance neuvedl zdkonné nalezitosti

tykajici se konani akce (adresa, datum konéni apod.). (Ceska obchodni inspekce, 2019)

Prodejci se tedy viceméné stdhli z predvadécich akci, ale zacali vyuzivat své nekalé
obchodni praktiky jinym zplsobem. V posledni dobé se tedy jedna piedevsim
o takzvané ,energetické Smejdy“, kteti své nekalé¢ obchodni praktiky vykonavaji

v oblasti dodavek elektfiny (viz 4.2.1 — Stabil Energy).

Ceska obchodni inspekce tyto praktiky v oblasti energetiky pravidelné kontroluje.
Vroce 2021 provedli kontrolofi dohromady 38 kontrol, ve kterych zjistili ve 30
pripadech poruseni pravnich ptedpisi. Nejcastéji podle tiskové zpravy dochazelo

k poruSeni zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich

predpist. Spolecnosti se podle dostupné zpravy provinily nasledovné:

e Ve 27 ptipadech se jednalo o nekalou obchodni praktiku klamavého konani.
V tomto piipadé zprostredkovatel poskytl vécné nespravnou informaci, ktera
byla tedy nepravdiva, coZz by mohlo vést spotiebitele k rozhodnuti, které by
jinak neucinil.

e V 17 ptipadech spotiebitel nebyl fadné informovéan o rozsahu, podminkach
a zpusobu uplatnéni prava z vadného plnéni spolu s tidaji o tom, kde reklamaci
uplatnit.

e V10 ptipadech pak doslo k poruSeni § 4 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, kdy obchodnik pouZzil nekalé obchodni praktiky, které by mohly
vést k podstatnému naruseni ekonomického chovani spotiebitele.

e Ve 4 piipadech prodejce porusil povinnost informovat spotiebitele o subjektu

mimosoudniho feseni spotiebitelskych spord.
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e V5 piipadech obchodnik opomnél uvést pied rozhodnutim koupé podstatné
informace.

e V1 ztéchto ptipadii prodévajici pouzil vicéi spotiebiteli agresivni obchodni
praktiku. Tim se rozumi, Ze chovani prodejce mohl néjakym zplisobem vést ke
zhorSeni svobody volby nebo chovani spotiebitele, ato naptiklad za pomoci

obtézovani, donucovani nebo nepatiicného ovliviiovani.

Za tyto prohiesky Ceska obchodni inspekce udélila v roce 2021 dohromady 16 pokut
v celkové vysi 6 085 000 K&. (Ceska obchodni inspekcee, 2022)

Nejvyssi pokutu z téchto ptipadt dostala spolecnost Energy asociace energetickych
poradci s. r. o. za nekalou obchodni praktiku, kdy v 11478 wuzavienych
spotiebitelskych smlouvach uvadéla zavadgjici informaci ,,ZARUCENA CENA*, coz
u spotiebitele evokuje pocit, Ze to je kone¢na cena za tuto sluzbu, pfiCemz cena byla
zapocitana bez DPH, a navic se k ni pfipocitavaly dalsi regulacni a distribu¢ni poplatky.

Pokuta byla ve vy3si 1 500 000 K&. (Ceskéa obchodni inspekcee, 2022)

Dalsi firma, kterd dostala stejné vysokou pokutu, tedy 1 500 000 K¢, byla firma Auctio
Energia s. r. 0., ktera ve vice nez 6 000 smlouvéach hrozila spotfebitelim pokutou ve
vysi 1 500 K¢, pokud spotiebitel odstoupi od smlouvy. V dalSich 1 500 ptipadech byla
tato smluvni pokuta ve vysi 2 000 K¢. Spottebitel vSak ma pravo odstoupit ze smlouvy

bez jakychkoliv poplatki. (Ceska obchodni inspekce, 2022)

Dale se o praktikach zprostfedkovatelli energii piSe v ¢lanku na webu podnikatel.cz.
Kebort, tiskovy mluveéi Energetického regulaéniho ufadu, uvedl, Ze béhem nouzového
stavu energeticti prodejci zvonili na lidi, kterym namisto podpisu smlouvy vnucovali
rousky. Uvedl, Ze: ,, Mélo jit o predavaci formular. Ve skutecnosti se jednalo o souhlas
s prevodem k novému dodavateli, jenz si podomni prodejci nechali za pomoci IZivého
tvrzeni podepsat.“. Stejnym zplisobem se tito prodejci snazi vnucovat napiiklad
vyhodné Zzarovky, které snizi spotfebu energie a spotiebitel tim uSetfi penize.

(Knizkova, 2018)

Reditel Ceské obchodni inspekce Bezecny uvadi, ze ,energo $mejdi“ pfichazi ke
spotiebiteli s pfislibem uspory energie, pficemz je nutné s nimi podepsat smlouvu.
Podle smlouvy vSak neni jasné, kdo bude novym dodavatelem elekttiny, ale piesto je
podpisem stvrzeno, ze si spotiebitel tohoto dodavatele zvolil. Pokud si spotiebitel

nasledné zménu dodavatele rozmysli, hrozi mu podle smlouvy vysoké pokuty. Bezecny
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dale uvadi, Ze jsou né¢kdy tyto smlouvy uzavirany vyhradné za tcelem nasledného
vymahani smluvnich pokut, anebo je vysledkem uzavieni nevyhodné smlouvy
s dodavatelem elekttiny, ktery je se zprostfedkovatelem predem domluven. (Knizkova,

2018)

Z diivodu t&chto praktik tedy Ministerstvo obchodu a pramyslu, Ceskd obchodni
inspekce a Energeticky regulacni ufad piedstavily v roce 2019 plan, jak témto nekalym
obchodnim praktikam zamezit. Vysledkem toho je novela energetického zékona zdkon
¢. 362/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000Sb., o podminkach podnikéani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ktery je ucinny od 1. ledna 2022. Tento zékon ftika, ze
zprostiedkovatelé energii budou regulovani a zaroven tyto subjekty musi spotiebitele
jasn¢ informovat otom, ze pusobi jako zprostfedkovatelé¢. Ddle zadkon urcuje, Ze
spotiebitelé budou moci kdykoliv vypovédét uzavienou smlouvu se zprostiedkovatelem
a zaroven maji spotiebitelé pravo odvolat plnou moc, kterou zprostiedkovateli poskytli
za ucelem uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem. Plnd moc vSak automaticky
zanikd po uplynuti 12 mésicli od zahdjeni jeji G€innosti. Zakon déle tikd, ze jakmile
bude uzaviena zprostiedkovatelem smlouva, musi dodat pisemné vyhotoveni smlouvy
spotiebiteli nejpozdéji do 14 dnd od jejiho uzavieni. Zakon déle z toho davodu, Ze
»energo Smejdi‘ uzavirali smlouvy klidn€ i na 5 let, stanovil maximalni délku smlouvy
na 3 roky a po uplynuti této doby dojde k automatickému pievodu na smlouvu na dobu

neurcitou. (Knizkova, 2018; Biezinova, 2022)

Reseni: Vzhledem k tomu, Ze byl pii predvadécich akcich na spotiebitele (predevsim na
seniory) vyvijen velky psychicky tlak, kterému je téZké se v nékterych ptipadech
ubranit, je pro spotiebitele piipadné doporuceni, aby se viibec téchto predvadécich akci
nezucastnil a tim se tak vyhnul tomu, aby se stal obé&ti téchto nekalych obchodnich
praktik. Obecnym doporucenim ohledné taktik takzvanych ,,Smejdi* by mohlo také byt,
aby spottebitel nepodepisoval zadné smlouvy, u kterych si neni jisty jejich zdvaznosti
aani jinak nesouhlasil snabizenymi produkty ¢i sluzbami. Zaroveil by se mél
spotiebitel vyvarovat tomu, aby neakceptoval od prodejcti Zadné dary ¢i vyherni losy.
Taktéz jak vyplyva z ptikladu s problematikou pfedvadécich akci, pomohly castéjsi
kontroly od Ceské obchodni inspekce a vysoké pokuty, které byly témto subjekttim
udélovany, coz zpusobilo to, Ze se v dnesni dob& praktiky v podobé predvadécich akci

pouzivaji jen velice ziidka. V ptipadech ,,energo Smejdii*“ by se taktéz dalo doporucit,

49



aby spotiebitel nepodepisoval zadné smlouvy, u kterych si neni jisty jejich zadvaznosti
a neptijimal dary od zprostfedkovateld. Zaroven by vsak v této oblasti méla pomoci jiz
zminéna novela energetického zakona, kterd dava spottebiteli vétsi moznosti tomu, jak

se branit.
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Z.aveér

Cilem této bakalaiské prace bylo predstavit konkrétni typy ptipadi vyuzivani nekalych
obchodnich praktik prodejci a navrhnout pfipadné feSeni toho, jak se spotiebitel miize
vyhnout tomu, aby se stal obéti téchto nekalych obchodnich praktik a jaké dalsi kroky
by mohly udé¢lat orgdny statni spravy zabyvajici se touto problematikou. K tomuto bylo
potfebné nejdiive v ivodni casti predlozené prace popsat souCasné pojeti ochrany
spotiebitele s odkazy na relevantni zdroje zejména z legislativy Ceské republiky

a Evropské unie.

Prvni kapitola prace se zabyvd tivodem do ochrany spotiebitele z hlediska historie
a pojmil potfebnych k pochopeni této problematiky, za pomoci vyuziti zdkonti Ceské

republiky a smérnic Evropské unie.

Ve druhé kapitole je znovu s vyuzitim zakond Ceské republiky, smérnic Evropské unie
a odborné literatury c¢tenarovi piiblizena problematika nekalych obchodnich praktik,

a to pfedevs§im klamavych a agresivnich obchodnich praktik.

Ve treti kapitole je stru¢né seznameni s problematikou ptipadovych studii. Jsou zde
popsany 3 zakladni pfistupy k pfipadovym studiim. Dale pak nasleduje vybér typu
ptipadové studie, podle které se pak zpracovava prakticka ¢ast. V této bakalarské praci
se z hlediska metodologie jedna o jedno piipadovy projekt, ktery obsahuje 2 jednotky
analyzy, pficemZz jednou znich jsou klamavé obchodni praktiky a druhou znich

agresivni obchodni praktiky.

V praktické Casti prace ve Ctvrté kapitole jsou pak popsany jednotlivé ptipady, ke
kterym doslo na uzemi Ceské republiky, pfi kterych prodejci pouzivali nekalé obchodni
praktiky. U kazdého z ptipadi je podrobné&jsi popis toho, jakym zpiisobem a k jakym
poruSenim ustanoveni pifi nich doSlo. Ve vétsin€ piipadii se jednalo prevazné
o porusovani § 4, 5, 5a 5b zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich ptedpist zdkona ¢. 378/2015 Sb, ale doslo pii nich naptiklad i k poruseni
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon). Na konci
kazdého ptipadu je navrhnuté feseni pro spotiebitele, jak se vyhnout tomu, aby se stal

obéti nekalych obchodnich praktik a zaroven,, co by mohlo zabrénit jejich pouzivani
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z hlediska kontrol organti zabyvajicich se problematikou ochrany spotiebitele Cci

ptislusné legislativy.

Ze zjisténi 1ze uvést, ze jednotlivé organy, které dohlizeji na dodrZzovani téchto zakont
ana to, zda obchodnici nevyuzivaji nekalé¢ obchodni praktiky, se ¢im dal vice snazi
spotiebitele chranit, at’ uz ud¢élenim pokut prodejclim vyuZzivajicim tyto praktiky, tak
pfipadnymi navrhy na novely jednotlivych zakonl. Idedlnim pifikladem toho, ze
jednotlivé orgény se snazi spotiebitele co nejvice chranit, jsou pfipady zminované
v praktické Casti prace, tykajici se predvadécich akei, pii kterych dochazelo k zavaznym
porusenim zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisii. To, ze Ceska obchodni inspekce pravidelnd ve velkém kontrolovala, zda
prodejci nevyuzivaji téchto nekalych obchodnich praktik na ptedvadécich akcich, vedlo
k tomu, Ze se tyto akce jiz vicemén& nekonaji a pokud ano, méa o nich Ceska obchodni
inspekce piehled, jelikoz maji pofadatelé oznamovaci povinnost o tom, ze se takova
akce bude konat. Vzhledem k tomu, Ze seniofi, kteti byli cilovou skupinou pfi téchto
pfipadech, jsou onéco vice zranitelni nez béZni spotiebitelé, je mozné, ze se
v budoucnu Ize setkat s dalSimi typy téchto nekalych obchodnich praktik, které budou

zameéteny na tuto skupinu, kterou je nutno chranit.

Otazkou vsak zlstava, jak nekalym obchodnim praktikdm zamezit pln€. Odpovédi by
mohla byt napfiklad pfipadnd dalSi novela zdkona ¢. 378/2015 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisi, kterd by se vice zaméfila na novelu
pfedevS§im nekalych obchodnich praktik. Nekalé obchodni praktiky jsou v soucasné
dob¢ jiz zadkonem celkem jasné¢ vymezené, a proto neni zcela jisté, zda by opravdu
k vyfeSeni tohoto problému zcela doSlo aco by pfipadnd novela méla obsahovat.
Zaroven by vSak mohlo v ndvaznosti na tuto problematiku pomoci, udélovani vyssich

sankci obchodnikiim vyuZivajicim tyto praktiky.

Ze zjisténi v praktické Casti prace pak dale vyplyva, ze Evropska unie, ktera se timto
tématem také zabyva, situaci kontroluje a snazi se vydavat nové smérnice (viz 4.1.1. —
smérnice 2019/2161 o cenach), které by mohly pomoci zabranit dalSimu moZnému
vyuzivani téchto nekalych obchodnich praktik. Vzhledem k tomu, Ze je Ceské republika
Clenskym statem Evropské unie, musi pak tyto nové smérnice zabudovat do svého prava

tak, aby byl spotiebitel co nejvice chranén.
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Zavérem tedy lze uvést, ze prestoze se trendy a triky v prodeji asto a rychle méni, snazi
se na n¢ jak Ceské, tak evropské pravo reagovat riznymi novelami ¢i smérnicemi, tak
aby byl spotiebitel co nejvice chranén. Zaroven kontroly, které orgdny statni spravy
provadéji, pomahaji vytvofit piehled otom, vjakém odvétvi prodeje dochazi

k porusovani téchto zakonti nejcastéji a kam by se bylo vhodné zaméfit.
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Priloha A - Klamavé obchodni praktiky pfi prodeji Sperki

Dalsi ptipad klamavé obchodni praktiky se tykd oblasti prodeje Sperkii. V téchto
pripadech vétSinou dochazi k tomu, Ze prodejce prodava zakaznikovi produkty s tim,
Ze se jedna o vzacné kameny (jako jsou naptiklad brilianty, vitaviny apod.), které¢ maji
v nékterych ptipadech hodnotu nékolika tisic korun, ale ve skute¢nosti se jedna pouze

o uméle vyrobenou nahrazku s realnou hodnotou nékolika stovek korun.

Vroce 2016 se tedy Ceskd obchodni inspekce zaméfila na prodejce klenoti
v Karlovych Varech. Plzensti a karlovarsti inspektofi se pii téchto kontroldch zaméfili
predevsim na to, zda pii prodeji klenotli nebo Sperkli osazenych vzacnymi kameny,
nedochazi ke klamani spotiebitele. Trh se vzacnymi kameny je pribézné Ceskou
obchodni inspekci monitorovan a zjisténé nedostatky ve zkoumanych ptipadech jsou az
u 70 % prodejcii. Ve vétSiné téchto ptipadi se jedna pievazné o tom, Ze prodejce klame
spotiebitele tim, Ze nabizené Sperky jsou osdzeny drahymi kameny, ikdyz se ve
skuteCnosti jednd pouze o levné napodobeniny. Pfi¢emz u nékterych prodejcti jsou

podobné¢ praktiky zjiStovany opakovang.

V tiskové zpravé Ceské obchodni inspekce lze najit vyjadieni feditele inspektoratu
Ceské obchodni inspekce v Plzni, kde fika, Ze: ,, Odbornym posouzenim pravosti 7
Sperkit v laboratori GR Cel zakoupenych v 5 provozovndch bylo zjisténo, Ze pét ze sedmi
odebranych vzorkii nemélo deklarované vlastnosti, ve zbylych dvou probiha jesté
doplitkové zkoumani, které vsak s nejvetsi pravdepodobnosti potvrdi rovnéz nepravdivé
udaje v deklarovanych viastnostech. Ve dvou pripadech bylo dokonce zjisténo misto
deklarovanych drahokamii ¢i syntetickych kamenu uziti pouhého skla! Alarmujici
zjisténi v téchto pripadech je, Ze v néekolika z nich se jednalo o subjekty, které byly za
tyto delikty jiz v minulosti pokutovany. V soucasné dobé je vedeno s kontrolovanymi
subjekty spravni Fizeni o uloZeni pokut, které nebudou rozhodné zanedbatelné, ““. Z toho
vyjadfeni jasné vyplyva, ze manipulace a klamani spotiebitele v téchto ptipadech neni
ojedin€lé a s nejveétsi pravdépodobnosti se s nim 1ze setkat u prodejct klenotil a drahych

$perktl bézng. (Ceska obchodni inspekce, 2016)

Ve zpraveé se dale uvadi, ze kontrola probihala v pfedem vytipovanych prodejnach,
které byly vytipované za pomoci odbornikli z Generalniho feditelstvi cel. Nejprve byly
zakoupeny pouze 4 kusy Sperk s deklarovanymi drahymi kameny, které jiz pfi

prvotnich orientanich zkouskach signalizovaly, ze se jedna o levnéj$i napodobeni
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kamentl, tedy padélky. Z tohoto diivodu Ceskéa obchodni inspekce odebrala dalsi 4 kusy
vzorkil, které mély byt osazeny Geskymi granity. Sperky byly poté znovu piedany
odbornikim z Generalniho feditelstvi cel do laboratofi, kde se u5 ze 7 vzorkl
potvrdilo, Ze se jedna o levné napodobeniny drahych kamenii. Ve zbylych 2 piipadech
jesté probihalo v tu dobu zkoumani, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se da predpokladat,
7e se taktéZ jednalo o levné nahrazky drahych kament. (Cesky obchodni inspekce,

2016)

Ve zpravé lze také najit vice detailni popis i1s fotografiemi otom, jak bylo
v jednotlivych ptipadech se Sperky manipulovano:

1. Stfibrny privések se ¢tyimi fialovymi kameny — V tomto piipad¢

prodejce uvadél, ze se jednd o Ctyfi ametysty a 97 drobnych &irych

kament. Jednalo se ale pouze o kameny z kubického zirkonia.

Obrazek 6 — Stribrny privesek se ctyrmi fialovymi kameny

Zdroj: Ceskéa obchodni inspekce, 2016

2. Stribrny prsten s jednim svétle modrym prisvitnym kamenem —
V tomto piipad€ prodejce jak ustné, tak i za pomoci dokladu, uvad¢l, ze
prasvitny kamen na prstenu je chalcedon. V laboratoii vSak poté bylo

zjisténo, ze kamen je vyroben z olovnatého skla.
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Obrazek 7 — Stribrny prsten s jednim svétle modrym priisvitnym kamenem

T

Zdroj: Ceska obchodni inspekee, 2016

3. Zlaté nausnice, kazda s jednim svétle fialovym kamenem — V tomto
pfipadé¢ znovu prodejce uvadél, ze se jednd o vsazené ametysty.
Rozborem vSak bylo zjisténo, Ze se jednd stejné jako v prvnim piipadé

o kubickou zirkonii.

Obrazek 8 — Zlate nausnice, kazda s jednim svétle fialovym kamenem

Zdroj: Ceska obchodni inspekcee, 2016

4. Souprava stiibrného pozlaceného prstenu a nausnic s fialovymi
a svétle ruZovymi prisvitnymi kameny — V tomto piipadé prodejce
uvadel, ze se jedna o takzvany synteticky ametyst. Rozbory vsSak

v tomto piipad¢ ukazaly, Ze se jednalo opét o olovnaté sklo.
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Obrazek 9 — Souprava stiibrného pozlaceného prsten a nausnic s fialovymi a svétle
riizovymi prisvitnymi kameny

Zdroj: Ceska obchodni inspekee, 2016

5. Stiibrny prsten s 37 syté ¢ervenymi kameny — V tomto piipad¢ se
m¢élo jednat o Ceské granaty. V laboratofi se vSak zjistilo, Ze se jedna

pouze o granaty pyrop almandinové fady.

Obrazek 10 — St7ibrny prsten s 37 syté cervenymi kameny

Zdroj: Ceska obchodni inspekcee, 2016

S klamavymi praktikami prodejcti drahych kament se vSak spotiebitel mize snad jeste
vice Gastéji setkat pii nakupu pies internet. V roce 2016 provedla Ceska obchodni
inspekce na zdkladé¢ podnétu od spotiebitele kontrolu e-shopu Krizomat.cz, kde
inspektofi zakoupili tii druhy Sperkd. Jednalo se o briliantové oko, diamantovy naramek
a korunkovy prsten s diamantem. Prodejce v téchto pfipadech na svém e-shopu uvadeél,

ze se jedna o vyrobek, ktery je osazeny briliantem/diamantem, pfi¢emz vyrobky
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prodéaval za cenu 200 K¢. Uz jen vzhledem k tak nizké cen€ za brilianty, se pozdéji
prokazalo, ze se skutecné o drahé kameny nejedna. Druhy e-shop Lior.cz zase uvadeél,
ze jejich produkt ma byt pozlaceny a druhy s rhodiovou upravou. Pozdé€jsi odborné
zkoumani Gprav vSak ani ujednoho zptipadi nebylo prokazano. (Ceska tiskova

kancelar, 2016)

V obou variantach se tedy prodejci dopustili poruseni § 5 zdkona ¢. 634/1992 Sb.
zakona o ochran¢ spotiebitele, kdyz uvadéli ptfi prodejich svého zbozi nepravdivé

informace.

Reseni: Pii nakupu drahych kament &i $perkdl by mél spotiebitel pozadovat vzdy
doklad o tom, ze zakoupil drahy Sperk. Poté v pfipad¢ zjisténi padélku mize spotiebitel
pozadovat vraceni penéz. Zarovenn by mél spotiebitel nakupovat vyhradné u ovérenych
prodejcii a vyhybat se ndkupiim ptes internet, kde si v téchto pfipadech nemiize byt
nikdy jisty tim, co opravdu kupuje. Zarovenn by v tomto pripadé mohlo pomoci vice
kontrol téchto prodejen Ceskou obchodni inspekci, kterd by naslednymi pokutami
mohla do budoucna zamezit obdobnym klamavym praktikdm. Novela zikona by
vtomto piipadé spiSe nepomohla, protoze zdkon jasné ftik4, ze prodejce musi

spotiebiteli poskytovat pravdivé informace.
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Abstrakt

Polék, D. (2022). Triky v prodeji a zakon na ochranu spotrebitele (Bakalaiska prace),

Zéapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Kli¢ova slova: nekalé obchodni praktiky, klamavé a agresivni obchodni praktiky,

spottebitel, prodejce

Prace je zaméfena na vyuzivani klamavych a agresivnich obchodnich praktik pii prodeji
zboZi ¢i sluzeb. V préci jsou definovany zakladni pojmy tykajici se ochrany spotiebitele
a nekalych obchodnich praktik. Prace obsahuje vybrané praktické ptipady, pfi kterych
doslo k vyuzivani klamavych a agresivnich obchodnich praktik, které¢ jsou zde
zanalyzovany a popsany. Vysledkem této prace jsou navrhnutd feSeni toho, jak témto

praktikam predejit.



Abstract

Polék, D. (2022). Tricks in sales and law of consumer protection (Bachelor Thesis).

University of West Bohemia, Faculty of Economics, Czech Republic.

Key words: unfair business practices, deceptive and aggressive business practices,

consumer, seller

This thesis is focused on the use of deceptive and aggressive business practices in the
sale of goods or services. The thesis defines the basic concepts related to consumer
protection and unfair commercial practices. The thesis contains selected practical cases
using deceptive and aggressive business practices, which are analysed and described

here. The result of this work are proposed solutions to prevent these practices.



