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1. Uvod

1.1 Motivy vyb éru tématu, cile prace

Kdyz v roce 1859 publikoval Charles Darwin (1809B28své nejznasjsi dilo
O vzniku pruli prirodnim vylsrem musel dekavat botlivé diskuze nad myslenkami
v ném obsazenymi. Ostatmeni setemu divit, kdyZ pedstavil viktorianské Anglii tak
diametralg odliSny pohled na firodu i samotnou lidskou existenci. Svoji teorii
dokazal nahradit Stvitele, ktery navrhoval a t¥d druhy, ryze pirodnimi,

poznatelnymi procesy a principy.

Prekvapujici je vSak ta skuteost, Ze diskuze neutichla ani po vice nez 150
letech. Nutno podotknout, Zze za tuto dobu také raglat prakticky nic ze své
bourlivosti. Existuje vSak vyjimka, kterou je ,oficiath véda'. V kruzich yoficialni®
védy se o (neo)darwinismu od 50. let 20. stoletitkak nediskutuje, stal se
paradigmatem evolmi biologie. Pro #které ¥dce je dokonce faktem ve stejném

smysilu, jako je faktem obihani Slunce Zemi.

Oteweme-li &ebnici evoléni biologie, dozvime se, Ze mame spok&ho
piedka s kazdym Zzivym tvorem a dozvime se takéaeekych dkazech, které to
potvrzuji. Do této situace fighdzeji kreacionisté, pép proponenti inteligentniho
designu (ID). Ti se nas snaziepwdcit, Ze darwinismus neni ani teorii, Ze vSechny
védecké dkazy na jeho podporu jsou vylhageé umysiné zkreslené. A sva tvrzeni

podpiraji roviz védeckymi argumenty.

Cilem této préce je tedy najitinebdy dominance (neo)darwinismu. Existuji-li
védecké argumenty, které ho vyvraceji, preni nahrazen jinou teorii? Neni to proto,
Ze tyto argumenty jsou spiSe nedecké, pseud@decké? A neni to proto, Ze ID je

spiSe nabozenstvim ne&ou? Pray na tyto otazky se pokusim najit odpdv

1 véda ,mainstreamova®, ,akademicka®.



1.2 Struktura prace, aktualnost

Prace je rozélena do ti zakladnich tematickych blék V prvnim vystlu;ji
n¢které pojmy, které se poji s tématem prace. Doz\denéak, co je napinteligentni
design ¢i neodarwinismus. Ve zbytku prvni kapitoly se po&ioo zejm. s pomoci
Tomé&Se Hibka najit odpo#di na to, zda je darwinismus opravdédecka teorie a zda

je inteligentni designddou.

V druhém bloku poukazuji nétyii moznosti vztahu meziédou (darwinismem)
a virou (kreacionismem). Teistick& evoluce syntgé soulad, Stephen Jay Gould se
svou filozofii NOMA zase dvnaprosto odliSné sféry. Probihajici dialaggstavuji 3
hlavy katolické cirkve, které se vyjalg k otazkam evoluce, spor je nasiinpomoci

soudnich procésa legislativnich op#&eni ve Spojenych statech a v Ewop

Ve ftretim bloku rozebirdm dva argumenty, kterymi zejnmoppnenti 1D
dokazuji nespravnost darwinistické evoluce - fdsittikazy a neredukovatelnou
slozitost. Fosilie byly problémem uz pro saméhovidaa a podle &kterych, jsou
problémem nefekonatelnym. Neredukovatelna slozitost je argumietety se objevil

az na pelomu tisicileti. V zéasru se pokusim shrnoufidody dominance darwinismu.

Téma, které zde zpracovavam, je aktudlni v cel&ste svCeska republika neni
vyjimkou. Kreacionisté, jako Pavel Kabti Petr Hjek, se dostali do obecného
podwdomi. Kabrt obdrzel anticenu Bludny balvan, Hajekaval svym projevem na
semind Darwin a darwinismus —dda, nebo ideologie?Samotny inteligentni design
ziskava také na populatitKladné koment@ prof. Paléka ¢i prof. Vachy jsou toho

dukazem. Ma prace tedy nepostrada smysl, hiebaabyva aktualnim tématem.

Jsem si wdom i toho, Ze v praci vychazim zejm. z citovéniparafrazovani
velkych autorit. BohuZel nejsem ani biolog, anofibf wdy. Fresto doufam, ze
vlastni finos do této problematiky bude patrny. Alesplo té miry, co je v mych silach

a moznostech.



2. Pojmy a zasadni otazky

2.1 Vysv étleni pojm

Uvedeni a vysitleni pojmi pouzitych v mé praci a jejich blizSi vy&gieni se mi
zda jako ¥c zasadni@lezitosti. Ostats, doporuuji to i nektefi autdi. ,Naprosto prvni
a zasadu dalezita wc bude, udlat si padadek v pojmech. Zmateni pojnv této oblasti
je samo o sab pozoruhodné, rozhodnnebyva v takovém rozsahwamé v jinych
piirodowdeckych oborech atkhdy mizeme mit dokonce pocit, Ze mateni je umysiné za

Ucelem nepoctivé argumentace.” (Vacha 2009, s. 41)

2.1.1 Evoluce

Tento pojem je obvykle chapan jako postupny vya&gkoli soustavy, ktera ma
~pamét”. Takova soustava odpovida nagjgi vlivy na zaklad toho, s jakymi vlivy se
setkala dive. Proto jsme schopni debatovat hap evoluci psacich piwb, osobnich
pocitact, panskych Gesi, kladiv atd. Biologicka evoluce je pr&jednim takovym
typem evoluce. Neodarwinisté (viz neodarwinismugehiji chapou jako zgmu

genovych frekvenci v populacidase. (Flegr 2006, s. 18)

2.1.2 Darwinismus

Dle slovnikové definice se jedna o ,myslenkovyésmznavajici Darwinovu
teorii vzniku druti prirodnim vykrem®. (Tamtéz, s. 35) Tim vSak neni termin
vycerpan, nebo je i teorii @¥icin evoluce. Stoji tak vedle jinych teorii, jako nag.

(neo)lamackism&sa snér inteligentniho designu. Darwinismus stoji na wegslich

2 Velmi zjednodusehse da rozdil mezi darwinismem a lamarckismem &tjisvakto. Redstavme si, Ze
bakterie se dostane do nouzeilkwyzivé. Neni schopna vyuzit zdroj (potravu), kterym jeklopena.
Darwinismus a lamarkismus nabizajzné odpo¥di na to, co bakterie @th, aby gezila. MiZe pasiv
¢ekat na vhodnou mutaci, nebo zvySsi rychlost vzmi&hodnych mutac&imz vzroste pravpodobnost,
Ze se vhodna mutace objevdag (Darwin). Nebo si ,ula“ sama tu jednu spravnou pethnou mutaci,
s niz bude schopna vyuzivat konkrétni zdroj (Lakarwiz Zrzavy 2009, s. 22-23)
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mnoha ¥dnich disciplin, nap paleontologie, fyziologie, molekularni genetiky.
Interpretace &hto fakti probiha samdejm¢ ve smyslu centralniho paradigmatu
darwinismu — hlavni fi¢ina evoluce je frodni vylEr mezi nahodé& vzniklymi

genetickymi variantami. (Vacha 2009, s. 42-43)

2.1.3 Neodarwinismus

Jak jiz ndzev napovida, jedna se o novou verziidsmu. Ta byla vylepSena
pomoci mendelovské a popété genetiky. Toto ,vylepSeni® se nazyva moderni
syntézou. Evoluce je zde chapana jak@rarzastoupeni jednotlivych atel genofondu
populace. Podle&sSiny biologh Zijeme stale vi@ neodarwinismu, ta trva uz od 30. let
20. stoleti. Podle gkterych biologi, nag. dle S. J. Goulda, jsme jiz v jiné, novie é
evolwni biologie. (Flegr 2006, s. 61)

2.1.4 Inteligentni design *

Inteligentni design (ID) je teorie, podle kterén@zné z empirickych ikazi
vyvodit to, Ze gkteré rysy pirodniho s¥ta, jsou Iépe vysitlitelné pomoci inteligentni
priciny. Stoji tedy proti evolkni teorii, ktera je vysitluje n&izenymi, nahodnymi a

bezcilnymi procesy.

Pro jeho spravné pochopeni slouzi sedmib&bvo ,inteligentni* zdraziuje,
Ze ,design“ byl navrzen mozkem a ten jej také uwvedlchodu. Za dalSi, ID neni
nahrada za nédomost. Zaiteti, ID neni biblicky kreacionismus. Nezavisi Rismy
ale na ¥deckych dkazech. Bodtvrty, ID neinformuje o ident# planova&e. VeétSina
zastan@ ID ho vSak spojuje s Bohem. Za patéegtoze Bco bylo naplanovano,
neznamend to nwinze to musi byt dokonalé. St&jtak, pokud Bco neni optimalni,

nevylwuje to existenci planu. Za dalsi, ID a darwinisnm@u v rekterych aspektech

% Alela je varianta genu, ktera se li$i od jiné aaty téhoZ genu svym projevem. Tj. jedna variamtaug
(alela), je odpo¥dna za zelenou barvitioa druha alela je odpégina za Sedou barviio

“V préaci budu ragi pouZivat slovo ,design‘Ceské peklady jako ,navrhi ,plan“ mu pIng vyznamoy
neodpovidaji. (viz Dawkins 2002, s. 9)
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slwitelné (skuténost zngn, piirodni vykEr). A konené posledni bod. ID Ize vysledovat
na dvou urovnich. Jednak ve specifickych ryseclichwbytosti, a jednak vipodnich

zakonech a strukta kosmu. (Wells 2007, s. 8)

Jeden z proponeintiD, Michael Behe, mirni obavy, které by mohly mast
béhem ,revoluce inteligentniho designu®, tedyhbm konéného vitzstvi nad
darwinismem, které ID fedpovida. ,Vysledny zav, Ze Zivot byl deln¢ uspdadan
n¢jakou inteligentni bytosti, znamena pro nas, ldhchtého stoleti, kiesi jiz davno
zvykli chdpat Zivot jako vysledek jednoduchyckrpdnich zakof, obrovsky 3ok.
V jinych stoletich vSak lidé proZivali jiné Sokynemame tivod predpokladat, Ze my
takovymto pekvapenim unikneme. Lidstvagzilo, kdyZz se $ed vesmiru posunul ze
Zene nékam za Slunce, kdyz sejohy Zivota prodlouzily, aby se do nich vesli i aév

vyhynuli plazi, i to, kdyZ se ukazalo, Z&ny vesmir je smrtelny.” (Behe 2001, s. 268)

2.2 Odpov édi na zasadni otazky

2.2.1 Je darwinismus v édecka teorie?

V 70. letech se ve Spojenych statech rlevidiskuse na téma, zda je teorie
piirodniho vykru védecka¢i newdeckd. U z&tku €chto spoi stal filozof Karl
Popper, ktery napsal: ,[darwinismus] je metafyzickyotoZze neni testovatelny. [...]
Vezmete si ,adaptaci®. Na prvni pohled se zda, Zé&quni vyker ji vyswétluje a
v urtitém smyslu ano; jenz&zko ve wdeckém smysluRict, Ze @jaky zijici druh je
adaptovany svému prdeti, je ve skutosti téndi tautologické. Opravdu, terminy
,adaptace’ a ,selekce’ pouzivame takovymiggbem, Ze rizemerict, nebyl-li druh
adaptovan, byl eliminovantipodnim vykrem. Adaptace a zdatnost je definovana
modernimi evolucionisty jako zalezitosegiti a mize byt nérena aktualnim ugghem
v preziti: £Zko existuje moznost testovani tak slabé teorie jektato.” (cit. dle Petr
1996, s. 10)

Z uvedeného vsak vyplyva, Ze Popper kritizoval goigeu pirodniho vylgru

jako tautologii, kdyz o ni tvrdil, Ze je ,t&h tautologicka“. Firodni vyker tvrdi, Ze
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z boje o Zivot vychazeji jako ¥iti/pireZiji ti, ktefi jsou ré¢im zvyhod@ni — maji utitou
zdatnost. A toto zvyhodni/zdatnost Ize identifikovat pouze na zakigeziti. Pokud
se tedy ,zdatnost" rovna ,schopnostepit’, vyplyva z teze ,feziji zdatni“, ze ,peziji
ti, ktefi preziji. Krome tohoto tvrzeni nigka piirodni vyker vaibec nic. (Hibek 2011, s.
46)

Ackoliv Karl Popper nebyl kreacionista, je tento jelwyrok v miznych
obmeEnach citovan a pouzivan i s@msnymi autory z tabora ID. Phillip Johnson piSe:
.Znamy filozof Karl Popper jednou napsal, Ze dafainus ve skutaosti neni ¥decka
teorie, protoZe iprodni vykEr je univerzalni vysstleni, kterym Ize objasnit cokoli, a
které tudiZ neobjdisije nic. Popper od tohoto stanoviska poté, co &ao nsvymi
protesty zadtli rozhoi¢eni darwinisté, ustoupil, alednna rgj plné pravo.“ (Johnson
1996, s. 21)

Nevim, zda je pravda to, Ze Popper ustoupil naakathrwinist, Hribek vSak
komentuje tuto formulaci jako Ustvnou, na zaklagitoho, Ze Johnsor¢iiPoppera jako
né¢koho, kdo se nechal zatla do kouta ¥tSinovym nazorem. (tHbek 2011, s. 45)
PravdpodobrjSi je vSak varianta, Zze Johnson touto formulacaZianejspiSe na udajné
pronasledovani kreacionistzastang ID a celko lidi, ktefi nesouhlasi s darwinismem
zejm. na akademickéigé ve Spojenych Stéatech.

Vratme se vSak k tomu, co sir Karl napsal pgizgTeorii ptirodniho vylgru Ize
formulovat takovym zfisobem, Ze zdaleka neni tautologicka. V tofipgt je nejen
testovatelna, nybrz se ukazuje jako nikotisg univerzalg pravdiva. Zda se, Ze
existuji vyjimky [...] a vzhledem k nahodilému charad variaci, na & prirodni
vybér pasobi, neni vyskyt vyjimekiekvapivy.“ (cit. dle Hibek 2011, s. 47)

Dle samotného Poppera Izérpdni vykEr formulovat jednak jako tautologii a
jednak i zgisobem odliSnym, netautologickym. A to si #@ebuwdomuje i Johnson,
kdyz piSe: ,Kdyby byl pirodni vylEr skut&né jen tautologii, mohl bych zde tuto
kapitolu ukowrit, protoze je #ejmé, Ze prazdné opakovani nema niilit evolwni
proces na jeho dlouhé cesid prvni reprodukujici se makromolekuly az k diesn

lidskym bytostem. Ale festozZe Ize firodni vykEr formulovat jako tautologii - &asto
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tomu tak bylo a je - I1ze ho také formulovat jinyppiisoby, které neni mozné odmitnout
tak snadno. Musime tedy jit dal a zamyslet se &aditd dalSimi moznostmi.“ (Johnson
1996, s. 22)

2.2.2 Je inteligentni design v éda?

Jak tedy zjistime, zda je teorie inteligentnihoigias wda? Abychom toho byli
schopni, musime nejive odliSit wdu od pawdy ¢i pseudo¥dy. Tato otazka velmi
.pali“ i samotné zastance ID, nebgdarwinisté se tak horl stavi do opozice ii
inteligentnimu planu, Ze se ho snazi vyibu vazné diskuze argumentaci, Ze teorie

inteligentniho planu neniéda“. (Wells 2007, s. 125)

Moznostmi odliSeni &dy a pa¥dy se zabyva ,problém demarkace”. S jednim
z moznychteSeni piSel ot Karl Popper, kdyz tvrdil, Ze falzifikovatelnost podstatou
védecke teorie. Hbek vSak takovéeSeni odmité. ,Maloktery filosofédy dnes ¥ii, Ze
védeckost Ize definovat pomoci jednoduchého kritéjéko je falzifikovatelnost.”
(Hiibek 2011, s. 44) Nasledlpiedstavuje kritéria pro rozliSeni tSme edy.

Pokud ¥da obsahuje dopjici hypotézy, musi byt testovatelné nezavisle na
ustednich tezich, dale takov&da musi byt sjednocend — pouZitelna na mnoho
problémi a konéné musi vést k novym objéwm — musi byt plodna. Dle Philipa
Kitchera, britského filozofa ady, uvedend kritéria mohouédecké teorie spbvat
v rizné mie, proto nizeme hovét o viceci méne asgsné de. Definitivni hranici

mezi Wdou a pavdou tedy nerzeme najit. (Tamtéz, s. 44-45)

Nekteti jini filozofové, nap. Larry Laudan, reaguji na tyto problémy odmitnutim
demarkace. To ma za néasledek rovna epistémickéappré&y kreacionismus (a ID).
Laudan tvrdi, Ze ktiové teze kreacionismu byly testovany a vyvracerak nagiklad
teorie mladé Zew byla peswdcivé vyvracena. DalSi demarkai kritérium je
~vykolikované HKiste“. Dle n¢j, je minimalni podminkaddeckého vysgtleni vyloweni

nadgrirozenych jew. Tim se vSak rozliSi spiS€da od ndbozenstvi neZda od pavdy.



Hiibek se proto ifiklani k historickému fistupu Philipa Kitchera. Podl&jn je
kreacionismus i inteligentni desigréda, ale mrtva. Zivou ddou byl kreacionismus
naposledy v prvni polovindevatenactého stoletiallodem pré si myslet, Ze se jedna
o mrtvou \¥du, je to, Ze &hem stoleti své existence pouze hledal slaba reistacni

teorie, misto toho, abyimesl rgjaké alternativni vyssitleni.

Michael Behe tak sice upozmije na ,neregulovatetnslozité systémy”, avsak
nedovede o nicliici nic jiného, nez Ze je navrhkjaky inteligentni tvrce. (Hibek
2011, s. 58-59) ,,On [Behe] i dalSi ,plan@aobvykle nefikaji nic o schopnostech a
zangrech onoho tajemného aktéra. Nellleda to, Zze ve srovnani se starSim
kreacionismem tato neéjsi koncepce nejspiS nesplnice®avani ¥ficich, je
nedostaténa jako wdecka teorie. Bez ipsrjSi identifikace ,Planowe’ totiz
kreacionismus nema pozitivni teorii; bez teorie Aargs\wtleni; a bez vysstleni neni

alternativou wéi darwinismu.” (Tamtéz, s. 59-60)



3. Vztah v édy a viry

3.1 Soulad

Tuto pozici zastavaji stoupenci teistické evolyeenim z nich je nap Pierre
Teilhard de Chardin. KdyZz se jeho spisy v polévidvacatého stoleti objevily,
probudily nadji v existenci harmonie mezidou a virou. Ve sveé teorii propasSovakizp
do wdy teleologii, ktera byla Darwinem zZdy vypuzena. (FHbek 2011, s. 62) Dle jeho
nazoru, je hmota propojena s duchem, evoluce je padtupny vzestup ke stéle
komplexrgjSim strukturam. Ke geodi a biosfée se se vznikentlovéka pipojila
noosférafiSe myslenek. S#éovanim veSkerého vyvoje k bodu Om%ga pak napluje
smysl @&jin vesmiru atlovéka v rem. Bod Omega igdstavuje jakysi péliftaZlivosti,

nejvyssi ¥domi nesouci rysy Bozihaipobeni.

K teistickému pojeti evoluce se hlasi mj. i Kennddller, ktery se sam
povaZzuje za ortodoxniho katolika a zanpwa ortodoxniho darwinistu. (Jaros 2009, s.
425) V roce 2005 se sitiv¢ k otazce w¥dy a viry vyjadil také kardinal Paul Poupard,
toho ¢asu pedseda Papezské rady pro kulturu. Dle jeho nazerstvaeni, tak jak je
popsano v knize Genesis, dokonaletistiné s Darwinovo evolini teorii. Jediné co

pro to musime udlat, jecist Bibli ,spravre“. (Murphy 2007)

3.2 Neovliv novani se

Tuto mozZnost reprezentuje rapteven Jay Gould. Podl€jnvéda a vira pat
do zcela odliSnych magistérii, sfér. Tuto svojoZibfii proto ozn&uje jako NOMA,
negekryvajici se magister?aMagisterium v¥dy zasteSuje empirickou oblast. Tedy to,

z ¢eho je vesmir vytv@n, tj. skuténost, a pro funguje tim zpsobem, jakym funguje,

® Omega je ,konéné*, posledni pismenecké abecedy.
® V originale jako ,non-overlapping magisteria“.



tj. teorie. Oproti tomu magisterium nabozZenstvitiedsije otdzky vrcholného smyslu a
moralnich hodnot. (Dawkins 2009, s. 76)

Toto oddleni sfér ma vyhodu v tom, Ze uniage zastavat krajni pozice v obou
taborech, zarovevsak vyliuje moznost feswdéit o své pravd druhou stranu. ,\Wda
jako celek se pak nevyslovuje k otazkam néboZenskyatozenstvi k probléim
védeckym. Koncept NOMA tak dovoluje sklizet ovoceédeckého badani a nalézat
duchovni jistoty odpasdi na otdzky po smyslu Zivota, které vychazeji lzozénstvi.”
(Jaro$ 2009, s. 426) Je vSaklakité upozornit na fakt, Ze filozofie NOMA je
kritizovana jak darwinisty, tak teoretiky inteligaiho designu. Richard Dawkins tvrdi,
Ze NOMA ,, [...] zni skele - az do chvile, kdy se nad tim trochu zamysl{teawkins
2009, s. 77)

PrestoZe je sporné, kdyZz ndmida radi v moralnich hodnotach, ma mit pravo
fikat nam, co je Spatné a co je spravné nabozer@taiZkou je i, které naboZenstvi by
to melo byt. Dokonce ani ze samotné Bible neni jasnét&eé kapitole bychom sedn
obracet. Podle jakych kritérii rozhodnout, kterératrd hodnoty fijmeme? (Dawkins
2009, s. 78-79) Mame sefildonit ke knizelLeviticus a zabijet homosexualy viz:
.Kdokoli by obcoval s muzem jako s Zenou, oba sphdobhavnost. Museji zeift -
jejich krev & padne na & (Lv 20:13)“ Nebo mame trestat smrti gew viz: ,Kdokoli
by cizolozil s manzelkou svého blizniho, musi #iém jak cizoloznik, tak cizoloznice.
(Lv 20:10)* Jist, jednéa se o extrémnitipady, se kterymi nefizeme souhlasit, ale
otazkou #stava, jak si zélvodnit jejich odmitnuti. Jak se rozhodnout prodm,z Bible
praktikovat a co odmitnout jako ngptelné?

Teoretik ID Stephen C. Meyer vidi problémy NOMAdm \Eda i vira maji sice
odliSné oblasti zajina specializace, mimoto vSak existuji oblasti, &kderotinaji. Tady
jde o zéleZitosti sstového nazoru a ¥th neni mozno praktikovat filozofii NOMA,
neba’ védecky poznatek matdledky pro otazky sfového nazoru. Tak napotazka
puvodu. Mame zde naturalistické modely, které pokswmujpravdivé, @ni teismus
v nepotebnou hypotézu. DalStiglad je jeSt ziejmejSi. NaboZenstvi dle NOMA by se
melo vyjadfovat pouze k moralce. Problémem Bible je vSakéose v ni piSe o faktech,
o historickych udalostech dase a prostoru. Kerés'anskévire tedy neodmyslitelé

10



pati prohlaSeni tykajici se skdteeho s¥ta, tudiz se vzdy bude prolinat &terymi
faktickymi tvrzenimi ¥dy a historie. A proto, aby filozofie NOMA mohlarfgovat,
musi se roedit jednaci druhé, gipadré obé magisteria. (Strobel 2009, s. 69)

Gould se ktomu postavil tak, Zedi viru (Keg’anstvi). ,, [...] Gould sniZuje
JeziSovo zjeveni po zmrtvychvstani pochybujicimma®ovi na pouhou ,moralni baji'.
Gould to podle pravidel principu NOMA musel diak, protoZze vSechny zpravy o
JezisSo¥ zjeveni po vzKSeni pochazeji z nabozenského dokumentu — Biel&NOMA
iika, Ze ndbozenstvi se musi omezit pouze na vyigtajici se moralky a etiky. Bible
ale jas® popisuje JeziSova zjeveni jako skué historické udalosti. #€g’anstvi stoji
na vie, ze k nim skuta¢ dosSlo.” (Tamtéz 2009, s. 70kd3toze je tedy mozne, Ze
n¢ktera nabozenstvi jsou s principem NOMAdHeIna, Kegd’anstvi to neni a ani byt
nemize, neb6 neni zaloZeno na pouhé&e;ale na faktech. Proto se ¥itych otazkach
jejich dw magisteria pekryvaji. A bul’ budou ve shaf] nebo ne. (Tamtéz 2009, s. 70)

Podobr kriticky se k principu NOMA stavi i Phillip Johnsp kdyz piSe:
.Stephen Jay Gould laskavdovoluje ficim vyjadovat své subjektivni nazory
v otazkach moralky, ovSem z#&eppokladu, Ze nebudou zasahovat do autoddgi pii
uréovani fakt' — pricemz jednim z faki téchto fakt je to, Ze Bh je pouze wchu
nabizejici mytus®. (Johnson 1999)

3.3 Dialog

Tuto pozici naznéuje zejm. oficialni doktrina Vatikanu. Katolick& cirkev se
nevyjadovala k otdzkdm evoluce az do poloviny dvacéatélaetst Papez Pius XII.
(pontifikat 1939 — 1958) vSak ve své encyklielimani generis s podtitulemO
nekterych faleSnych nézorech, které podkopévaji zgkl&atolické nauky zrusil
cirkevni distanc k tomuto tématu. (Jaro$ 2009,38) £apeZz mj. piSe: ,Proto cirkevni
Magisterium, vzhledem soéasnému stavu lidského badani i posvatné teologie,

nezakazuje, aby byla evéhi teorie, pokud jde o badani évodu lidského dla, zda

" Ve skuténosti v3ak neexistuje nic jako ,katolické pojetbkice”.
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totiz povstalo z jiz existujici a zivé latky, zkoama a diskutovana s odbornikyad
obou taboll. Katolicka vira vSak fikazuje tvrdit, Ze lidské duSe jsou bezpredtt
stvareny Bohem." (Pius XIll. 2010) Evoluce tedy neni gporu s cirkevnim d¢enim,

byt’ lidska duSe evoltni pivod nema.

Témet 0 padesat let pozfi, se k otazkdm evoluce vyjéti papez Jan Pavel Il.
(pontifikat 1978 — 2005). Yoselstvi Pontifikalni akademied prohlasil, Zze se dda
dostala do bodu, ,kdy nasditia nova zjisni vedou k uznani toho, Ze evoluce je vic
nez hypotéza. [...] Ale spiS neZ o teorii evolucehmyn neli mluvit o teoriich evoluce.
Pouziti mnoznéhdaisla je tu teba — jednak kili rozdilnym vyswtlenim toho, jak
mechanismus evoluce funguje, a jednaltliksnnozstvi fiznych filozofickych nahleil
Existuji materialistické a redukcionistické teorigtejré jako rizné spiritualistické
teorie. TakZe kormy posudek je v kompetenci filozofie, nebo §dépe teologie”. (cit.
dle Wells 2007, s. 169-170). Jan Pavel Il. takéedt&a na lidské dusi, jako na Bozim
vytvoru, nebd toto tvrzeni povazuje za zakladni &ast Keg'anstvi. Lidska duse je
prostedi pro styk s Bohem. Meziovékem a zvifaty se tak vytvii mezera a zaroviese
zachovava i dualitaha a duse. (Jaros 2009, s. 433-434)

Jan Pavel, stegnjako Pius, tak zastava nazor progresivniho teisrwesmir se
sice vyviji ve shod s @irodnimi zakony. Bh vSak do dkterych \&ci také zasahuje,
minimalné vklada do ¢lovéka dusi. (Hibek 2011, s. 62) Viane se vSak zfp
k samotnému poselstvi papeze. N§ reagovalo mnoho &dci, ktei ho gijali
s povatkem. Nasli se vsak i taci, kieho nebrali jako sméni mezi virou a&dou, resp.
katolickou virou a evolkni biologii. Richard Dawkins okomentoval papezovu
polovi¢atost nasledovn ,Mam-li na vykér mezi echt fundamentalismem na jedné
straré a obskurni, nedgmnou nekonzistendiimskokatolické cirkve na strardruhé,
vim, ¢emu dat pednost”. (cit. dle Fibek 2011, s. 61)

Také sodasny papez Benedikt XVI. (pontifikdt 2005 — &asnost) se row
vyjadiil k tématu. Winil tak na zasedani Pontifikalni akademieédvo Vedeckych
pohledech na vyvoj vesmiru a Zivotaproslovu, ktery vedl k dastnikim, ekl mj. toto:
.,V mnoha zemich zti vaSniva debata mezi kreacionisty a evolucionisiy.se
prezentuji jako vzajengnse vylwujici alternativy. Potom tedy ti, caff ve Stvditele,
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by m¢li odmitnout evoluci, ti co &i v evoluci, by se @i vyvarovat Boha. To je vSak
absurdni, nekibna jedné stranexistuje mnoho &deckych dkazi ve prosgch evoluce,
ktera se zda byt realitou, na s&airuhé vSak doktrina evoluce nedokaze odgévna
kazdou otazku, coz je nejlépe #ticha velkych filozofickych otdzkach, napdkud vse
pochazic¢i jak jsme ze ,startu’ doSli az k&lovéku. Verim, Ze to jsou otazky nejvyssi
dulezitosti. [...] Proto bychom i byt schopni oteiens vnimat vSechny tyto
skute&nosti a zarowe si uwdomit, Ze nejsme schopni [evohE] vyswétlit veSkerou

realitu“. (Pontifical Academy of Sciences 2008).

Benedikt se vSak vyjdilli k evolucni teorii samotné. Dledy mél Jan Pavel Il.
sveé divody pro to, aby mluvil o evoluci jako cz¢#em vic nez hypotéze. On sam vSak
povazuje evoléni teorii za nekompletni a¢decky ne zcela prokazanou. Naviaikv
obrovskémuiasovému rozii, které se poji s otazkami evoluce, neni mozrovgumbt
kontrolované experimenty, a tak teorii vyvratitoveérit. (Murphy 2007) Benedikty
nazor tak dle Hbka s¥d¢i o tom, Ze se doslechl o teorii inteligentnihoigies, ktera je
piiznivéji naklonéna jeho oblibenému mytu o gdku. Na zaklagltoho, si pak dovoluje
ignorovat komplexni evidenci ve pragh standartni &dy. A tim vSim pak
znedivéryhodiuje snahy Vatikanu, jez se prezentuje jakitebveéd. (Hiibek 2011, s.
61) Papez tak vlastnnechtné ukazuje, , jak je wda ve skuténosti cirkvi draha:
jakmile to teba jen vypada, Zeda ma mezery, cirkev k zaphi domreélych mezer
vzagti nabidne Boha". (Hbek 2010, s. 105)

3.4 Spor

Moznost ¢tvrta, jsou ve sporu. P ¢teni DarwinovaVzniku druli, musi byt
kazdému hned jasné, Ze toto dilo zasadilo hlubakow zapadnimu nabozenskému
mysSleni. Vznik drufy, tak jak ho popsal Darwin, je vyznagnodliSny od toho, jak je
popsan v knize GenesisilB tedy nestvidl druhy bithem reékolika dni, ale druhy se
vyvijely postup® z druhi piredchazejicich. A tak se zcela obeSel bezifele, kterého
nahradil pirodnimi procesy. (Larson 2009, s. 257) Tim se igleprostor pro vasnivé
diskuze. Opravdu jsme se vyvinuli z opic? Musimestip gibch o Adamovi a E&?
Témito otazkami to vSak neskéito. Darwin toho zpochybnil mnohem vice. ,Zdélo se
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vSak, jako by Darwin ze $ta zcela vyldoval bozi gitomnost zpochylimim vSeho,
c¢emu lidé tehdy &xili o lidské duSi nebo smyslu pro moralku. Nejsou4 lidé nadale
zodpowdni Bohu, svému Styiteli, mohou dlat vSe, co chyi, bez jakychkoli

moralnich zabran?* (Brownova 2007, s. 15)

Prestime nyni svou pozornost do Spojenychst&tle tento konflikt perostl
v legislativni a soudni valku, ktera trva az do csmmosti. Zmime zarové nekolik

znamych pravnich bitev tohoto konfliktu.

3.4.1 Scopes av Opi ¢i proces

Dvacata léta dvacatého stoleti byla ve Spojenyétech swdkem rozsahlé
celonarodni antievolini kampasg. Pra¥ proto se v roce 1922 v Kentucky objevil
prvni navrh zakona, kteryd&hzakazat vyuku evolini teorie. A pestoZze zakon nakonec
nebyl schvalen, snaZzeni antievoluciofisepolevovalo. Pouzergsunuli svoji aktivitu
do stat, ve kterych se o této otazce také diskutovalorgdia 2009, s. 207)

Dva roky po odmitnuti zakona v Kentucky, vycitiltilpzitost v Tennessee.
Evoluéni mysSlenky, jez se #aly Skit zejm. diky zavedeni povinnéistioSkolské
dochazky, se staly volebnim témateislo jedna. Slovy antievolucionisty Williama
Bryana: , Jaké prdvo maji evolucionisté — relativiizké procento obyvatelstva <itu
za penize vejnosti takzvanou &deckou interpretaci Bible, kdyZz ortodoxnifek’ané

nemaji povoleni &it ortodoxni vyklad Bible?" (Tamtéz, s. 206-207)

Navrh antievoldniho zakona tak na sebe nenechal dlot#iat. Redstavil ho
poslanec a farntd John W. Butler. Obsah tohoto zakona se da shrjealintoduse.
Kriminalizoval vywovani jakékoli teorie, jez by popiralatilpth BoZiho stvéeni
nasimi gedky. (Brownova 2007, s. 195) fi&emz za tentofestupek hrozi pokuta do

500 dolaf. Protoze ¥tSina poslant s navrhem souhlasila, byl poslan do senatu, ktery

8 Zakonodarny sbor bylsSinou pouze naip Gvazku.
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ho rovréz schvalil. A tak se 21.ibzen 1925 stal dnem, kdy veSel v platnost prvndzak

zakazujici vyuku evoluce — ,Buthier zakon®“.

Kvili obavam, Ze dalSi staty budou nasledovat Teneegsgtizové vypra¥
proti evoluci“, z&ala jednat Unie americkych &mnskych svobod (ACLU). V tiskovém
prohldSeni uvedla, Ze bude branit kazdétitele z Tennessee, ktery zpochybni platnost
.Butlerova zakona“. Nabidkuipal John Scopes, ditel z méstetka Dayton. (Larson
2009, s. 209)

Samotny soud zal jako veéejna senzace. ZaslouZili se o to zejm. postavy
hlavniho Zalobce a advokata. ObZalobu vedl jiz Zmjinwilliam Bryan, trojndsobny
prezidentsky kandidat a zastancgeRanské legislativy. Proti é¢mu stal Clarence
Darrow, agnostik a kritik doslovnéhideni Bible. (Johnson 1996, s. 6-7) Soudni show
mohla z&it. SpiSe nez o samotného Scopese, Slo jeho diohajc zdiskreditovani
antievol&niho zdkona. Soudce se vSak postupfiklanél na stranu obZaloby, ktera
podala nevyvratitelna gdectvi studerit Skoly o tom, Zze Scopes opravdu evoluci
vyucoval. Jak je znamo, proces se nevedl| proti samair&konu, ale protiloveku,

jenz ho porusil.

,Vypadalo to, Ze proces sko®in aniz by se kdy jagndotkl konfliktu mezi
evolwni vdou a biblickym keg’anstvim. Darrow by frustrovany, Zze se mu nepibala
na zaklad swdectvi wdci a teolog zakon zdiskreditovat, a tak vyzval Bryana, aby
k obhajolé zaujal stanovisko.” (Larson 2009, s. 212) Bryaawy@ijal. Poté mu jako
expertu na Bibli Darrow zal klast nejizn¢jSi otazky. ProtoZze se vSak netykalynpo
evolucecloveka, zdalo by se, Zze #ly se samotnym ifjpadem malo spoteého. R
dal$im pohledu v3ak bylagimé, Ze seifpadu dotykaly velmi. Slo v nich o doslovné

éteni Bible.

Kdyz se Darrow ptal, zda Jonas Zil opraviiudhy v €le velryby,¢i zda Jozue
opravdu prodlouzil den zastavenim Slunce a nikeinZ nemohlo se mu dostat Zzadné
piimé odpo¥di. Bryan mohl odpotdét dvéma zpisoby. Mohl svoji viru potvrdit na
zaklad iracionalnich biblickych fib¢ha, ¢imz by vSak ukazal, Ze odmita vyuku

evoluce z omezenych néboZenskyctivati. Mohl také fici, Ze Bibli je poteba
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interpretovat. (Tamtéz, s. 213) Diky Darrowdsikovnosti byl Bryan donucer¥ipnat,

Ze interpretuje Bibli a Ze toto pravo maji i osta@bhajoba takto pokita a znemoznila
Bryana, ktery po &kolika mélo dnech skonalSamotné feliceni pak skoélo uznanim

Johna Scopese vinnymgiigemz byl potrestdn pokutou 100 désr Na zaklad
odvolani byl vS8ak rozsudek W formalni chyl# Nejvy§$Sim soudem v Tennessee

zruSen. (Johnson 1996, s. 7)

PrestoZze po Scopesbwprocesu schvalily podobné antievinii zakony jest
staty jako Mississippi a Arkansas, nasledovalaetOdlouha remiza,dhem které se
evoluce na sednich Skolach z nejzrejSich divoda ani neprobirala. (Larson 2009, s.
215-216)

3.4.2 Arkansasky zakon o vyvazeném p Fistupu

Velky obrat nastal az vroce 1968. NejvySSi soud sp®ru mezi Susan
Eppersonovou a statem Arkansas rozhodl, ze zakaesé zakazuji vyuku evoluce na
statnich Skolach, jsou protitstavni. ProtoZze kgasté uz tedy nemohli drzet evoluci
mimo Skolni tidy, zmenili taktiku boje. Podle jejich nazoru byl kreacismus ¥decky
duvéryhodna alternativa evoluce gfecky kreacionismus byl na&y. Beéhem deseti let
schvalilo cca 27 statzakony, které mu zagavaly v hodin&ch biologie stejné postaveni
jako evolini teorii. (Branch, Scott 2009, s. 72) ,Pokud budemramci statniho
systému Skolstvi vytovat evoluci, pré ne také wdecky kreacionismus? V obou
piipadech se jedna o teorii. (Larson 2009, s. 25@) byla slova arkansaského
guvernéra, kterdirpdnesl pi podpisu zakona o zrovnopram védy o stvdeni a ¢dy

evolwni v roce 1981.

Americka unie pro otanska prava posléze podala Zalobu u federalnihdusou
stim, aby byl zdkon prohldSen za protilstavni. ®ou tydnech, &em nichz
vypovidali experti na &du a nabozenstvi, bylo jasné, jak cely spor dopaBoedce

° Kreacionisté tak ziskali ndednika pro svoudc.
19 pamerny plat witele v té dob byl 80 dolat.
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William Overton dosp krozhodnuti, Ze zakon je protilstavni, nébesdecky
kreacionismus je spiSe naboZenstvim nédou. Nejpodstatf)Si je vSak samotna
definice &dy, ze které vySel. Overton & definovat ¥du jako to, co fijima wdecka
obec,¢cimz Zejmé myslel obec ,oficialnii Poté specifikoval & zakladnich rys védy -
véda seridi piirodnimi zékony, musi byt vysilitelnA pomoci firodnich zakon, je
ovétitelna diky porovnani s empirickym &em, jeji zaéry jsou gedkEzné (je
hypotetickd) a da se vyvratit. (Johnson 1996, ) N&decky kreacionismus toto
nesphuje, a proto dle soudce Overtona negdou. A spiSe nez to, je jeho cilenesii
ndboZenstvi v hodinach biologie, ped je cely zakon neustavni.

Vratme se vSak k samotné Overtoaalefinici vedy, ktera je sama o sélelmi
diskutabilni. Podle ni, &dci, ktei nejdive nico tvrdi a pak, se to pokouSeji vyHit
pomoci girodnich zakof, postupuji netdecky. Ne¥decky pak postupoval i Isaac
Newton. Ten sice stanovil existenci grawitech jevi, nebyl vSak schopen podat
piicinny ¢i vyswetlujici popis gravitace. (Wells 2007, s. 126¢décky kreacionismus
navic postuluje i konkrétni empiricka tvrzeni jgkonag. mlada Zem, swtova potopa
atd. O nich ¥daiika, Ze jsou prokazatelmepravdivé. Otazkouwistava, jak mohou byt
jedny vyroky prokazateth nepravdivé a zarovie neus¥dcitelné z nespravnosti.
(Johnson 1996, s. 108)

Overtonovo rozhodnuti se stalo podkladem pro oditiitakka stejného zakona
v Louisiaré. Podle soudu zakon odporovBrvnimu dodatku Ustayytj. poruSoval
neutralitu statu v otdzce naboZenstvi. Kreacionmistup® s odvolanimi dostali az
k NejvysSimu soudu. Po Sesti letech a po zamig@kdnactyimi soudy niZsi instance.
Konetné rozhodnuti tak ifslo od soudce Williema Brennana v roce 1987. (hars
2009, s. 258) Jeho slovy: , Legislativni minulosha#to zakona dokazuje, Ze jeho
hlavnim cilem je zrnit osnovy na statnich Skolach, aby vyhovovalygjishboZzenské
doktring, jez zcela odmita faktickéidlazy evolucegimz poruSuje Ustavu“ (Tamtéz, s.
258).
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3.4.3 Zakaz zmi niovat se o ID v hodinach biologie

Vroce 2004 schvdlila pensylvanskad Skolni rada vvdde kontroverzni
rozhodnuti. Podle & se nElo studenim pred vyukou darwinismu nahlagqukitat
nasledujici prohlaSeni o evoluci a ID. ,ProtoZe idlaova teorie je pouhou teorii, je
tkeba ji i nadale testovat, jakmile se objevi noukady. Teorie neni fakt. V této teorii
existuji mezery, které nelzegklenout Zzadnym itkazem. Definice teorie zni, Ze je to
nejlepsdi vyzkouSené vy&eni, které se shoduje s Sirokou Skalou pozorovani
Inteligentni plan je vysitleni pro givod Zivota, které se liSi od Darwinova nazoru. Pro
studenty, ktd by se mohli zajimat o to, co inteligentni plan slait&nosti zahrnuje,
existuje kniha s nazve@ pandach a lidechOhledr jinych teorii se studenti vyzivaiji,
aby do nich pronikali s otégnou mysli.” (Wells 2007, s. 148)

Rozhodnuti bylo posléze napadnutékalika rodii, kteti podali Zalobu. Na
konci procesu, jenz se vedl 40 dni, prohlasil seudozhodnuti Skolni rady za
protiistavni, nehi® bylo vrozporu $rvnim dodatkemUstavy Spojenych stat
Konkrétre odporovaloKlauzuli o zavaédni ndboZenstviTa zakazuje ffjimat vSechny
zakony, které by vedli k zavadi ndbozenstvi. Soudce John E. Jones Ilvadnil
rozhodnuti, k Bmuz dospl na zaklad vypowdi expert néasleds. ,Pii tomto
rozhodnuti, jsme zodpeéskli zakladni otazku, zda je inteligentni desigida. Usnesli
jsme se, Ze neni, a také Ze se inteligentni desgiize sam o sabodlowit od svych
kreacionistickych, a tedy nabozenskyd¢bdrhidci. (Branch, Scott 2009, s. 73)

Soudce pak jeStvydal gikaz vici doverskému okresu. Vém zakazal jednak
ucitelam snizovat ¥deckou teorii evoluce, a jednak se #ovat o ID. Ti tak mohli it
jen a pouze darwinismus. Velmi zjednoduSéy se dalaici, ze v roce 1925, byl ve
Scopeso¥ procesu zruSen zakaziuevolwni teorii, aby se za osmdesat let zakazalo

ucit cokoli jiného nez darwinismus.

3.4.4 Rezoluce o Nebezpe ¢i kreacionismu ve vzd élavani

Z vySe uvedenych legislativnich ofeti a naslednych soudnich praces
evoluci, kreacionismu a ID #ie mit ¢clovék pocit, Ze se jednd o zaleZitost ryze
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americkou, kterd v Evr@nenachazi urodnouigu. V poslednich letech se vSakca

podobného zslo objevovat i na Starém kontinentu.

V roce 2007 vypracoval Vybor pro kulturugdu a Skolstvi Rady Evropy
dokument s ndzvemlebezpd& kreacionismu ve vzthvani Parlament ho vSak vratil
k pitepracovani. Poté byla jeho revidovana, ®finverze z pera Anne Brasserové 4.
fijna 2007 schvalenafigemz je dlezité upozornit, Ze podpora zakona nebyla nikterak
velkad. 48 ¢lend bylo pro, 25 proti, 3 se zdrzeli hlasovani a ckly448 cleni
nehlasovalo. (Giertych 2010, s. 67-68)

Cil samotné rezoluce jerggmy. Ma zabranit vyuce kreacionismu a ID, tedy
teorii, které nejsou ve shé®d hlavnim ¥deckym proudem. ,Kreacionisté zpoclhiyii
védeckou povahu jistych slozekédeéni a tvrdi, Ze evokini teorie je pouze jednou
interpretaci mezi mnoha. Olwiji védce z toho, Ze neposkytuji dostateikata, jez by
prokazovaly, Ze evolini teorie je ¥decky platna. Na druhé stkamydavaji své vlastni
nazory za wdecké. Nic z toho neobstojfimbjektivnim rozboru.” (Rada Evropy 2007)

Kreacionisté se tedy dle rezoluce ,mili“. Z naslédho je vSak patrné, Ze se
nejen ,mili“, ale jsou hrozbou pro lidskd prava, dakonce i pro demokracii.
.Nebudeme-li ve $thu, kreacionismus by se mohl stat hrozbou prdkdigsava, jez
jsou klicovou starosti Rady Evropy. [...] Skdtesti je (a projevilo se to hadk
piipadi), Ze rekteti zastanci striktniho kreacionismu jsourippaveni nahradit
demokracii teokracii.“ (Rada Evropy 2007) V samotegoluci vSak neni definovano,
kdo jsou ti kreacionisté se zajmem na ovladnutéhaani. Ti, ktéi usiluji o nastoleni
.teokracie” také nejsou definovani. Hrozba pro d&macii také neni specifikovana.
Jedna se snad o politicky nekorektni nazory? Nezlmgz doufat, Ze nikoliv. Jeqre
hloupé pohlizet na kazdého, kdéiivve stvdeni sw¥ta Bohem, jako na toho, kdo

predstavuje hrozbu pro demokracii. (Floryk 2007)
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4. Diskuze o fosiliich a

neredukovatelné slozitosti

4.1 Fosilie

4.1.1 Fosilni nalezy jako d dkaz evoluce

piedstavuji vyntelé organismy objevujici se ve starSich geologibkirstvach. Fosilie
nalezena ve starSi vrgfvse bude mnohem vice liSit od Zivych zastupidslusné linie.

Naproti tomu, fosilie z nejmladSich vrstev se buymmlobat dosud Zijicim drim,

piipadré od nich bude nerozlisSitelna. (Mayr 2009, s. 34)

PrestoZe wtSina takovychto fosilnich linii je nedplna, existukolik vyjimek.
Takovou vyjimkou je mj. fechod od primitivniho prapdka kow ke koni dnesniho
typu, ktery je také nejupdji doloZen. DalSi takovym zdokumentovanyieghodem je
linie pacinajici Simpanzovitym stadiem, ktera &mje ke stadiu modernih&oveka.
Preswdcivost &chto fosilnichiad je dana faktem, Ze kazdyity fosilni typ je nalezen
praw na técasové urovni, na které bychom hoekavali. Protoze moderni savci se
zatali vyvijet pged 60 miliony lety, je logicke, Ze bychom Zadnélemili nalézt ve
vrstvach starych ndp 100 miliora let. (Tamtéz, s. 39-40) , [...] Zadné autentické
anachronické fosilie jakéhokoliv druhu jsme nikdgnasli. VSechny zkameiny, které
mame — a Ze jich patlau je! — se v geologickych vrstvach bez vyjimky kysiji ve

spravnéntasovem sledu.” (Dawkins 2011, s. 134)

Jaroslav Flegr se ke zkandinam coby dikazu evoluce stavi opatijn Dle
jeho né&zoru neni existence zkarlen sama o sob dikazem evoluce. ProtoZze jsme
v8ak schopni pomociaznych fyzikalnich metod it st&i zkameglin, spolehliv

vyvracime teorii ,mladé Zewi, ktera se opird o doslovny vyklad Bible. Podl&oté

20



teorie, vSichni zivdichové, rostliny i¢lovék vznikli pied cca 6000 lety. (Flegr 2007, s.
522)

Zastanci teorie inteligentniho designu se vSakasdri nalezy divaji mnohem
skeptitgji. ,Zadna fosilie neni pafbena s rodnym listem. [...] KdyZ vezmetadu
urcitych fosilii a budete tvrdit, Zefpdstavuji utitou posloupnost, nebude t@édecka
hypotéza, kterou je mozZné testovat, ale #ji§tjez ma asi stejnou platnost jako
pohadka na dobrou noc: je zabavné, mozna dokonckovgié, ale neniédeckeé.”
(Wells 2007, s. 21)

Zkusme si pedstavit, Ze na své zaheadajdeme kostry dvou lidi figemz jedna
bude o 40 let starSi. Jedna se o deda potomka? Na tuto otazku neni mozno bez
genealogickych zprav v podstatdpovdét. A to i presto, Ze se jedna o kostry jedinc
téhoz druhu, vzdalené od sebe pouhou jednu genefgkud bychom ndp nalezli
vSechny fosilie fechodnychilanki mezi suchozemskymi savci a velrybami, ani tehdy
by nebylo mozno it vztah edek — potomek. Z fosilnich nateprost nejde vyvodit

tvrzeni, Ze jedenlanek vznikl z toho fedchoziho. (Tamtéz, s. 20)

4.1.2 Kambricka exploze

Jednd se o udélost, ktera se stala deal 00 miliony lety. Ve fosilnich
nalezech z tohoto obdobi, s&ire objevovat mnoho zi¥@nych kme#i existujicich az
do sowasnosti. Jedna se ridgad o ramenoZce&jenovce atd. Zahadou je, jak se mohly
objevit bez jakékoli stopy po svych evohich gedchidcich. (Johnson 1996, s. 52)
Sam Charles Darwin si bykdom této situace, kdyZ napsal: ,Je tuggétien podobny
problém, ktery je daleko zavag&i. NaraZzim na zjsob, jakym se nahle objevuji druhy
nalezici do #kolika hlavnich oddil Zivo¢iSnétiSe v nejnizSich vrstvach obsahujicich
zkamestliny.” (Darwin 2007, s. 372) ,Na otazku, gronenalézame na fosilie bohaté
vrstvy [...] [v prekambriu], nedokazi uspokofivodpowdét.” (Tamtéz, s. 373) ,Fpad
musi nyni astat nevyeSen a mZe se pravem postavit jako platn&d namitka proti

nazoam zde pedkladanym.” (Tamtéz, s. 374)
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V souwtasné dob vSak mame k dispozici mnohem starSi fosilie nez opdobi
kambria. Jedna se o tzv. mikrofosilie baktertiag, které jsou o miliardy let starSi nez
kambrické. Bakterie &sy jsou tveéeny buikou bez jadra, slo&ifSi buiky s jadrem se
objevily az pozdji a mnohobui¢né organismy se objevily préaz v kambriu, a to bez
viditelného vyvoje. Mezi jedno a vice himymi organismy mé byt dle darwinistické
teorie mnoho fechodnych forem. Neexistuji vSakkdizy o jejich existenci. (Johnson
1996, s. 52)

Evolwni biolog Ernst Mayr tuto mezeru mezi jedno a mndhogcnymi
organismy vys#tluje jednoduSe. Kambrické organismy jiz dispongualstrou a pray
diky ni, byla ¥tSina z nich objevena. Naproti tomu organismy \kanebriu nély télo
pouze z mkkych tkani, které nejsou vhodné pro fosilizaci¢ehto edpoklad plyne
zawr, Ze kambricka exploze byla igpbena skeletonizaci jiz existujicich organism
s mekkym tlem. Mayr nastiuje i mozné scéit@, které toto nahlé vytweni kostry u
tolika negfibuznych kmet pravcépodobré zpisobilo. Bul’ se zngnilo sloZzeni ovzdusi
(nag. se zvysila hladina kysliku) a chemismusiské vody, dalSi moznost je, Ze se
vyvinuli Uspesni predats, coz vyvolalo nutnost chranit se &gi kostrou, nebo se stalo
oboji. (Mayr 2009, s. 85)

Richard Dawkins piSe: jpdstava, Ze prekambricka mezera ve fosilnim nélezu
jakkoli oslabuje dkazy evoluce, je proto, [...], naprosto chybna.” (laws 2011, s.
136) Toto tvrzeni podpira analogickyniikpadem s kmenem plagtci. Existuje vice
nez 4000 druin volné Zijicich plos&nca, kterfi se vyskytuji na Zemi paténvelmi
dlouho. Lze tedy ¢ekavat, Ze jejich fosilni zdznam byeinbyt velmi bohaty. OvSem
opak je pravdou. Fosilie pla$ici neexistuji az na par nalezkteré jsou vsak
nejednoznéné. Je-li tedy mezera ve fosilnim zaznamiedp kambrickou explozi
vyuzivana jako tkaz toho, Ze &sSina Ziv@&icht vznikla az v kambriu, je logické tvrdit,

Ze plos¢nci vznikli véera. (Tamtéz, s. 135-135)

4.1.3 Fosilie jako d dkaz pdvodu ¢lov éka

Nas druh ma svoji historii, jak ostdtmlokladaji nalezené fosilie. JHsttyto

nalezy maji utité rysy, které se podobaji lidodm a jiné, které se zas podobaiji lidem.
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Samotna otazka evolua#oveka vSak mezi paleontology vyttidmnoho neshod. A
praw diky nim jsou paleontologové rosdni na ,scelovée” a ,rozctlovace”.
.Scelovai® maji tendence vistnat vSechny nalezené exentpl&@lo rékolika malo
druhi, zatimco ,rozdlovaii” je tridi do mnohem vice drith Oba tyto tabory se tedy
roz&luji kvili rozdilngm odpo¥dim na otazku kolik trznych druli hominidi a
lidoopi Zilo vedle sebe v ditém ¢asovém obdobi. AvSak i kdyby se v této otazce
dosahlo konsenzu v tom, jaké exenipl@eprezentuji jednotlivé druhy, stala bieg
nami jinA otazka. Jeéhktery z €chto druli predchidce ¢lovéka nebo se jedna o
vyhynulou vedlejSi $tev evolgniho stromu? DalSi neshoda panuje meslpSniky
.afrického* a ,multiregionalniho” tabora. Zatimcedni tvrdi, Ze modernilovék se
vyvinul nejprve v Africe a az poté se razSdo celého s¥ta, dle druhych seélovek
vyvinul souwasrt na miznych mistech. DalSi takova diskuse se vede i @ello
neandrtalé. Jednalo se o zvlastni druh, nebo to byli nasdghidci? (Wells 2005, s.

A T

Homo sapiens — tedy z naSi liniefibizn¢ pred 660 000 lety. Toto datovani je

vysledkem sekvenovélﬂ’u]plné mitochondrialni DNA neandrtalce. (Mayr 2089287)

Krom t€chto neshod, existuji i dalSi. Richard Dawkins aleyxa gipady, kdy se
zkamentlina presouva z jednoho rodu do druhého na zé&kladin nadzofi a soupgeni
jednotlivych anatorn a antropolo@d. Tak kugikladu byla objevena lebka, pagd
pojmenovana jako Twiggy. V soasnosti je zimzena do druhu Homo habilisigemz
nekteri ji povazuji za druh Australopithecus habilis. {éns 2011, s. 176) Podle
Dawkinse vSak tyto spory nemohou a ani nesrfsbtnasi dvérou ve &dy, které
zkoumaji evoluci¢lovéka. Spory a nejednozérost z#azeni u zkamaeitin naopak
musime ©¢ekavat. Ze samotné logiky evoluce vyplyva, Ze bdmgio&né musi
existovat jedinci fesré na pomezi dvou druh— v tomto pipact Australopithecus a
Homo. Lépe to demonstruje nasledujitiklad. Pokud nalezneme riepuSovanoudadu,
vSechny pechodné&lanky, jak je roztidime do drufi a rodi? Podle jakého kie mezi
nimi ur¢ime clici ¢aru? Odpo¥d’ je jednoducha — nijak. Tim by se zhroutila cel&dena

koncepce ¥deckych kategorii. Opravdu jen diky tomu, Z8inac¢lanka negerusované

7). sekvencovani,teni“ DNA.
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fady chybi, je moZné klasifikace organisdo diskrétnich kategorii drihrodi, ¢eledi,
fadi, tfid a kmeii. Nevyhnutelnym dsledkem tohotcilereni je to, Ze pokud tedy
objevime potenciath prostedni zkame#linu, vzdy ji musime klasifikovat kil jako
Homo nebo jako Australopithecus. Kazdy ntmiek se v nasi klasifikaci wstna
bezpodminéné k lidem, nebo k australopitéi. Bezpodmingné. A pravdpodobré by

ho polovina paleontoldg ozn&ila za gislusnika jedné skupiny a polovina za
piislusnika druhé skupiny. Spory o to, do jakého drumebo rodu Zadit tu a tu
zkamestlinu tedy postradaji jakykoliv smysl. (Tamtéz, 51185)

4.1.3 Piltdownsky podvrh

Piltdownsky incident maji odpci evoluce velmi obliben. S jeho pomoci
ilustruji, ,2e i oni [Wdci] mohou byt zmanipulovani, aby \djen to, co ch¥ji videét”.
(Wells 2005, s. 179) gLatkem 20. stoleti francouzsky paleontolog MarceBioule
prohlasil, Ze neandrtalec nerfiedchidce ¢lovéka a jedna se pouze o vyhynulowibo
vétev. Bez neandrtalce vSak neexistovaly Zadné fodilkazy o mivodu ¢loveéka. O
n¢kolik let pozdji byl nalezen glovek javsky”, ale o jeho jovodu se vedla bdliva

polemika. (Tamtéz, s. 178)

Véda tak nutd potrebovala najit jiny mezidanek mezi opy a lidmi. ,AZ v roce
1912 oznamil amatérsky paleontolog Charles Dawsbam, ve 3Strkovém dolu
v anglickém Piltdownu nalezl to, co vSichni hledafiramtéz, s. 178) Jednalo se&a&st
lebky acast spodnicelisti se d¢ma zuby. Z tohoto nalezu byla v Britském muzeu
rekonstruovana cela lebka. CHRjibi ¢lanek k potvrzeni evotuni teorie byl tedy
kongn¢ objeven. VSichni fedpokladali, Zze nastedchidce bude mit velky mozek a
opici ¢elist — to vSe nalez spival. Sphoval to vSak tak dokonale, Ze nikoho nenapadlo
zkoumat, zda lebka é&elist pati stejnému druhu. AZ po nalezech dalSich fosiliérd
nezapadaly do teorie, byl piltdownskjovék prezkouman a posléze prohldSen za
podvrh. Za vice nez 40 let od objevu $8Ip na to, Zeelist pati orangutanovi a lebka
Homo sapiens. Na vinu kritiky, ktera se poté zveddagovali darwinisté tim, ze prav

tento incident dokazuje, Z&da je schopna sama sebe kontrolovat. (Tamtéz93. 17
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Richard Dawkins zase tvrdi, Ze piltdownsky podvidwva mnoha odjpcim
evoluce zaminku k popirani dalSich fosilii. ,Skirtest, Zze zkameitina, jez byla

jednim z prvnich kandidadtna mezilanek meziclovékem a dalSimi primaty, byla

posléze odhalena jako podvrh, sabegé Popir&am historie¢? nahrala do karet a
poskytuje jim jakousi omluvu pro ignorovani dneswemi paetnérady fosilii, které
podvrhy v Zadnémifpad: nejsou.” (Dawkins 2011, s. 137) ,Nasletfe dle Dawkinse

41 let. Za zminku v3ak stoji i skdtest, Zze do doby, nez byl podvod odhalen, bylo o
této lebce napsano kolem 108deckychclanki a rekolik stovek disertaci. (&al
2010, s. 60)

4.2 Nezjednodusitelna slozitost

4.2.1 Charakteristika argumentu

S timto terminemiisel Michael Behe v roce 1996, kdyz ho uved! ve knige
Darwin’s Black Box ktera se velmi rychle stala bestsellerenileRitost této publikace
tkvi vtom, Ze sni Behe ot®l dveae inteligentnimu designu do novych oblasti

biologie, do biochemie a b&né biologie.

Vysvétleme si, co to tibec takovy neredukovatelrsloziti systém je. Podle
autora terminu, je to kazdy systém, ktery je ,shgZe rékolika dol¥e propojenych, ve
vzajemneé satinnosti pracujicicheasti, které se podileji na zakladni funkci systému,
piicemz odstragni kterékoliv z ¢asti by vedlo ke skutaému selhani systému.
Nezjednodusitekh slozity systém totiz nefize vzniknout rovnou, (tj. ustairiym
vylepSovanim peateini funkce, ktera je vSak zaloZena na stale stejm@ohanismu)
na zéklad drobnych, po sabnasledujicich pozéméni predchoziho systému, nebo
jakykoliv predchidce nekonéné slozitého systému, kterému b¥jaka cast chyksla, by

samozejm¢ nebyl funkni. Pokud existuje dto jako nezjednodusSitein slozity

2 Dle Dawkinse vsichni lidé, kiepopiraji evoluci.
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biologicky systém, pak je Darwinova evohi teorie skuténé silné zpochybgna.”
(Behe 2001, s. 49)

Nyni se pimo nabizi otadzka, jak poznat, zda se jedna opraedu
nezjednodusitekh slozity systém. Behe vystiuje podstatu takového systému na
klasické pasti na mysi. Nejprve je patha popsat vSechrasti, ze kterych se samotna
past sklada, poté musime zjistit, zda jsou vSegopsan&asti nutné pro fungovani
samotné pasti.iPpohledu na past jegimé, Ze pokud bude chytijakakoliv ¢ast (nap.
kladivko ¢i podloZka), nebude past plnitigwicel. Je tedy nezjednodusSitelslozita.
Nyni si pedstavme, Ze podloZzka bude vyrobena z papiru. Pade plnit suj Gcel, i
kdyz disponuje vSemi pibnymi sodastkami? Nebude. Past s papirovou podloZzkou se
rozpadne a Zzadnou mysS nikdy nechyti. Neredukovaszity systém, v tomtoifpads
naSe past, tedy musi mit vzdycitwu minimalni funkci. Musi spinit dany kol
v realistickych podminkach. (Behe 2001, s. 52-55)

Nezjednodusitekslozitych systérindle Beheho existujegkolik. Jedna se mj. o
bakterialni biik, imunitni systém, systém srazlivosti krvéicemz jejich vznik se neda
(z definice nezjednodusitelné slozitosti) vt v mezich darwinismu. Znamena to
tedy konec Darwinovy teorie, jak Darwin sam naps#l@yby se mohlo dokazat, Ze
existuje rjaky slozity organ, ktery nemohl vzniknotgtnymi postupnymi drobnymi
odchylkami, moje teorie by se naprosto zhroutilde Aemohu najit zadny takovy
piipad.” (Darwin 2007, s. 205)

NaSel ho tedy Michael Behe? Dle darwifistikoliv. Jak piSe Dawkins,
kreacionist&® nalezli mnoho kandidatna tento svaty gral (neredukovatelslozity
systém), Zadny z nich se vSak v analyze jako n&wmduelr® sloZity neukézal.
(Dawkins 2009, s. 147) iRemz samotné patrani po jednotlivychripadech
nededukovatelné slozitosti je dle Dawkinse duecky zmisob jak postupovat. Jeho
newdeckost sp&iva vtom, Ze vyzaduje strategii ,Boha mezer. Zast ID tedy
vyuzivaji mezery ve vzadani a kontuméné je zaphuji inteligentnim designem. Proto

nasleds trikaji néco takového: ,Tvrdim, Ze t& ta &c je neredukovatelnslozita, Zzadna

13 Behe se vSak nepovaZuje za stoupence kreacionismu.
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z jejich¢asti by nebyla k gemu mimo cely systém. tité nedokaZeteijit na zpisob
jejiho vzniku pomoci postupnych knibktak jak to vyZaduje darwinismus.” (Tamtéz, s.
148-149) A pokud to nikdo nedokaze, kontémavitézi inteligentni design. Tato
logika je v8ak zkreslend, nebpokud jedna teorie vtomto konkrétnimigact selze,
neposkytne odpad’, automaticky sefedpoklada, zZe druhd teorie je pravdiva. (Tamtéz,
S. 148-149)

4.2.2 Bakterialni bi ¢ik

Podivejme se nyni podrofn na Beheho neredukovateélrslozity bakterialni
bicik. Tento ,lodni Sroub“ rotuje, a tak dopomaha lealkin k pohybu — k plavani.
Podivuhodné jsou vSak jeho vlastnosti. Dokaze mattoychlosti deseti tisic aték za
minutu, Ficemz Ehem ¢tvrtiny otatky dokaze zastavit a roziib se na druhou stranu
stejnou rychlosti. Je s podivem, Ze takovy vykokéde obstarat motor, ktery neritsi
nez rékolik mikrometfi. (Strobel 2009, s. 195) A ,protoZze se bakteriddidik musi
skladat nejménhze ti sowasti - padla, rotoru a motoru - je nezjednodusitslozity.
Postupny vyvoj bakterialniho &dku, [...], tedyceli mamutim obtizim.” (Behe 2001, s.
80)

Podle Hibka vSak nemame nejmensivdd \&fit tomu, Ze se Biky nevyvinuly
procesem postupnych modifikaci¢kieré bakterie se pohybuji beziu, nekteré maji
dokonce biik mére slozity — skladajici se pouze ze dv&asti. MiZze tedy existovat
jednodussi a zéarouefunkéni bakterialni ,lodni motor‘. Zasadni je vSak toe Z
disponujeme molekularnimiilazy, které dokladaji vyvoj biku z jednodusSich slozek.
(Hribek 2011, s. 56)

Bakterialni béik tedy neni s neptSi prava@podobnosti fipad nezjednodusitein
slozitého systému. Slovni spojeni ,s r$i pravépodobnosti” je vSak velmiidezité.
Hned si ukdzeme ptoDawkins podedva Beheho z nedostatkitgolstavivosti, z toho,
Ze si nedovedefipdstavit vznik biiku postupnym vyvojem. (Dawkins 2009, s. 154)
Behe zase upoziwje jeho iliS bujnou gedstavivost. ,Nktefi evolwni biologové -
jako napiiklad Richard Dawkins - maji velmi bujnou fanta®ioskytnete-li jim gjaky

vychozi bod, tér vzdy se jim podd vymyslet ijakou historku, jak se asi mohl vami
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zvoleny organismus vyvinout. [...J4koliv jsou takto nadani lidé schopni odhalit
pravdEpodobné cesty, jimiZ se evoluce mohla ubirat aéktestatni pehlédli, maji také
sklon nebrat naddomi maltkosti a gekazky, které by do jejich scéeanezapadaly.
Véda ovSem nefiZe ignorovat zavazné detaily - na darovni molekulhoo totiz
vSechny ,detaily’ hrat rozhodujici Ulohu.” (Behe®Q s. 74) Mnoho biolagsi tedy
dovede pedstavit, jak se mohl &k vyvinout z rgéeho jednodussiho, mén

komplexniho. Vyvoj musel jit nutnpres mnoho obklik, velmi zdlouhavou cestou.

To vSechno je mozny scénéyvoje bitiku. Stale vSak istava nezodp@zena
zakladni otadzka: Odehral se vyvofepré podle tohoto scémd@? Bylo to tak ve
skute&nosti? Mla na to evoluce dost poki’s Slovy Jiiho Vachy: ,Zastanci
inteligentniho designu tvrdi, Ze pokusebylo reald dost na to, aby se utkily
struktury potebného stuph slozitosti ¢i informatniho obsahu, zvlast ne ony
.nezjednodusitel& slozité systémy‘. Darwinistéasto pedpokladaji jaksi automaticky,
Ze pokug méla selekce vzdycky k dispozici dost, aniz by se alaafi to asp
odhadnout.“(Heejsi, Vacha 2006)

| ptesto niizeme tvrdit, Ze evoluce vytiita slozité struktury v &kolika malo
pokusech. Jedna se vSak o velmi nepfpedobnou udalost, moZzna snad i o zazrak.
Nekteri darwinismu nakloéni autdi se ale na (ne)pragdodobnost v evoluci divaji
jinym pohledem. Kazda evalni udalost je dle nich unikatni a neopakovateltgjns
jako vSechny udalosti v naSem Ziolikdo se nepta na pragmbdobnost, kterou &a
bitva na Vitko¥, ale pravédpodobnost vzniku bakterialnihociku se diskutuje stéle. U
historickych udalosti prostnenachazime Zadnou praépddobnost a ani ji neideme
vypccitat, nebd nemame populaci stejnychéipadi. (Zrzavy 2009, s. 21) ,Kazda
udalost ma p pohledu zpt pravdpodobnost bdi 1 (stalo se), nebo 0 (nestalo se),
pricemzZ udalosti, které se nestaly, nas obvykle nemapalloumat.” (Tamtéz, s. 21).
Podivame-li se do budoucnosti, prépddobnost kazdé unikatni udalosti se blizi k nule,
pokud se vSak stane, je prépddobnost stoprocentni. Nikdo z nas tu nemuseltéadt,
tu vSak jsme jako vysledek mnoha a mnoha velmi av@ppodobnych udalosti.
Z ptedchoziho je patrné, Ze by bylo chybou pouzivavd#modobnostni uvazovani
v unikatni historii a steghtak by bylo chybou ho aplikovat na vznik bakterifb
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biciku, pog. jinych slozZitych systéin Historie je zkratka plna nepraymbdobnych
véci. (Tamtéz, s. 21-22).

Dawkins upozatuje jeSt na dalSi problematiku spojenou s nezjednodusitelno
slozZitosti. Pokud Behe tvrdi, Ze bakterialniikije nezjednodusitetnslozity, néika nic
jiného, nez Ze on samotny nedokaZ#gitmna to, jak se mohl vyvinout pomoci malych
zmen, a proto musel byt vytwen. (Dawkins 2009, s. 151)¢dec by se vSak neth
spokojit s kontumaci ve prosgh inteligentniho designu. Jak by to mohlo skin
ilustruje nasledujici citace. ,Kdyby #himaginarni teoretik inteligentniho designu’
vzkazat ®co wdcim, bylo by to cosi vtomto duchu: ,Nevite, jakco funguje?
Nevadi! Prost to nechte byt d@eknite, Ze to udlal Bih. Nevite, jak funguje nervovy
impuls? Dolde! Nerozumite tomu, jak se v mozku ukladaji vzpdipthSkele! [...]
Tak na tom hlavénez&inejte pracovat, rovnou to vzdejte a odvolejte a8aha. Mili
védci, nepracujtena svych zédhadach. Nechejte je nam, protoZze me,vjak s nimi
nalozit. [...] My ty UZzasné mezery gebujeme jako posledni &iét¢ Boha.” (Tamtéz,
s. 156)

4.2.3 Neredukovatelnd slozitost jako nova verze Pal eyho

argumentu

Jak bylo uvedeno, neredukovatelslozité systémy musely byt dle zast&nc
inteligentniho designu vyt¥ené rjakym Konstruktérem. ii@stoZe se tento argument
objevil az v 90. letech 20. stoleti, je jeho hi®omnohem starSi. UZ na&ku 19.
stoleti, anglicky filozof a obrance viry William & piiSel s podobnym argumentem.
.Dejme tomu, Ze bych cestou plani narazil nohoaména rnckdo by se m zeptal, jak
se tam ten kamen dostal. Mohl bych odfl#t, Ze tam, pokud vim, leZi od nep&mV
takovém pipact by asi nebylo fli5 snadné prokazat absurdnost této oddov
Predstavte si vSak, Ze bych na zemi naSel hodinkskdo by se dotazoval, jak se tam
ocitly. To bych stzi pomyslel na odpad’, kterou jsem dal igdtim - Ze pokud vim,
byly tam ty hodinky vzdycky. Pto by vSak tato odpad v piipact hodinek
neposlouzila tak ddk, jako kdyZ Slo o kamen? Rrp v druhém pipads nelze gipustit

tak jako v prvnim? Je to jenom a pouze z toliwodu, Zze kdyz zmeme zkoumat
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hodinky, uvidime - co bychom u kamene objevit nelinolie jejich rekolik sowastek
je oramovano a sestaveno zaitym Ucelem, napiklad Ze jsou vytvieny a uzpsobeny

k tomu, aby vyvolavaly pohyb, a Ze tento pohykrigen, aby mohl ukazovat denni
hodinu. [...]KdyZz tento mechanismus prozkouméme [...] pachopime, nuth
usoudime, Ze hodinky musely mifitge - Ze v ufité dok® musel na tondi onom misg
existovatiemeslnik (nebo ceckemesinik), ktery je vytvdil za &elem, jenz, jak
vidime, skutén¢ sphuji, a ktery pochopil jejich vyrobu a naplanovajige vyuziti.”
(Paley 1809, s. 1-3) Paley tedy tvrdi, Ze hodinkysety mit twirce, nebé jsou
uspdadany @elr¢. Dle inteligentniho designu musel mit nezjednael®i slozZity

systém roviz tvirce, nebé je (elny a nemohl vzniknout postupnymi Gpravami.

Zrzavy upozotuje na dalSi podobnost. , [...] dneSni zastanci IOvaik
obdobre masinistni metaforiku a jakofiglad struktury, ktera nemohla vzniknout
spontanni evoluci, fpdkladaji past na mysi. [na rozdil od Paleyhtiklpdu
s hodinkamil].“ (Zrzavy 2009, s. 24) Zaravetaké kritizuje autorovo ifrovnani
organisnii ke stroji. Organismy dle &) nejsou wibec podobné strdn sloZzenym
z dokonale do sebe zapadajicich ozubenych ¢&kle A jako alternativu nabizi
piirovnani k trhu, na kterém kazdy dostane, co cl{amtéz, s. 24) Za Paleyho
piirovnani organisrin ke stofim se vSak stavi i jiniddci. MaZzeme zminit nap Bruce
Albertse, ktery napsal: ,Celou biku miZeme povazovat za tovarnu obsahujici
slozitou sf vzajemré propojenych vyrobnich linek,figemz kazda z nich je tvena
skupinou velkych bilkovinnych stnpj[...] Pra¢ o nich mluvime jako o strojich? Pgav
proto, Ze stejh jako stroje, vytvéené lidmi v makrosité k snadwjSi praci, i tyto
bilkovinné vyrobni linky obsahuji vysoce koordinagapohyblivé sotastky.” (Alberts
1998) S pihlédnutim k této citaci sefjpovnani organisrin (alespé na buréné drovni)

ke stroiim (hodinkam), jevi vice nez vhodné.

4 Bruce Alberts je biochemik. V letech 1993 aZ? 2069bprezidentem Narodni akademie Spojenychistat
americkych.
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5. Zaver

.Nyni uZz nikdo neniZze pochybovat o t/odech dominance darwinismu.
Darwinismus ve vSech svych podobéach je jednou I2pejdokazanych édeckych
teorii, naproti tomu &decky kreacionismusc¢i inteligentni design jsou pouze
pseudowdy. VSechny namitky, které jsou proému vyiceny, jsou z Ust nabozenskych
fanatiki, ktefi veri, Ze lidé Zili ve stejné da@jako dinosati.“ Tak by mohlo znit jedno
zawretné resumé. Druhé by mohlo znit naprosto ¢opa ,Darwinismus je sice
dominantni srr evolwni biologie, tohoto postaveni vSak nedosahl diky sv
pravdivosti. Je produktem ¢dy konsenzu‘, ktera se vSeobécshodla na jeho
pravdivosti a fijima ho jako platné paradigma. VSichni édg jsou pak ozngsvani
jako fundamentalisté a nigtelé pokroku.” OB dva tyto z&ury jsou vsak velmi

nespravné a zavéici. Pokusme se tedy najit zdty spravne.

Z kapitoly 2.2.1 plyne nasledujici — darwinismussjaite&né védecka teorie a
sphuje vSe, co se odédecké teorie gekava. S tim souvisi i jeho falzifikovatelnost.
Neni mozné tvrdit, Ze je nefalzifikovatelny, a prate\édecky. Falzifikovat se d4a, ale
dosud se to nikomu nepovedlo. Naproti tomu I&lackou teorii neni. Dominance
darwinismu je tedy z'asti dilem toho, Ze ID, tpstoZze se prezentuje jak@édecka
alternativa, ve skutmosti Zadnou &deckou alternativou neni. Nutno podoktnout, Ze
zélezZi na definici &dy a ta niZe byt fizna, viz kap. 2.2.2 a 3.2.4. Podkkterych bude
ID popr. védecky kreacionismusédou, podle jinych bude pseudmou. Zalezi pouze
na tom, které definici damergrnost. Ani ¥deckost jako takova ovSem neni arbitr
pravdivosti. Neexistuje totiZ autorita arideck& metodologie, ktera by nam zdlay Ze
jsme seznamovani s pravdou oétgy (Jaros 2009, s. 420-421) AvSak konsenzus

oficialni védy hovai jasré. Darwinismus je &decka teorie, ID neni.

Dulezitost a velikost celého problému velmi deldoklada celaieti kapitola.
Americké soudy, &kolik Svatych oté, filozofové wdy, Evropska rady a mnozi dalSi se
vyjadiovali a vyjaduji k otdzkam evoluce a nejsou zajedno. Podivanse-lblize na
kap. 3.4, vidime, jak se @il pohled na evoluci édhem cca osmdesat let u jedné

instituce — amerického soudnictvi. Zprvu zakaz couat alternativy kreace, pogd
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zékaz vydovat alternativy evokni teorie. Alternativami se mysli sanftepmn¢ ID,
ktery jak bylo uvedeno vySegdeckou alternativou darwinismu neni. Zde tak vidime
dalSi mozny @vod dominance darwinismu.&éb v americkych Skolach se nedozvidaji o

»alternativach” evolini teorie, nebZadné nejsou.

Podivame-li se n&tvrtou kapitolu, zjistime, Ze namitkyayi evolwni teorii
piedkladané hnutim ID jsoué¢secké. Dostavame se tak do situace, kdy pseddov
prichazi s ¥deckymi argumenty. Tyto argumenty jsou pak vyvrgcerfalzifikovany
oficialni védou. Ta tak vlasthtvrdi, Zze ID neni &dou, rékteré jeji argumenty jsou
newdecké, a festo je falzifikuje. Proto je tedy hledani neredudtelrs slozitého
systému neddecké (viz s. 26), ovSem kdyZ ID §akym takovym systémemiifde,
oficialni véda ihned zéne dokazovat, Ze neredukovatekiozity vibec nenigimz si
chce pojistit svou dominantni pozici. Krénargumentu tykajiciho se neredukovatelné
sloZitosti je v praci uveden i argument problematfksilii. Je s podivem, jak fakt,
kterym je nélez kosternich pistatki, miZze byt jednou interpretovan jako nejlepSi
dukaz podporujici evoluci a jednou jakdikz evoléni teorii odporujici. Zd&chto
duvoda, by mel kazdy gistupovat k otazkam evoluce s atewou mysli, misto toho,
aby dogmaticky fijimal to, co muftika autorita. H¢emz touto autoritou fite byt
autorita ¥decka i ndbozenska. Jak bylo na@ar® vyse, Z&dné autorita neni zarukou
pravdivosti, a pra z toho musime vychazet.cWa, stej@ jako cirkev, tvrdila ve své

dlouhé historii mnohé a mnohé se pgidkazalo jako nepravdive.

Upozorréme jeSE na jeden fakt. Bkteri darwinisté majcasto snahu ozidavat
své oponenty jako&koho, ,kdo otazkam evolucaikec nerozumi“. Takova nalepka ma
jist¢ své vyhody. Pokud otazkam evoluce nerozumi, ndmss zabyvat argumenty,
které gedkladaji. Jeizjmé, Ze kdyby evoluci alespdrochu chapali, podobné otazky
by si odpustili. NaSlo se v3ak cca tisi&duli s doktorskym titulem zifrodnich d,
kteri podepsali nasledujici vyzvu. ,Jsme sk&ptviaci ndzoru, Ze by ndhodné mutace a
piirodni vyker byly tvarcem vesSkeré komplexnosti a rozmanitosti Zivotavidhe se na
podporu podrobného prozkoumariikezi pro Darwinovu teorii.“ (A Scientific Dissent

from Darwinism 2011). f&stoZe tot@islo neni vysoké aipdstavuje nepatrny zlomek
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z celkového p&tu védci, neni mozno tvrdit, Ze darwinismu odporuji pouaba?ensti

fundamentalistéi hlupéaci, ktéi newdi, o¢em mluvi.

Skorteme citaci, ktera velmi déd ilustruje cely problém a naznhge i moznost
jeho reSeni. ,Bitva se nevede s Darwinem; vede se sitatprkterou do Darwina
vkladaji, kterou mu fipisuji jeho vykladai. K bitvé se velice getelre pridali kieg’ansti
fundamentalisté, ktévsak vatili jenom za své uzkeé, reduktivni a zvlastni chekud
vSak b’ Darwinovi vyklad#&i nebo jeho oponenti uil zatl&i do pozadi a dnn¢
zamezi legitimnimu racionalnimu pochybovani, pakdga a také vSechno, co je nam
drahé a co chceme uchovat, pozbyva smysf jedo nabozenstvi neba&da. Misto
bitvy by nmela existovat informovana vSeobecna debata; migothosti, nabozenské
stejre jako wdecké, pdebujeme kriticky dialog, ktery dokaze widza mytické
stereotypy, jez pohdji Spatné myslenky za Spatnym cile.” (Daviesova22@061-62)
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7. Resumé

In my work | am trying to find reasons why the Dar\s evolutionary theory is
the dominant one. In the first part of my work kRtleiith a question if (neo)darwinism
is really a scientific theory and also if intelligedesign can be presented as an
alternative to darwinism. This part is mostly basmd the ideas of Karl Popper
(philosophy of science), czech darwinist Tomd#bkk (philosophy of science, biology)
and of the main proponents of the intelligent ded#dillip E. Johnson (law), Michael
Behe (biochemist) and others. In the second parplore possible relations between
religion - creationism, eventually ID and sciendeeo)darwinism. First of the relations
is ,non-influencing” represented by Pierre Teilhatd Charden. The second one is
.NOMA - non-overlapping magisteria“® from Stephen WBh The third one is
.dialogue” represented mainly by the attitude otdlia Church. In this part | mention
the ideas of Pius XIll., John Paul Il. and Bened@fl. The fourth relation is
~contradiction®. In this part | mention some impamt court trials which were related to
the questions of evolution - Scopes Monkey Trial athers. In the last part | occupy
myself with two proofs which according to ID movemhgrove the incorrectness of
darwinism- fossil and irreducible complexity. Hdreesult from the proponation of ID
and also from great darwinist experts, for examiiehard Dawkins (evolutionary

biology), Ernst Mayr (evolutionary biology).
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