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Uvod

Fakt toho, ze Zeny vydélavaji oproti muziim mén¢ asi neni pro nikoho v dnesni dobé nic
nového a je jasné, Ze se nejedna pouze o Ceskou republiku, ale jednd se o celosvétovy
trend, vzhledem k tomu, Ze se s touto problematikou potyka nespocet dalSich stati. Také
tomu tak neni jen v posledni dobé&, zeny jsou takto diskriminovany jiz odeddvna a jedna
se o takzvanou Gender pay gap'. Ceska republika (dale jen CR) dosud spada mezi staty

Evropské unie s nejvétsim rozdilem v odménovani muzi a zen — viz priloha A.

Pracovni trh vznikal postupné délbou prace, kdy v minulosti muzi ptevazné lovili zver
a pracovali na polich a Zeny obstardvaly domécnost a podobné véci, které nebyly
zpravidla pfili§ naro¢né. Je docela mozné, Ze tato zvyklost dostala dneSni Zeny
do postaveni, kde zaméstnavatelé v urcitych pozicich uptednostni spise muze — segregace
pracovniho trhu na praci muzskou a zenskou, a tak je Zendm zavirano mnoho dvefi
v zastani na prvni pohled muzské pozice, bez ohledu na to, zda je Zena schopna muze
v této pozici zastoupit nebo dokonce préaci vykonat 1épe. Historicky vzato se sluzby
(prace) odménovaly pomoci tzv. barteru, v ramci kterého mezi sebou lidé platili ,,vyrobek
za vyrobek® a ,,sluzbu za sluzbu®. Postupem casu vznikaly penize az do podoby, v jaké
jsou na né lidé zvykli dnes a penize téméf nahradily barterové obchody a prace je nyni
odménovana praveé penézi, které nejsou vzdy spravedlivé rozdéleny mezi zaméstnance,
kteti plisobi na stejné pracovni pozici, ale maji rozdilné pohlavi. V disledku toho

se vytvaii jiz vySe zminovana gender pay gap, ktera je predmétem této bakalarskeé prace.

Tématem bakalaiské prace je tedy rozdilnost v odménovani pedagogickych pracovniki.
Uvedené téma bylo pro zpracovani kvalifikaéni prace zvoleno ze dvou hlavnich divodd.
Jednim znich je neustald aktudlnost problematiky mzdové diskriminace napfic
profesemi. Zde vybér soucasné souvisi s nekoncicim navySovanim ucitelskych platli, coz
by mélo zajistit vzdélavani déti pfimétené ohodnocenou pracovni silou a zajistit tak vetsi
motivaci pedagogickych pracovnikii k neustdlému sebevzdélavani, poskytnout mu
celozivotni perspektivu a osobni rist, bez mzdovych genderovych rozdili. DalSim
divodem je prohloubeni dosavadnich znalosti o genderovém odméiovani zaméstnancii

Ceskych vetejnych skol a ziskani novych poznatkli psanim této bakalaiské prace, moznost

! Gender pay gap oznacuje pramérny rozdil mezi platovym ohodnocenim pracujicich Zen a muzi. Zeny
jsou obecné hiie placeny nez muzi. (Eurostat, 2021)



nahlédnout do této problematiky a seznamit se s jakymi problémy se potykaji nekteii
ucitelé.

Skolstvi je mozné brat jako klicovou oblast, jelikoZ pravé ve §kolach jsou ziskavany
zaklady do budouciho zivota, a pravé Skola ma za ukol dostat absolventy do urcité
spoleCenské vrstvy, a ma ve vysledku vliv na cely zivot. V tomto ohledu je nutné
se pozastavit nad faktem, Ze Skoly jsou nedostate¢né financovany, a z toho prameni maly
zajem o vykonavani pozice ucitelského pracovnika, jelikoz maly plat pedagogli neni

atraktivni pro mladou generaci, a tak nad povolanim ucitele viibec nepiemysli.



1 Cil a metodika prace

Cilem bakalaiské prace je zjistit, zda mezi pedagogy existuje rozdil ve vysi platu
a pokud ano, identifikovat miru rozdilnosti v odménovani v fadach pedagogt, kdo je
v této oblasti genderové znevyhodnén a ditvod znevyhodnéni. V praci je bran zietel na
pracovnice a pracovniky zakladnich, stfednich a vysokych skol zfizované obcemi, kraji
nebo Ministerstvem $kolstvi mladeze a télovychovy CR (dale jen MSMT). Prace je
zaméfena na vefejna Skolskd zafizeni pravé proto, ze ve vefejnych Skolach

se vyskytuje nejvyssi pocet lidi, kteti budou pfedmétem dotaznikového Setient.

Pro tuto préci byl zvolen vyzkum v podob& anonymniho dotazniku, protoze problematika,
jenz je pfedmétem této prace obsahuje citlivé informace, jako je naptiklad vyse platu,
kterou neni kazdy ochotny sdélit bez zachovani anonymity. DalSim divodem zvoleni
pravé dotaznikové Setfeni bylo pomérné rychlé ziskani dat, kterd jsou pottebna
k identifikaci rozdili mezi platy pedagogii. Byl rozeslan mezi témét 300 pedagogl
Plzenského kraje a obsahoval uzaviené i oteviené otazky, na které respondenti mohli
odpovidat bud'to vybérem jedné nebo vice odpovédi, anebo byly poskytnuty i1 oteviené
otazky v pripadech, kdy bylo mozné se o problematice vice rozepsat, dotaznikové otazky

jsou k dispozici k nahlédnuti v ptiloze G.

Literarni reSerSe byla vytvofena pomoci metody komparace literarnich zdroji, kde pfi
komparaci byla pouzita syntéza jednotlivych mySlenek autorii a jejich nazord, byly
porovnany skutecnosti, které byly odhaleny v individualnich dilech a dale jsou v praci
vyzdviZzeny prameny prava, ve kterych je zakaz diskriminace ukotven.
Vlastni — empirickd Cast je zaloZend, jak jiZ bylo zminéno, na dotaznikovém Setieni.
Dotaznik byl rozeslan bezmala 300 pedagogickym pracovnikiim, ale vyplnénych zpét se
jich vratilo pouze 120. Dotaznik byl rozd€len na dve Casti, prvni ¢ast obsahovala citlivéjsi
otazky, jako je naptiklad vySe nomindlni hrubé mzdy a druha ¢ast zjistovala dalsi
specifické informace o pozicich jednotlivych respondentt, které obsazuji. Bohuzel pro
Setfeni, 1 navzdory anonymité nebyli vSichni respondenti natolik sdilni, aby uvedli vysi
svého hrubého mési¢niho platu. Pomér respondentt, ktefi uvedli vysi svého hrubého platu
byl 65 % oproti respondentiim, kteti odkryli jen ¢ast detailli o své pozici (35 %). Na zaveér
je v praci provedena komparace primérného hrubého platu respondentti zicastnénych
dotaznikového Setfeni a ucitelt piisobicich na Skolach clenskych statl Visegradské

Ctytky.



2 Rozdil v odménovani muzi a Zen na trhu prace

Navzdory kvalitni legislativé odporujici diskriminaci na trhu prace a seznam tabulek
rozdélenych dle platovych tfid zaméstnancl, které by mély zarucit rovnomérné
odménovani muzii i zen v Ceské republice diskriminace prokazatelng existuje. Mimo jiné
se Ceskd republika stavi na jednu zprvnich piicek snejvys§im procentem
diskriminovanych zen. V dalsi kapitole je ukazka toho, jak moc se 1i§i nebo naopak
shoduji ziskana data z Ceského statistického ufadu s publikacemi, které jsou zdroji pro

tuto praci.

2.1 Rozdily v odménovani Zen a muzi v Cislech

Jedno pracovisté, stejnd prace i pozice, dokonce i pracovni doba, a ptesto dveé rozdilné
mzdy. AvSak na zacatku kariéry tyto rozdily nejsou pfili§ vyrazné. Havelkova (2007) se
ztotozluje s tim, Ze vySe piijml je umérnad piibyvajicimu véku. Tato propast mezi
odménou muze a zZeny se prohlubuje po dosazeni 30 let a snizuje
se po Gtyficitce. Zeny po tficitce tak tézko dosahnou lepsi odmény, i piesto ze v tomto

veku jsou Zeny nejvice perspektivni.

Podle ziskanych dat ze statistik Ceského statistického tifadu z roku 2020 priimérny ro¢ni
plat muzii vysokoskolského vzdélani odpovida primérnému meési¢nimu platu zeny
vysokogkolského vzdélani za téméF 16 mésicti. (CSU, 2020) Coz je vyrazny rozdil, ktery

jde napfi¢ vSemi vzdélanostnimi a vékovymi skupinami obyvatel.

Piedstavu o rozdilech v primérnych mzdach Zzen a muzi udava tabulka 1, kterd udava
jednotlivé mzdy pracovnikii za odpracované hodiny a jsou v ni uvedeny také podily mezd,
které podavaji informaci o tom, do jaké miry se shoduji pfijmy muzi a zen.
Jak je vidét, zeny sice maji vétSinou odpracovano méné hodin, ale tato mirna odliSnost
logicky nema na svédomi pomérné velké nerovnosti v ptijmech. Grafické znazornéni

podilu mezd je mozno vidét v ptiloze E.

10



Tab. 1: Podily zaméstnancii, placeny c¢as a hrubé meésicni mzdy podle vzdélani

a pohlavi (rok 2020)

Vzdélani Pocet Pocet Primérna Pramér Podil
odpracovanych odpracovanych mzda na mzda mezd
hodin (MUZI)  hodin (ZENY) (MUZI) (ZENY) M

Zakladni a 1743 172,5 28 599 24 558 86 %

nedokoncené

Stifedni  bez 1753 172,3 31989 25 586 80 %

maturity

Sti‘edni 173,5 172,8 40 843 33 822 83 %

s maturitou

Vyssi odborné 173,1 173,6 52173 39919 77 %

/ bakalaiské

Vysokoskolsk 173.,4 174,3 65 963 49 827 76 %

é
Zdroj: CSU (2021), zpracovano autorkou

Havelkova (2007, str. 20) je presvédCena, Ze s narustajicim stupném vzdélani
se prohlubenn v odménovani zvétSuje, bez ohledu na mnozstvi odpracovanych hodin
mésicné, coZz je prokazateln€ vidét v tabulce vySe, ktera obsahuje shroméazdéna data
z roku 2020 — vysokoskolsky vzdélané Zeny vydé€laji v priméru pouze 76procentni podil
mzdy stejné vzdélaného muze. Tento rozdil se imérné zvétSuje 1 s rostouci pracovni
pozici. V knize je mimo jiné z pohledu k dosazenému stupni vzdélani uvedeno: ,,I kdyz
zena zvoli zdanlivé nejlepSi pracovni strategii z hlediska vySe odmény,
tj. dosdhne nejvyssiho mozného vzdélani, dostane se do vedouci pozice a pracuje déle

nez jeji kolegové, potfad bude vydélavat v priiméru jen dvé tretiny mzdy muze.*

Naproti tomu ¢islim v tabulce vySe neodpovidaji fakta ziskana z dotaznikového Setieni
Vohlidalové (Ktizkova, Volejnickovd, Vohlidalovd, 2018), kterd zjistila,
ze vetejnost sdili ndzor, ze charakteristiky, jako jsou naptiklad v€k nebo vzdélani, nemaji

vliv na statistické vysledky. Z jejiho Setfeni se nakonec dozvédéla, Ze sice se stupniujicim
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se vzdélanim je rozdil v odméné vyssi, ale podil respondentd s touto zkuSenosti se

s rostoucim vzdélani snizuje.

Takze tedy v praiméru ma v Ceské republice Zena o 20 % mensi odménu neZ muz, coZ je
vzhledem k tomu, ze platy této skupiny pracovniku spadaji do tarifni slozky, tedy jsou
ohodnocovani dle platnych platovych tabulek, vyznamny rozdil. A vezme-li se v potaz
fakt, ze Ceska republika je fazena mezi staty Evropské Unie s nejvy$§im podilem
diskriminovanych Zen, je poné¢kud piekvapujici, ze doposud nebyl evidovan jediny

ptipad, ktery by prokazal diskriminaci na pracovisti. (K¥izkova a kol., 2018)
2.2 Rozdily v odménovani — historie

Tato kapitola se zamétuje na pohled do minulosti, jak to bylo s (ne)rovnym odménovanim
diive v porovnani s tim, jak je tomu dnes a bude vyzdvizeno, co nejspis stoji za piipadnou
zménou. V ndasledujici ¢asti bude tedy autorkou popsan historicky vyvoj problematiky
tykajici se genderové diskriminace v oblasti odménovani. Stav rozdild bude
charakterizovan dostupnymi informacemi z publikaci vydanych Ceskym statistickym

uradem.

2.2.1 Historicky vyvoj

Dle publikace, ktera vznikla v rdmci projektu Rovnost zen a muzi na trhu prace
se zaméfenim na (ne)rovné odmeénovani zen a muzl bylo zjiSténo, ze genderové
nerovnosti v odménovani neni problém pouze ,,dnes$ni doby* nybrZz se s timto problémem
potykali 1 zaméstnanci pied rokem 1989. V publikaci je dale uvedeno, Ze u v roce 1962
dosahovala primérna mzda Zen pouze 63,8 % mzdy muzi. Pokud by to bylo
srovnano ¢isly, kterd jsou v tabulce 1 viz vySe, vyjde najevo informace, Ze tento podil je
jest¢ mensSi nez podily dneSnich odmén mezi muzi a Zenami. Dle ziskanych dat
z nasledujicich let, je vidét mirné snizeni tohoto rozdilu. Za snizenim rozdilu stoji
pravdépodobné zvySujici se procento vzdélanych zen zastoupenych na trhu prace
v tehdej$im Ceskoslovensku v 70. a 80. letech 20. stoleti. Za zmirnéni tohoto rozdilu mezi
mzdou muze a zeny mohly tehdy stit i nové tUpravy legislativy ve prospéch
diskriminovanych zen. Hodnota tohoto rozdilu se tehdy snizila na 29 %. Dle publikace je
mozné si genderové rozdily v odménovani pied rokem 1989 odlvodnit tim, ze v tu dobu

byly Zeny malo zainteresované do politiky, a tak se hiife dostavaly do vyssich a 1épe
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placenych pozic na rozdil od angazovanych muzi. (Ktizkova, Vohlidalova , PospiSilova,

& Matikova , 2017)

Autorky Kiizkova a kol. (2018) ve své studii tvrdi, Ze v obdobi svétovych valek, kdy byl
nedostatek muzské pracovni sily, byl Zendm umoznén vstup na pracovni trh. OvSem ihned
po skonceni valky byly zeny okamzité vytlaceny z pracovniho trhu zpét do domécnosti
v disledku genderového stereotypu — matka pecovatelka. V roce 1948 néstup socialismu
podpoftil vyskyt zen na trhu prace, za tim stala snaha obnovit ekonomiku statu, ktera byla
postizena valkou, a tak zeny mohly opét vstoupit na trh prace, a dokonce zastupovat
i muzské profese. To ovSem Zendm nezarucovalo vyrovnané platebni podminky mezi

pohlavimi.

Obdobi po roce 1989, tedy v obdobi transformace, piisobilo vlidné pro Zeny v souvislosti
s praci. Objevil se znacny posun v ekonomice, ktery ovlivnil participaci zZen na trhu prace.
Probéhla feminizace, zejména ze strany statu v profesich administra¢niho, vzdélavaciho
a zdravotniho sméru, jednalo se o genderové segregovana odvétvi, kde byla nejvetsi
koncentrace Zen, ty ale mély vyrazné niz8i mzdy oproti profesim, ve kterych prevladali
muzi. ZvySoval se pomér muza v odvétvi financovani a stavebnictvi vlivem zvySujicich

se piijmu v téchto oblastech, a to zplisobilo opétovné postupné snizeni zastoupeni Zen ve

stavebnictvi a financovani. (KtiZzkova a kol., 2018)

Po shrnuti historického nahledu na rozdilné odménovani mezi pohlavimi, by se dalo fict,
ze priciny rozdild v ptijmech sahaji az do obdobi valek, kdy i tehdy, stejn¢ jako dnes,
platily stejné predsudky vici zenam, diky kterym byly Zeny vZdy diskriminovéany. Dale
vyslo najevo, Ze Zeny maji stale niz8i pfijmy nez muzi, protoze dodnes zastavaji pozice

ve specifickych odvétvich, ktera jsou hiie placena.

2.3 Priciny a disledky diskriminace v odménovani

V nésledujici kapitole budou rozebrana jednotlivé skutecnosti, které ovliviiuji rozdilnou
vy$i mzdy muze a Zeny, ktefi pracuji na stejné pracovni pozici. Jedna
se o skuteCnosti, at’ uz jako ziskané ndzory pomoci Setfenim nebo v§eobecné znamé fakty,
které jsou s diskriminaci spojené. Nasledné budou rozebrany disledky, ke kterym

dochéazi vlivem nerovného odménovani zaméstnancu.
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2.3.1 Priciny gender pay gap

Pfi¢iny genderového znevyhodiiovani na trhu prace jsou celostni a souvislé
a touto problematikou se zabyva hned nékolik autorek. V této kapitola bude odhalena
provazanost mezi jednotlivymi studiemi. Havelkova (2007) ve své knize uvadi, ze muzi
jsou oproti Zendm vnimani jako lepsi pracovni sila, at’ uz diky vét§imu pracovnimu
nasazeni (napiiklad ochota absolvovat pracovni cesty nebo pracovat piescas) nebo proto,
ze zeny jsou predurceny ,,profesiondlnimu zakrnéni® béhem obdobi péce o dité, a ve
vysledku je zenska prace lacin€jsi nez ta muzska. To souvisi se stereotypnim piedsudkem
u zen v reprodukénim véku v souvislosti s prerusenim kariéry z divodu téhotenstvi
a matefstvi. S touto problematikou souvisi také fenomény tzv. efekt sklenéného stropu?
a efekt sklenéného vytahu®, ktery se tyka muzi plisobicich v ,,zenskych* profesich, jako

jsou naptiklad zdravotnictvi nebo Skolstvi, viz v kapitole 2.3.

S tvrzenim, ze za rozdilem v odménovani stoji Zenska role matky se ztotoznuji vysledky
kvantitativniho dotaznikového Setfeni z roku 2017, které provedla pani Vohlidalova M.
(Ktizkova a kol., 2018, str. 26) Jeji respondenti odpovidali na zaklad¢ vlastnich
zkuSenosti na kladenou otazku: ,,Podle dat Ceského statistického ufadu berou zeny v CR
v pruméru o cca 22% nizs$i mzdu nez muzi. Co je podle Vas divodem tohoto rozdilu?.
Z této otazky vzniklo né€kolik zajimavych nazort a odpovédi, které se velmi ¢asto opakuji
a maji mezi sebou vécnou souvislost. Mezi nejcastéjsi odpoveéd patfila prave vyse
zminovana matefskd dovolend, se kterou je Zena nerozluéné spojena a fakt,

Ze jsou to veétSinou muzi, kteti jsou ochotni vénovat kariéfe témet vSe na rozdil od zeny.

Jako dalsi divody respondenti uvad€li naptiklad pfedsudky  spojené
se schopnostmi Zeny ze strany zamé&stnavatele, jelikoZ Zena je od pfirody vnimana jako
slab$i pracovni ¢lanek nez muZz. Naproti tomu se naSli 1 taci, ktefi jako divod pro
diskriminaci zen v této oblasti uvadéli nedostateCnou pribojnost, kvili které si Zeny
neuméji fict o v&tsi ohodnoceni €ili uvadeli jako diivod ten, Ze Zeny se na pracovnim trhu
malo angazuji a nejdou si za tim co chtji, anebo maji strach z vyjednavani o vétsi

individudlni odméné. (Ktizkova a kol., 2018)

2 Efekt sklenéného stropu miZe byt mysleno jako vidina karierniho postupu, kterého Zena nemize
dosahnout (Havelkova, 2007)

3 Efekt sklen&ného vytahu souvisi s rychlym kariérnim riistem u muze v prostiedi, kterému dominuji Zeny
(Havelkova, 2007)
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O stejnych pfic¢inach piSe ve své knize i Armstrong (2009), jehoz vyroky v knize pouze
podporuji to, co uvadi naptiklad autorka Havelkova (2007). Ten tedy jako divody
propasti v odménovani mezi pohlavimi uvadi taktéz neochotu zeny podnikat dlouhé
pracovni cesty z divodu skloubeni pracovniho Zivota s roli matky a zajisténi chodu
domécnosti. Jako dalsi diivod také uvadi fakt, Ze Zeny Castéji pracuji na zkraceny uvazek

a tento pomér Zen ma vliv na zvétSujici se rozdil mezi vysi mzdy muze a zeny.

Tim padem, ze zjisténych skuteCnosti a nazorti respondentli z dotaznikového Setfeni, se
da s jistotou fict, Ze napti¢ nékolika nazory jsou slychéana stale stejna tvrzeni, o tom, co

zapti¢inuje genderové rozdily v odménovani, a tedy jedno nejcastéjsi — zena v roli matky.

2.3.2 Dusledky gender pay gap

Nerovné odménovani muzii a Zen je komplexnim socidlnim problémem, ktery ma
dlouhodoby neblahy vliv na zivotni Uroven nejen Zeny jako samostatné osoby,
ale samoziejme i zeny jako zivitelky rodiny, postizeni jsou tedy i jeji potomci. Je tim
mysleno ohroZeni chudobou zpiisobenou nerovnym odménovanim. S tim také souvisi to,
Ze zZeny jsou penalizovany za jejich trhem stanovenou levnou pracovni silou, ktera se

promita na vysi jejich diichodu. (Ktizkova a kol., 2018)

Stejné¢ autorky uvadéji ve svém aktualizovaném vydani (Ktizkova, Vohlidalova,
Pospisilova, & Matikova, 2019) jako ptiklad dopadu nerovného odménovani muzl a Zen
fakt, ze je timto zasaZeny i1 samotny stat a jeho ekonomika. Problém spociva v tom,
Ze zeny nemaji snahu pracovat kvili vidin€ nedostate¢ného finan¢niho ohodnocenti, a tim
klesa hodnota doméciho hrubého produktu. Za dalsi tyto autorky uvadéji désivy dopad
niz§iho ohodnoceni Zeny v domécnosti, coZ ma dle autorek vést k domacimu nasili.
V publikaci se uvadi, Ze existuje vazba mezi finan¢nim pfinosem Zeny a nasilim. Ov§em
nasili se nevyskytuje pouze v pfipadech, kdy Zena piinese mensi obnos penéz do

domaécnosti, ale jsou situace, kdy je tomu tak 1 v opacném piipad¢. (Kt¥izkova a kol., 2017)

Pokud bude wuveden ptiklad s cisly, kterd jsou uvedend v tabulce Ccislo 1,
tak napiiklad domécnost vysokosSkolsky vzdélané zeny v disledku diskriminace pfijde
v prumeéru o 12250 K& mésicné, rocné se jedna o neskute¢nou ¢astku 147000 K¢&. Jde tedy
o0 podstatnou ztratu, ktera v pripad¢ samozivitelky miize mit negativni dopad na chod celé

domaécnosti a vychovu déti.
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2.4 Prameny prava a dokumenty proti nerovnému odménovani

Nize je vytyCeno nékolik zakladnich prameni prava a dokumentl, vnitrostatni
ale i mezinarodni, ve kterych je ukotveny zdkaz diskriminace v odménovani na trhu prace

a diskuse o tom, zda jsou tyto prameny zaméstnavateli dodrzovany a respektovany.

Jednim zprvnich a nejzékladnéjSich pramenii, ve kterych je stanoveny zékaz
diskriminace je Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod, ktera pomoci
¢lanku 1, 3 a 28 zarucuje pravo na spravedlivou odménu za praci a také zakladni prava
a svobody bez rozdilu. Déle je diskriminace oSetfena v Zakoniku prace, a to konkrétné
v §110, ktery zaméstnancim garantuje za stejnou praci stejnou odménu, konkrétné je
v odstavci 1 a 2 uvedeno: ,,Za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vSem
zaméstnanciim u zameéstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody. Stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné sloZitosti,
odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace.” (§110

Zakonik prace €. 262/2006 Sb., 2021)

Jako nastroj pro ochranu zaméstnancii pii rovhomérném odménovani by mohly slouzit
kolektivni smlouvy, ty ale bohuZzel jsou roz$ifené vétSinou v zahrani¢nich firmach.
V Ceské republice se nevyskytuje piili§ velky pocet firem, které by zavadély kolektivni
smlouvy, nejedna se tudiz o dokument, ktery by vyrovnaval schodek v ptijmech mezi
pohlavimi, alespoii prozatim. (Ktizkova a kol., 2018) V pfiloze D je k nahlédnuti
poskytnut obrazek grafu, ktery znazoriuje podily zaméstnancli zamé&stnanych na zakladé

kolektivni smlouvy rozdéleny podle pohlavi, z dat CSU.

Autorky Kiizkova a kol. (2018) se kromé toho ve své knize zminuji
o antidiskriminaénim zikonu® a jsou pfesvédéené, ze legislativa Ceské republiky
upravujici diskriminaci vystihuje naprosto vSechny oblasti, které jsou v této problematice

naprosto zasadni.

Ceska republika je spjata s mnoha mezinarodnimi dokumenty, zejména s Umluvou OSN
o odstranéni vSech forem diskriminace Zen, Pekingskou akéni platformu, Evropskou
socialni chartu, a s fadou doporuceni Rady Evropy v této oblasti. OvSem zésadni jsou

Strategie Evropa 2020 a  Strategie Evropské unie pro rovnost Zen

4 Zakon z roku 2006 obsahujici pravni pfedpisy zabrafiujici diskriminaci urgité skupiny lidi
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a muzi na obdobi 2020-2025, coz je vysledkem iniciativy Komise Ursuly van der
Leyenové. V niz jsou vytyCeny skute¢né plany politického sméru pro vytvoreni rovnosti,
nebo alespon dosdahnout pokroku v této problematice, a to do roku 2025. Hlavnimi cili
jsou tedy nastolit genderovou rovnost na trhu prace, vyvratit genderové stereotypy,
které nahravaji muzim a maji vyznamnou roli v platové nerovnosti, vénovat se problému
souvisejici s nizkymi diichody zen a docilit vyrovnaného zastoupeni Zen a muzii na trhu
prace. Ursula také tika, ze vEtsi zastoupeni Zen na trhu prace bude mit kladny dopad na
ekonomiku statu, ¢imz navazuje na to, co ve své knize vytyCovaly autorky Kiizkova
a kol. (2019), a hlavné tedy v souvislosti s ubyvajicim mnozstvim pracovni sily,

a predev§im malo kvalifikovanych pracovnich sil. (MSMT, 2020)

1.4.1 Cinnost proti nerovnému odménovani ve Skolstvi

Proti nespravedlivému odménovani v fadach pedagogli se rozhodl bojovat
i Ceskomoravsky odborovy svaz pracovniki $kolstvi (dale jen CMOS PS). Jedna
se o organizaci, kterd sdruzuje predev§im zaméstnance Skolskych zatfizeni, diichodce
a nezamé&stnané, kteti ve Skolstvi v minulosti pracovali, a to bez jakéhokoliv rozdilu.
CMOS PS piedstavil v roce 2018 program na léta 2019-2023, ve kterém uvedl zptisoby,
kterymi chce chranit své ¢leny, a jimiz hodla zkvalitiiovat pracovni prostfedi pedagogi,
napiiklad usilovanim a prosazovanim pfijeti prav, které povedou ke stabilité¢ a vetsi
perspektiveé prace pedagoga, mysleno ve smyslu vétsiho finanéniho ohodnoceni pedagogti
a tim docilit vétsiho zajmu o tuto pozici (viz ptiloha F). Pro tuto préci je nejzajimavéjsi
jedna cast tohoto programu, kde mezi cile v oblasti pracovnich a platovych podminkéach
uvadéji  jednat proti vSem formam diskriminace, vcéetné¢ té v odmeénovani.

(Ceskomoravsky odborovy svaz pracovnikii §kolstvi, 2021)
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3 Uvod do vzdélavaciho systému Ceské republiky

Tato kapitola pfinasi stru¢nou charakteristiku $kolstvi Ceské republiky. Vzdélavaci
soustava se v Ceské republice &leni na zékladni $kolu, stiedni $kolu a vy$si odbornou
nebo vysokou Skolu a jsou poskytovana zcela zdarma, pokud se tedy jednéd o vetejna
Skolska zafizeni, ostatni jsou placena. Jsou zfizovana obcemi a kraji, ale mize byt zfizena
napiiklad také MSMT, Ministerstvo obrany, Registrovanymi cirkvemi a jiné. Podrobné

schéma celé $kolni soustavy Ceské republiky je mozné k nahlédnuti v ptiloze L této

prace.

3.1 Zastoupeni Zen a muzi ve Skolstvi

Podle Ceského statistického tfadu v roce 2019/2020 vyudovalo v ¢eském regionalnim
Skolstvi ptes 155 000 pedagogickych pracovnic/ikli, z toho asi 88 tisic predstavovaly
zeny. Obecné plati, ze s rostoucim stupném Skoly roste rozdil v poméru vyucujicich muzi
a zen v ¢eském vzdelavacim systému. OvSem v tomto roce (2021) se pomér Zen a muzi
v zavislosti na stupni Skoly nijak vyrazné nelisil, krom¢ zakladnich Skol a konzervatofi,
kde u zdkladnich Skol tento pomér mezi Zenami a muzi je pomérné velky a na druhou

stranu u konzervatoii je tento pomér muzi/zeny témét 50/50. (CSU, 2021)

Obr. 1: Pedagogicti pracovnici dle pohlavi

Zakladni skola
Stredni skola
Vysoka skola
Konzervatof

® Muzi ' Zeny

Zdroj: CSU (2021), zpracovano autorkou
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Jak je vidét v grafu na obrazku 1 viz vyse, na zdkladnich Skolach v letech 2019-2020
vyucovalo celkem 67 040 pedagogl, ztoho 84,3 % byly zeny, coz je 56 514 Zen
a 10 526 muzi. Takze jak je jiz zmin€no vySe, zde se opakuje totozny vzorec jako
v minulych letech a rozdil v poméru mezi muzi a zeny ve Skole je opravdu velky.
U zékladnich $kol neni divu, ze pfevazuji Zeny, je totiz naprosto bézné, ze na zékladnich
Skolach uci pfevazné zeny, je tomu tak pravdépodobné proto, Ze Zeny jako piedstavitelky
rodiny maji vétsi pouto k mladSim zadktim, a jako takové maji vétSi schopnost 1épe

porozumét malym détem na rozdil od muzd.

Na stfednich Skolach muzi predstavovali 39,7 % zcelkového poctu pedagogi,
coz je vétsi podil nez na zakladnich $kolach stejného roku. Zeny pak tvofily 60,3 % podilu

z celkového poctu pedagogi.

Co se tyce vysokych skol, tak zde se podil muzi a Zen v pedagogickém sboru dostava do
opacné pozice. Tedy podil muzi na vysokych skolach tvotil 62,2 %, coz je z celkového
poctu 14 563 muzi. S timto je mozna spojeny piedsudek vici Zendm, ktery spociva
vtom, ze muzi maji vétsi tendenci k vy$Simu vzd€lani nez Zeny, tudiz je vétsi
pravdépodobnost Ze na vysokych Skolach bude vétsi podil muzii nez Zen.

U konzervatofi je skére muzi versus zeny téméf 50/50. Kde Zeny

zastupuji 50,6 % podilu a muzi tedy zbyvajicich 49,4 %. (CSU, 2020)

3.2 Odménovani zen a muzu ve Skolstvi

Vzhledem k tomu, Ze pedagogicti pracovnici jsou ohodnocovani dle platovych tabulek,
které vychézeji z nafizeni vlady a zvefejnéna data obsahujici vysi platu® jednotlivych
pracovnikii  jsou velice obecnd a je pomémné t¢Zzké shromazdit data
a informace zaméfené na plat téchto pracovnikli rozdélené dle pohlavi. 1 ptesto bylo
shromdzdéno nékolik dat, ze kterych je mozné vydedukovat zavéry o tom, zda jsou
zaméstnanci Skol a Skolskych zafizeni odménovani bez jakéhokoliv genderového
znevyhodnéni. Nize je uvedena tabulka 2 s rozdélenim pracovnikli do jednotlivé platové
ttidy, platového stupné podle zapocitané doby praxe, ktera slouzila jako podklad pro

odmeénovani v roce 2021.

5 Plat vyjadfuje cenu prace zaméstnancii ve sluzebnim/pracovnim poméru. Jedna se predevsim o statni
zamestnance, véetné pedagogi. (Kocourek, J. & Tryl¢ L., 2004).
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Tab. 2:

Platy ucitelt a ostatnich pedagogickych pracovnikii v roce 2021

Platovy Praxe Platova tiida

stupen

Do 2let 15230 16520 @ 17870 @ 19360 @ 24540 & 30670 = 30930 & 31490 32170 @ 32940 34170

Do 6let 15790 17110 18610 20150 25250 = 30940 31220 32040 32840 33940 35770

Do 12 16780 18250 @ 19800 @ 21560 & 25910 | 31300 @ 31690 & 32450 34160 35360 37690

Do 19 17940 19480 21170 22920 27100 & 31950 32670 33660 35580 37960 40820

Do 27 19080 20750 @ 22540 @ 24520 = 28300 & 32940 @ 33700 @ 35070 37800 & 40880 @ 44850

Do 32 20710 22520 24400 26510 30310 = 34630 35570 37020 40960 44250 48480

Nad 32 21290 23110 25080 27260 @ 31170 35420 | 36330 38020 | 41940 45350 @ 49630
let

Zdroj: Krchovova, O., Klimova, R., Pfeilerova, J., & Janousek, K., (2021), zpracovano autorkou

Pro porozuméni a lepsi orientovani se v tabulce jsou niZe vypsany jednotlivé platové tiidy

do kterych spadaji jednotlivy zaméstnanci podle dosazeného vzdélani a délky jejich praxe

v oboru.
o 1.a?2.platova tiida — Zakladni vzdélani
o 3. platova tfida — Stfedni vzdélani
o 4. platova tfida — Stfedni vzdélani s vyucnim listem nebo stfedni vzdelani
o 5. platova tfida — Stfedni vzdélani s vyucnim listem
o 6. platova tfida — Stfedni vzdélani s maturitou nebo stfedni vzdélani s vyucnim
listem
o 7.a8. platova tftida — Stfedni vzdélani s maturitou
o 9. platova tfida — Vyssi odborné vzdelani nebo stiedni vzdélani s maturitou
o 10. platové tfida — Vysokoskolské vzdélani — bakalai nebo vyssi odborné vzdélani
o 11.a12. platova tfida — Vysokos8kolské vzdélani — magistr nebo bakalaf
o 13.,14.,15. a 16. platova tftida — Vysokoskolské vzdélani — magistr

Zdroj: kurzycz (2020), Platy ucitelt a ostatnich pedagogickych pracovnikti v roce 2021, zpracovano

autorkou
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Platovy tarif tvofi nejvétsi Cast ucitelského platu, kterou se rozliSuji miry slozitosti,
psychick¢é a fyzické narocnosti a odpovédnosti vykonané prace. Tabulky
se aktualizuji kazdy rok, a kazdy rok vlada Ceské republiky schvaluje nové platové
tabulky pro pedagogické pracovniky. V roce 2021 se tabulkové platy ucitelti zvysily
04 %. V roce 2022 se platy ucitelt zvysily o dalsi 2 % (viz ptiloha C).

Déle MSMT aktualizuje kazdy rok ,,Metodicky vyklad k odméiovani pedagogickych
pracovnikil a ostatnich zaméstnanct skol a Skolskych zatizeni. Tento dokument slouzi
pro piehlednost, a pro snazSi zafazeni jednotlivych pracovnikli  Skol
a Skolskych zatizeni do patti¢nych platovych tfid podle katalogu praci. Obsahuje pravni
predpisy, které upravuji odménovani, katalog praci, kde jsou jednotlivy pracovnici
zafazeni do patficnych platovych tfid a vysvétluyje pojmy uplatiiované v této

problematice. (MSMT, 2021)

Jak prokézala analyza statistik Pavlika a Smetackové (2006), v odménovani muza a zen
ve Skolstvi jsou znacné rozdily. Ve vysledku vsak vySlo najevo, ze zeny jsou znacné
financn€ znevyhodnovany. Tuhle skutecnost neni mozné vysvétlit naptiklad tim,
ze by se ve skolstvi vyskytovalo v poméru vétsi mnozstvi muzill, to je mozné vidét
i v grafu na obrazku 1v kapitole 3.1, ktera pojednava o zastoupeni muzi a Zen ve $kolstvi,
tudiz zde musi existovat néjaké jiné zpusoby, diky kterym dochazi k t€émto rozdilim. Ty
vznikaji hlavné v diisledku pocetnéjSich pres€asovych hodin u muzi. Dle analyzy vyslo
najevo, Ze na vSech zkoumanych Skolach maji muzi vétsi pocet presasovych hodin nez
zeny, pokud by se jednalo pfesna ¢isla jsou to tedy poméry 10,2 : 6,2. Zde se opét
projevuje divod, ktery byl zminovan v kapitole 1.2.1, kde pfi¢ina znevyhodiiovani Zen
na trhu prace spocivala pravé v tom, Ze muzi jsou ochotni vice obétovat praci, na rozdil

od Zen, které svoji praci a Cas strdveny v ni pfizpisobuji potfebam déti.

Nize je uvedend tabulka 3 s¢&isly ziskanych zdat CSU, ktera vypovidaji

o prumérnych platech uciteli rozdélenych dle pohlavi za posledni 3 roky.
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Tab. 3: Platy ucitelt v regiondlnim Skolstvi podle pohlavi

Rok Primérny hruby mési¢ni plat Primérny hruby mési¢ni plat Rozdil

ZENY MUZI
2018 34106 36262 2156
2019 39253 41 438 2185
2020 42 980 44 784 1804

Zdroj: CSU (2021), zpracovano autorkou

V poslednim sloupci je uveden rozdil plati muzi a Zen. Jak je vidét, rozdil v letech 2018
a 2019 je témét totozny, naproti tomu rozdil mezd v roce 2020 je nepatrné mensi nez
premiéra Andreje BabiSe, ktera slibovala, Ze bude platy pedagogli vyrazné zvySovat. Vyse
platu méla vroce 2021 dosdhnout 150 % vySe ucitelského platu zroku 2017, coz
viceméné odpovida ¢astce 47 500 K¢, skutecnost, Ze tento limit nebyl dodrzen zatim neni
mozné urc€it, vzhledem k tomu, ze jesté nejsou k dostani statistiky vySe ptijmt ucitelil
v roce 2021. (Miinich a Smolka, 2020) Mimo jiné je v ptiloze B poskytnut k nahlédnuti
obrazek grafu zachycujici vyvoj primérnych hrubych mezd v né€kolika odvétvich, véetné

vzdélani.
3.2.1 Odméiovani pracovniki verejnych vysokych $kol

Vetejné Skoly jsou sponzorovany z vetejného rozpoctu. Vohlidalova (2018) ve své knize
piSe, Ze na vetejnych vysokych Skolach to s odménovanim je tak, ze pomérn€ vyznamna
¢ast z rozpoC€tu podléhd vykonu Skoly, tim jsou mysleny tedy védecké vykony jako
napiiklad publikace aj. Hlavni zdroje ziskavaji vysoké Skoly za studenty, existuje zde
tedy zavislost na poctu studujicich, ztohoto vyplyva urcitd financni nejistota,
jelikoz pokud nastane situace, kdy nebude pfiili§ velky zajem o studium na konkrétni
univerzité/fakulté, zmensi se financni zdroje od statu. Dalsi velmi Casti financovani
vysokych Skol pfedstavuji penize z grantii. Z téchto penéz se néasledné financuji rizné
vyzkumy a samoziejmé mzdové naklady. Nejistota u grantii spoc¢iva v tom, Ze grantové
agentury nejsou ochotni financovat kazdy grant, to dokazuje velky rozdil mezi

financovanymi projekty a Zadostmi o granty.

22



Vohlidalova (2018) dale tvrdi, ze z pohledu odménovani akademickych pracovniki je to
tak, ze jejich odména se sklada ze zakladniho tarifu v kombinaci s odménami za pracovni
vykon, a s tim jsou spojeny, jak je uvedeno jiz vyse, hlavné publikace nebo naptiklad
ucast u statnic a vedeni diplomovych praci, a piedevsim védecké granty, které jsou
nejistou slozkou odmény, jelikoz vzhledem k uzkému vybéru grantl, které jsou
financovany, jsou akademici nuceni soutézit u poskytovatelii téchto grantt.
U nehabilitovanych akademickych pracovnikli se samoziejmé bere v potaz dosazené
vzdélani, a tak jsou jejich pracovni smlouvy z vétSiny piipadi méné vyhodné a stabilni

nez u habilitovanych akademik, a v neposledni fad¢ se to odrazi i na vysi jejich platu.

Pro zajimavost je mozné zminit, Ze z dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno
autorkou Vohlidalovou z roku 2017, vyslo najevo, Ze obory humanitniho zaméteni jsou
podfinancovany oproti obortiim technickym. Trpi tim tedy ptedevSim akademicti
pracovnici, ktetfi jsou zaméstnadvani v humanitnich a spoleCenskych védach a maji
vyrazné nizsi piijmy nez pedagogové v technickych a ptirodnich védach. Na vysokych
Skolach by se kariérni vzriist dal pfirovnat konceptu tzv. sklenéného stropu pro Zeny,

naopak na stfednich Skolach se jedna o koncept sklenéného vytahu pro muze. (Ktizkova

a kol., 2018)

3.2.2 Odméiovani pracovniki verejnych stiednich a zakladnich §kol

Zde se méni zplsob financovani oproti vefejnym vysokym Skolam, kde piispévky
ze statniho rozpoctu podléhaji n€kolika dalSim podminkam. Stfedni Skoly jsou naproti
tomu komplexné financovany z vetfejného rozpoctu, bez ohledu na pocet studujicich
studenttl, a tudiZ zde nehraje roli nejistota pramenici z nestabilniho zamé&stnani vlivem
nizkych dotaci zvefejného rozpoctu. Platy pedagogickych pracovnikli stfednich
a zakladnich Skol navySuji rGizné skuteCnosti, jako naptiklad tfidnictvi, pfiplatky za

vedeni, pfescasové hodiny a podobné. (Ktizkova a kol., 2018)

Platy vyucujicich na zdkladnich 1 stfednich S8kolach se skladaji ze dvou
¢asti —narokové a nenarokové slozky. Narokova slozka je tvotena tarifni ttidou a stupném
a obsahuje navic ptiplatky za vedeni, zvlastni ptiplatky, dalsi platy nebo platy za prescasy.
Nenarokova slozka se poté skladd z osobnich pfiplatkti a odmén. Da se tedy fict,
Ze narokova slozka, pfedev§im hlavné jeho tarifni sloZzka je podminéna pravidly,
a tim je velice objektivni a neposkytuje pfili§ velky prostor pro vytvareni rozdilt

v odménovani. Za to nendrokovd slozka platu se zdd byt ztohoto pohledu vice
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subjektivni, a pokud se zaméstnavatel rozhodne byt zaujaty, mél by si uvédomit hrozici

rizika z nerovného odménovani. (Pavlik & Smetackova, 2006)

3.3 Transparentnost v odménovani

Platy pedagogli jsou z velké miry ovlivnény tarifni slozkou, kterd je pevné dana
tabulkami, ovSem pro nizké zdroje financi, které jsou Skoldm poskytovany nemaji feditelé
Skol moznost navysit odmény svym zaméstnancim. Na druhou stranu ndrokové slozka,
neni tak objektivni, jak se mlize zprvu zdat. Jak ukazal vyzkum Pavlika a Smetackové
(2006), tada feditelti/ek se odliSuji od zplsobl piidélovani pfiplatkd, naptiklad za
pfescasové nebo suplované hodiny, tfidnictvi a podobné. Coz smétuje k tomu, Ze urcita

mira subjektivity vstupuje jak do nendrokové, tak do narokové slozky platu.

Ovsem vétsi prostor pro subjektivni hodnoceni rozhodné poskytuje nendrokova slozka,
tim je mySleno pfedevS§im osobni ohodnoceni a odmény zaméstnance jednotlivé Skoly.
Tyto casti slozky interpretovali feditelé a feditelky Skol rizné. Zatimco
na nékterych Skolach se osobni ohodnoceni skléddalo z fixni slozky, ktera byla tvofena
rutinnimi ¢innostmi a ze slozky, kterd se odrazela od subjektivniho hodnoceni vykonu
pracovnika a jinde se posuzovalo pouze podle subjektivniho posouzeni. To do zna¢né
miry dokazuje 1 odpovéd’ jednoho respondenta vyzkumu pana Pavlika a pani Smetackové
(2006) na otazku, zda ma dojem, Ze na nékterych Skolach dochdzi k rozdilnému
odménovani dle pohlavi, ktery odpovédel: ,,Myslim si, Ze ano, Ze zndm 1 Skoly, kde se to
asi projevuje. Vim, Ze na jedné Skole kolega daval kamaradiim uciteliim vyrazné vic nez
ucitelkam. Nevim, jestli je to tam jesté ted’, ale bylo. Znal jsem jak ty kluky, tak ty
kolegyng, to bylo ,,to je hrozny, ja nemam skoro viibec Zadny osobni* a zase jsem véd¢l
od klukd ,,jo, to je dobry*. A zas néjaky rozdily mezi nimi pedagogicky, to nebyly. Takze
se to muze stat.” (Pavlik & Smetackova, 2006, str. 36)

Vyzkum také dokézal, ze velmi Casto se opakuje ptipad, kdy zaméstnanci Skol neznaji
konkrétni vysi ¢astky odmény a jejich nenarokova slozka platu je v tomto ohledu
netransparentni. Nejcastéji feditelé/ky uvadéli jako diivod ten, Ze nevi, jak velky prostor
bude mit Skola na financovani nenarokové slozky platu, nebo aby si to zaméstnanci mezi
sebou nefekli. (Pavlik & Smetackova, 2006) S touto skuteCnosti se ztotoziuje 1 ucitel
gymnazia, ktery uvedl: ,Jediné, co je opravdu pevné definovano, jsou tabulky. Ty

odmény jsou totalné neprihledné. Reditel vam ani nezdiivodnuje, za co vam tu odménu
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dal. Kdyz obcas tu a tam se zadky délam né&jaky projekt nebo néjakou soutéz, spis vidim,

ze mu to vadi [...].“ (Kfizkova a kol., 2018, str. 112)

Ze zjisténych skutecnosti, které¢ zde autorka uvadi prameni, Ze nizkéd transparentnost
v odménovani umoznuje financni zvyhodiiovani nékterych vyucujicich, které miize
zpisobit 1 snizovani motivace jedincti k aktivnhimu zapojovéani do aktivit, které jsou
pfedmétem odmén. Dalo by se fict, ze prostor pro subjektivitu v nenarokové slozce
spoc¢iva v tom, Ze vySe odmén neni blize specifikovand a neni definovana konkrétnimi

¢astkami nebo intervaly castek.

3.4 Odméiovani pedagogii v Ceské republice a ve svété

Miinich a Smolka (2020) ve své studii srovnavaji CR s ostatnimi zemémi EU
i OECD. Tvrdi, 7e Ceska republika je v porovnani se zemémi spadajici do EU nebo
OECD jednou ze zemi s nejhiife placenymi uciteli. Déle maji jisté dikazy o tom, Ze
ptijem Ceského pedagoga plsobiciho na druhém stupni zakladni Skoly se rovna pouhych
64% primérné mésicni hrubého platu vysokoskolsky vzdélaného pracovnika. Zatimco
pramér zemi v EU se pohybuje okolo 90 %, dokonce Némecko nebo Finsko maji platy
pedagogt na Grovni 100 %. Pokud by se Cesko mélo vyrovnat pomériim ve svété, musely

by platy Ceskych uciteli v jednom roce byt ptiblizné o 40 % vyssi.

Vroce 2021 stejni autofi vypracovali studii, kterd zkouma totoZnou problematiku,
ale uz vroce 2020. V nov¢jsi studii autofi zjistili, Ze platy pedagogickych pracovnika
az do roku 2018 k nejnizSim ze zemi v EU. Dale se autofi shoduji s autorkou Havelkovou
(2007) v domnénce, Ze platy rostou umérné s vékem pedagoga. Nicmén¢ autofi ve své
studii zminuji fakt, Ze vroce 2021 se relativni platy ceskych uciteli dostanou
na prumérnou uroven zemi EU. D4 se fict, Ze koncici vlada Andreje BabiSe dokazala
zvednout platy ucitelti z velmi nizkych platii na platy pramérné, to se dosud zadné vlade
pfedtim nepodatilo. (Miinich & Smolka, 2021) V pftiloze J je vidét dynamika relativnich

ucitelskych plati v CR, jak se ménily jejich vyse v mezinarodnim srovnani.
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4 Prakticka Cast

Cilem bakalaiské prace je tedy zjistit, zda v fadach pedagogii existuji néjaké rysy
charakteristické pro genderové znevyhodiovani ucitelek v ramci jejich odménovani,
a pokud ano, tak v jakém rozsahu se tyto rysy projevuji a v jaké mife jsou takto
diskriminované zeny znevyhodnovany. Jak jiz bylo zminéno vyse, metodicky vyzkum
byl provadén mezi pedagogy piisobici na vefejnych zakladnich a stfednich Skolach
a jedné vysoké Skole v Plzeniském kraji. Z celkového poctu odeslanych dotaznikl byly
ziskany odpovédi od 120 respondentli, z toho 62 respondentt bylo Zenského pohlavi
a 58 odpovédi bylo od muzt. Vysledky byly vyhodnocovany pouze na zaklad¢ délky
praxe jednotlivych respondentl a respondentek, nikoliv na zdklad¢ dosaZzeného vzdélani
pedagogu. Pro tuto praci je predpoklad, Ze ucitelé na zakladnich a stfednich skoladch maji
dosazeny titul vzdélani nejcastéji Mgr. a Ing. a na vysokych Skolach se poté jednd o mix

téchto a dalSich vyssich tituld.

Jelikoz vySe platu zavisi na n€kolika faktorech, které dale navySuji a méni vysi zékladniho
tarifu pedagoga, bude dale provedena statistickd analyza ziskanych dat
od muzl a zen pouze na zdklad¢ pohlavi. V prvni fazi analyzy nebudou zahrnuty faktory,
jako napftiklad délka praxe nebo dalsi vlastnosti pedagogické pozice, kterou sledovani
respondenti zastavaji a nasledné¢ budou provedeny dalS$i — mnohem detailnéjsi analyzy
dotazniku aplikovaného na pedagozich vetejnych kol Plzeniského kraje. Tyto analyzy jiz
budou brat ohledy na specifika pozice kazdého respondenta, a nésledné bude
porovnavano, zda se odliSuje vySe platu respondentil, ktefi maji podobna nebo dokonce
stejna specifika pozice. V druhé fazi budou brany v potaz dalsi Cinitelé, ktefi ovliviiuji

vyse platl ucitell a ucitelek.

4.1 Kvantitativni Setfeni na zakladé pohlavi

Pro zpracovani vysledkii z dotazniku byl za t¢elem urceni genderového rozdilu mezi
zkoumanym vzorkem pedagogl na datech pouZit statisticky test, pouze na zakladé toho,
zda se jednalo o respondenta muzského nebo zenského pohlavi, bez jakychkoliv jinych
vlivh na vys$i platu. Tento test byl proveden pouze v ramci odpovédi ziskanych
z dotazniku na otazku zjistujici vysi hrubého platu dotazovanych. Bohuzel vSichni
respondenti nebyli ptili§ sdilni a nékteti si nechali tuto informaci pro sebe. TudiZ je Setfeni

provadéno na zlomku respondentti. Jedna z nevyhod dotazniku se muize jevit skutecnost,
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ze nelze posoudit, zda respondenti uvadéli realnou vysi jejich platu a je nutné brat tuto

moznost v potaz.

V ramci testu byla vytvofena hypotéza 1 a k t€ vytvofena nulova (HO) a alternativni
hypotéza (H1)®. Nulova hypotéza iika, e plat muzii a Zen se nelisi. Alternativni hypotéza
tika, ze plat muzi a zen se lisi. Statistickd analyza bude tedy zkoumat na 5% hladiné

vyznamnosti’, zda jsou u¢itelé odménovani rozdilng.
Hypotéza 1: Platy muzii jsou vétsi nez platy zen
HO: pl =pu2
HI1: pl>p2
Nize v tabulce 4 jsou ukazatele, jejichz hodnoty vykazuji vlastnosti vybéru, ktery byl
predmétem statistického testu. Vybér obsahoval vyse plati jednotlivych respondenti

muzil (soubor 1) a jednotlivych respondentek Zen (soubor 2). Na zakladé¢ téchto

ukazatelll je mozné vyvodit zavéry z realizované analyzy.

Tab. 4: Statistickd analyza vySe mezd muzi a Zen

Soubor 1 - muzi Soubor 2 - Zeny
Stiedni hodnota 35711,51282 35025,64103
Rozptyl 85390032,41 63236167,34
Pozorovani 39 39
Spoleény rozptyl 74313099,88
Hyp. rozdil stiednich hodnot 0
Rozdil 76
t Stat 0,351339971
P(T<=t) (1) (p-hodnota) 0,363152738

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

6 Nulova hypotéza je tvrzeni, o kterém se piedpoklada, Ze je pravdivé. Alternativni hypotéza n&jakym
zpusobem popira (v piipadé vyse uvedené studie ji popira znaménkem “>*) konstatovani formulované
nulovou hypotézou. Vzdy je jen jedna nulova a jedna alternativni hypotéza.

7 Hladina vyznamnosti fikd, s jakou pravdépodobnosti byl u¢inén spravny zavér. Pokud tedy bude hladina
vyznamnosti testu 5 %, znamena to, ze z 95 % je tvrzeni pravdivé.
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Byla zvolena hladina vyznamnosti 5 %, coZ znamena, Ze jestlize je p-hodnota testu mensi
nez 0,05, nulovd hypotéza je zamitnuta a pokud je p-hodnota vEtSi nez
0,05, nulovou hypotézu nelze zamitnout a predpoklada se, ze plati. Vzhledem k tomu,
7ze p-hodnota testu, ktery byl zpracovan vramci této studie, vysla 0,363152738,
coz je bezpochyby vétsi nez 0,05, ze statistické analyzy vyplyva, ze nulovou hypotézu

nelze zamitnout.

Ze ziskanych dat tedy nebylo mozné prokazat, ze vyse platu muzi je vys$si nez vyse platu
zen, anebo ze by zeny ucastnéné dotazniku byly v odménovani néjakym zplisobem
diskriminované pouze na zaklad¢ pohlavi, bez jakéhokoliv jiného rozdé€leni a analyza
provedena na vzorku respondentl, ktefi odpovidali pro ucely této bakalaiské prace
neodhalila nerovné odménovani mezi muzi a zenami Vv pedagogické profesi.
A tak v ramci studie provedené pro ucely této prace bude pfedpokladano, Ze plati nulova

hypotéza, ktera tikd, Ze muzi a Zeny, ktefi byli soucasti Setfeni maji stejné vysoké platy.

Na druhou stranu je na zdkladé vysSsi stiedni hodnoty v souboru 1 mozné fict,
ze data ziskana od respondentii muzského pohlavi vykazuji mirné€ vyssi hodnoty nez data
ziskané od vzorku Zen, coZ znamen4, Ze se ve vzorku respondentil objevuji mirné rozdily
v platech muzl a Zen, pti¢emz data se nelisi natolik, aby bylo mozné nulovou hypotézu

zamitnout a tvrdit, Ze vyse platu muzi je vyssi.

4.2 Specifikované kvantitativni Setfeni

V této fazi analyzy budou data porovnavéna z vicero hledisek. Bude zkoumana délka
praxe jednotlivych respondentll a jak se vySe platii dotazovanych diferencuje v zavislosti
na tom, jak dlouho ptisobi v oboru pedagogie. Spolu s délkou praxe budou brany v potaz
1 dalsi aktivity, na kterych se dotazovani pedagogové podili, a dalsi specifika obsazené
pozice, kterou respondent zastava. Tohle v§echno bude srovnavano podle trovné skoly,
na které respondenti ptisobi ¢ili budou porovnavana zv1ast’ data respondentd, ktefi vyucuji

naZS, SSaVs.

Nejvyssi zastoupeni dotazovanych bylo pusobicich na stfednich Skoladch, a to
v zenském zastoupeni, kde zeny zastavaji témet 29 % z celkového poctu dotazovanych,
a 55 % z celkového poctu respondenttl, ktefi uvedli, Ze plisobi na stfedni skole, takze je
mozné povazovat zastoupeni muzii a zen na stfednich Skolach v Plzenském kraji za

pomérné vyrovnané.
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Jina situace se vyskytuje na zdkladnich Skolach Plzeiiského kraje, kde pomér Zen a muza
je 2:1, tj. zcelkového poctu ucitelt, ktefi uvedli, Ze pracuji na zékladni Skole
to je 33,3 % muzi a 66,7 % zen. Tato Cisla dosvédCuji, ze na zakladnich Skolach
v Plzeniském kraj pracuje jednou tolik ucitelek nez ucitelli, coz by mohlo dale potvrzovat
jeden znézort, pro¢ jsou muzi preplaceni. Ob¢ tyto zjisténé skutecnosti ale jasné
potvrzuji uvahy o tom, ze na stfednich a zakladnich Skolach panuje stala pfevaha zen,
stejné jako tomu bylo v pfedchozich letech, jak je jiz zminéno v kapitole 3.1,

ktera pojednava o zastoupeni muzli a zen na rtiznych trovnich vetejnych skol.

Co se tyka zastoupeni zen a muzl na vysokych Skolach, tak vysledky z vyzkumu imituji
vysledky ze statistik CSU z roku 2021 (viz obrazek 1), ktery zjistil, Ze v lofiském roce
vyucovalo na vysokych Skolach vyrazné vice muzii nez zen. V ramci studie vyucuji na
vysoké Skole v Plzeniském kraji muzi a Zeny v poméru 5:2, tj. z celkového poctu

respondenttl, kteti pisobi na VS se jedna o 71,4 % muzi a 28,6 % zen.

Zjisténé skutecnosti ani nevyvraci myslenku, Ze s rostoucim stupném skoly roste 1 pocet
vyucujicich muzi pedagogli na Skolach. Zatimco v ramci vyzkumu provedeného pro
ucely této prace vyucuje na zékladnich Skolach pouze 10 muzl, v poméru se Zenami
je to 33 % muzl a 67 % zen, na stiednich skolach tato hodnota mirné stoupa na hodnotu
28 spomérem 45 % muzi a 55 % Zen a na vysoké Skole je pomér muzd a zen
nejmarkantnéjsi. Zatimco na zakladnich a sttednich Skolach, které byly pfredmétem studie
je pfevaha Zen, a s rostoucim stupném se tato pfevaha zmenSuje, na vysoké Skole se
situace dostava do pfevladajici pozice muzid. Podil muzi na vysoké Skole
je 71 %, kdezto zen je pouze 29 %. Kdyz tyto vysledky budou porovnany s vysledky
zakladnich $kol, bude zji§téno, ze podil muzi na VS je jestd vétsi nez podil prevladajicich
zen na ZS. TakZe nejenomze zji§téné skute¢nosti nevyvraci domnénku o umérném
zvySovani poctu vyucujicich muzl se zvySujicim se stupném Skoly, ale tyto fakta ji

dokonce potvrzuji.

Dalsi z otazek dotazniku méla za kol zjistit délku praxe respondenti. Vzhledem k tomu,
ze délka praxe ovliviluje vyraznou c¢ast vySi platu — ndrokovou, ktery nalezi
pedagogickému pracovnikovi a zafazuje ho do patficného platového stupné, bylo nutné
do dotazniku zatadit i otazku tohoto typu. Intervaly, které byly u této otazky zvoleny jsou
pouze orientacni a nesouhlasi s intervaly dle platovych tabulek. Graficky zpracované

odpovédi na tuto otazku jsou k dispozici k nahlédnuti na obrazku v ptiloze K.
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Délka praxe ptisobeni pedagogii v jejich oboru je vcelku rozmanitd. Nejvetsi zastoupeni
respondentl bylo s praxi, kterd je delsi nez 25 let, jednalo se o 33 respondentt, tj. 27,5
%, a z tohoto celkového poctu respondentti uvedlo svou hrubou odménu za praci pouze
11 muzt a 17 Zen. Tito pedagogicti pracovnici spadaji dle platové tabulky z roku 2021
(viz Tabulka 2) do platové urovné 5-7. O néco mensi zastoupeni méli v dotazniku
pedagogové s délkou praxe 2-5 let. Pocet téchto respondentti predstavuje z celkové poctu
23 %, tj. 28 dotazovanych, a ztohoto poctu svij plat uvedlo 15 muzl
a 10 zen. Tito pedagogové budou spadat do platového stupné Cislo 1, opét dle tabulky 2.
Dvacet dva procent lidi, ktefi byli tazani, uvedli délku své praxe 5-10 let. Presné
se jednalo o 26 ucitelil. Z téchto opovedi uvedlo vysi svého platu pouze 13 muzi a 9 zen.
Platovy stupen, do kterého budou spadat tito ucitelé je podle tabulky 2 v troviiovém
rozmezi 2 a 3. Délku 10-20 let pedagogické profese oznacilo celkem 22 dotazovanych,
coz ¢ini 18 % z celkového podilu, a jednalo se o 6 odpovédi od muzii a 10 odpovedi od
zen, které byly ochotny sdélit vysi svého platu. Tyto zZeny a muzi budou spadat do
platového stupné 3—-5 (viz tabulka 2). Nejmensi zastoupeni cilové skupiny vyskytujici
se v pedagogickych sborech Plzefiského kraje bylo v ¢asovém horizontu 20-25 let.
Celkem se jednalo o 11 odpovédi, tj. 9 % respondentt, a z toho sviij plat prozradily pouze
4 Zeny a 2 muzi. Na ucitele s délkou praxe 20-25 let se bude vztahovat platovy stupen
¢islo 5. V ramci analyzy bylo zjiSténo, ze vySe platu vSech respondentt, ktefi ji uvedli,
odpovida pfislusnému platovému stupni, a tak bylo prokézano, Ze platové tabulky jsou

skutecné dodrZovany.

NiZze v grafech na obrdzkach 2, 3 a 4 jsou vyobrazeny vysledky ziskané z odpovédi na
délky praxe uciteld a jejich vySe plati, rozdélené podle urovné Skoly,
na které jednotlivi respondenti plisobi. Grafy budou v nésledujici ¢asti podrobné popsany

a porovnavany na zaklad¢ stejn¢ dlouhé praxe respondentd.

V grafu na obrazku 2 jsou vysledky, které¢ zobrazuji vySe mezd respondentti pisobicich
na zékladnich Skolach v Plzenském kraji. Pokud by se nejdiive porovnavaly spojnice
muzl a Zen s délkou praxe 2-5 let, je zde okamzité vidét velmi vyrazny rozdil. Zatimco
vyse odmény zen se pohybuje nékde mezi 26 000 K¢ a 28 000 K¢, vyse platu muza se
stejné dlouhou praxi se pohybuje v intervalu od 28 000 K¢ do 37 000 K¢, coz je opravdu
zarazejici, jelikoZ se jedna o rozdil vitadu nékolika tisich, takZe tyto Zeny
by se daly oznacit jako finanéné€ znevyhodnéné oproti svym muzskym kolegiim se stejné

dlouhou praxi v oboru. V tomto pfipad¢ by se mohlo jednat o piipad, kdy jsou muzi
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pteplaceni, kvili jejich pocetnimu nedostatku prave na zakladnich skolach, protoze jak je
vidét v grafu na obrazku 1, na zakladnich Skoléch je silnd pfevaha Zen a je velice mozné,

ze prave z tohoto diivodu jsou muzi na tomto stupni Skol pieplaceni.

Stejny scénaf se opakuje 1 v pfipad€¢ spojnic charakterizujici vyse platu muzi
a zen s délkou praxe 5-10 let. Ucitelky zakladnich Skol jsou finanéné¢ ohodnocovany
v rozmezi od 25 000 K¢ do 36 000 K¢ a mezitim muzi na stejném typu Skoly jsou
ohodnocovany v rozmezi od 35 000 K¢ do 38 000 K¢. BohuZzel na prvni pohled je jasné,
ze 1 zde jsou Zeny vyrazn¢ finan¢né diskriminovany, protoze zatimco néjaké zeny maji
k vyplaté 25 tisic K¢ hrubého, za stejné odvedenou praci maji muzi k vyplaté i 36 tisic
K¢.

Zde je velmi zajimavy fakt, ze muZi s délkou praxe 5-10 let maji totoZnou vysi platu jako
muzi s délkou praxe 10-20 let, i pfesto Ze délka jejich ptisobeni v oboru je jednondsobné
niz8i. Pri¢innou tohoto rozdilu je aktivita zkuSen¢ mladsich ucitel. Mysleny jsou tim
presCasy a vedeni péveckého sboru u jednoho muze spraxi v trvani
5-10 let, kdezto u muzl s délkou praxe 10-20 let se nevyskytuji Zddné piesCasy ani jiné
dalsi ¢innosti, které by mohly zvysit jejich plat. OvSem toto je zdlivodnéni pouze jednoho
muze. Co za tim stoji u dalsich preplacenych uéitelich na ZS neni uz mozné z dotazniku
jasné urcit, je mozné se pouze domnivat, Ze se jednd o rozdily zpisobené v nenarokové

¢asti platu, kterou reprezentuji zejména bonusy a pfiplatky.

Zatim se zékladni Skoly v Plzeniském kraji jevi jako typicky ptiklad nerovného
odménovani muzl a Zen, a ani v momenté, kdy bude porovnavan plat muzi a Zen s délkou
praxe 10-20 let, se situace mezi odménami muzil a Zen vyucujicich na ZS nezméni.
Nanestesti pro Zeny, i zde se objevuje rozdil v platech. Tinejlépe placeni muzi zaméstnani
na zékladni skole v Plzeniském kraji si pfijdou na zhruba 37 000 K¢, Zeny si za stejnych
podminek vyd¢laji pomérné podobné penize, ale v odpovédich se vyskytovaly i pfipady,

kdy si Zeny vydélaly pouze 25 000 K¢&.

Co se tyka uciteli, ktefi plisobi ve svém oboru vice nez 25 let se situace mezi muzi
a zenami na zdkladnich Skoldch poprvé dostavd do opacné pozice, kdy Zeny jsou
odménovany vice neZ muzi. Zatimco vyse platu muzi je pramérné 41 000 K¢, vysSe platu
7en ve stejné situaci je pramérné 46 000 K¢. Cili v piipadé odménovani ugiteld s praxi

delsi nez 25 let jsou do nerovné pozice postaveni pro zmeénu pravé muzi.
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Obr. 2: Délka praxe uditeld a vyse jejich vyse hrubé odmény na ZS
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Obrazek 3 obsahuje grafické znazornéni vySe hrubych platl, které uvedli pracovnici
sttednich kol Plzenského kraje. Muzi s délkou praxe 2-5 let maji dle obrazku odménu ve
vysi 28 000 K¢ az 50 000 K¢, coz je opravdu velké rozpéti a nekteti muzi se svymi platy
vyrazné vymykaji platovym tabulkdm, vedle nich Zeny uvedly vysi platu v rozmezi
15000 K& — 37 000 K¢, coz znamena, Ze stejné¢ jako Zeny na zakladnich Skolach se
stejnou praxi jsou 1 tyto respondentky znevyhodinovany oproti svym muzskym kolegiim,

a opét se zde jedna o rozdil v fadech nekolika tisict K¢&.

U pedagogti s délkou piisobeni v ucitelské profesi s praxi v trvani 5-10 let je v grafu vidét
totalni nerovnost v platech. Ucitelky v dotazniku uvedly, Ze vySe jejich hrubé odmény
dosahuje ¢astky od 15 000 K¢ do 30 000 K¢, zatimco vySe hrubého platu muzii na stejné
pozici zacind na castce 29 000 K¢, coz je témet maximalni castka, které dosadhne Zena.
Na druhou stranu, u vétsiny muzskych respondentt, ktefi vyuéuji na SS doprovazi jejich
profesni zivot dalsi ¢innosti, které maji charakter navySovani hrubého platu. Jedna se
hlavné o tfidnictvi, ucast u zkousek, pfesCasové hodiny anebo aktivita v podobé
akademického vyzkumu apod. OvSem i kdyby byly brany v tivahu vSechny tyto ¢innosti,
stale nebude vysvétlen znatelny rozdil mezi platy muzl a Zen plsobicich na stiednich

skolach, ktefi byli predmétem Setieni. Cetnost respondenti podilejicich se na dalsich
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¢innostech jako je naptiklad zastani funkce tfidniho ucitele, jenz ovliviiuji vysi platu, je

graficky zachycena v ptiloze 1.

Z grafu na obrazku 3 lze dale zpozorovat, ze muzi a zeny s praxi od 10 do 20 let zprvu
dosahuji stejného platového ohodnoceni, nicméné se vyse platli ihned rozchazeji, a Zeny
se dostavaji opét do pozice, kdy jsou oproti stejn¢ zkuSenym muzim financné
diskriminovany. Nakonec v situaci, kde se ze zacatku jednalo o stejné vysoky plat obou
pohlavi, se muzi dostavaji do vyse platu v rozmezi od 40 do 50 tisic a Zeny dosahuji vyse
v porovnédni s muzi - ,,pouze* 45 000 K¢. U vSech téchto respondentil se opét objevuji
dalsi skolni aktivity, jako napfiklad tfidnictvi, ucast u zkousek a podobné. Takze jsou
vSichni respondenti v totozné situaci, a tudiz neni mozné z dat ziskanych z dotazniku

vysvétlit pficinu tohoto rozdilu mezi uciteli.

Podobna situace, jako u ucitell v odstavci vyse, se vyskytuje i u uciteld s praxi v délce
trvani vice nez 25 let. Opakuje se zde koncept otevienych nizek ve stejném podani jako
v pfechozich postaveni. V grafu na obrazku 3 niZe je jasné vidét, Ze spojnice obou pohlavi
zacCinaji ve stejném bod¢ — 30 000 K¢, a ackoliv se muze z grafu zdat, ze vyse plati muzi
a zen se rizni, ve skutec¢nosti jsou platy obou pohlavi, do jistého bodu, srovnatelné. Zvrat
nastava v ¢astce 45 000 K¢, kde muZzi dosahuji maximalni vySe své hrubé odmeény,
zatimco spojnice Zen dale pokracuje az do vyse 50 000 K¢. Jinak fe€eno u respondentt
s délkou praxe del3i nez 25 let vyudujici na SS se daji oznagit Zeny jako 1épe finanéné

ohodnocené nezZ muzi.
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Obr. 3: Délka praxe uéiteld a vyse jejich vyse hrubé odmény na SS
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Posledni graf (obrazek 4) obsahuje data, ktera zndzortiuji vySe hrubé odmény pedagogii
vyucujicich na vysokych skolach, potazmo vysoké skole — v Plzeniském kraji se nachazi
pouze jedna. Odpovédi od respondentd vyulujicich na VS, kteii se z(lastnili
dotaznikového Setteni, nebylo zdaleka tolik jako naptiklad od jednotlivel, kteti plsobi
na SS, proto grafické zpracovani sesbiranych odpovédi, ale i pies to bylo mozné vyvodit

ze zpracovanych dat n¢jaké zavéry.

Ucitelky zenského pohlavi plisobici ve svém oboru 2-5 let uvedly vysi platu v rozmezi
od 29 000 K¢ do 30 000 K¢, z grafu neni mozné na prvni pohled vy¢ist, jak vysokou
hrubou odménu maji muzi pracujici, vzhledem ke zkuSenostem, za stejnych podminek
jako zeny a to proto, Ze se odpovédi od obou pohlavi zcela ztotoziiuji a spojnice
znédzornujici uvedend data se piekryvaji. V rameci celého dotaznikového Setfeni je to
vibec poprvé, kdy se sesly odpovédi od obou pohlavi, a tudiz Ize v této situaci oznacit
muZe a Zeny pracujici na VS s dobou praxe 2-5 let za rovnomérné finanéné

ohodnocené.

Ptesn€ naopak je tomu v pfipadé dotazovanych ucitelii s délkou praxe 5-10 let. Zde je
totiz na zpracovanych datech jasn¢ viditelna nerovnost v udélovani platu. Zatimco vyse

odmény Zen pusobicich na VS se pohybuje vrozsahu 20 000 K& — 45000 K¢,
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u muzd nejnizsi plat zac¢ind praveé na, u Zen hrani¢nich, 45 000 K¢ a dale dovrSuje ¢astky

az 57 000 K¢.

V grafu je dale mozné vycist hrubé odmény muzi, jejichz zkuSenosti ve skolstvi sbiraji
jiz vice nez 10 let ba dokonce az 25 let. BohuZzel k témto informacim nebyla poskytnuta
data od druhého pohlavi, aby mohla byt porovnavéana, takze jsou tyto data pouze
informativni. Nicméné¢ pro informaci, vyplaty muzi, kteii ve skolach vyucuji 10-20 let se
pohybuji v intervalu 20 000 K¢ az 50 000 K¢, coz je vcelku zajimavé, protoze
v porovnani s muzi, jejichz kariéra ve Skolstvi trva 20-25 let, maji néktefi daleko vétsi
hruby plat nez muzi s delsi praxi.

Obr. 4: Délka praxe uéitelii a vyse jejich vyse hrubé odmény na VS
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MuZi Zeny
Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Ve shrnuti: na Urovni zékladnich Skol jsou v Plzeniském kraji zvyhodilovani muZzi
s délkou praxe 2-5 let, na stiednich Skolach jde o muZe taktéZ s praxi 2-5 let, dale s praxi
v délce 5-10 let a 10-20 let a na vysokeé Skole jde o muze plisobici v oboru 2-5 let a 5-10
let. V ostatnich ptipadech jde o rovné odménovani, naopak je to pouze v ptipadé zen

vyucujicich na zdkladnich a stiednich Skolach s délkou praxe vice nez 25 let.

Aby bylo mozné si vytvortit usudek o tom, jak je nebo neni genderové odménovani mezi

pedagogy vnimano samotnymi uciteli, je hned nize na obrazku 5 uveden graf, ktery
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zrcadli odpovédi respondenttl, jenz podle svého subjektivniho nazoru odpovidali na

otazku, jak jsou Zeny ucitelky odménovany ve srovnani s platy muza.

Z grafu je zifejmé, Ze nejvetSi podil respondentt (59,16 %) je presvédEeno, Ze Zeny
pusobici ve skolstvi maji stejn¢ velkou hrubou vyplatu jako jejich kolegové muzi. Coz
lze na zaklad¢ vysledki vyvozenych z grafli na obrazkach 3, 4 i 5 bezpodminecné
konfrontovat, protoze z téchto grafi je evidentni, Ze Zeny na Skolach v Plzenském kraji
jsou z vétSiny finan¢né diskriminované, v porovnani s muzi se stejné bohatou praxi.
Konkrétné situace, kdy jsou Zeny a muzi stejné¢ financné ohodnoceni nastala pouze

v ptipadé ugitelti pisobicich na VS s dobou praxe 2-5 let.

S vysledky z grafii se setkdvaji odpovédi, ve kterych se respondenti domnivaji, Ze Zeny
jsou odménovany hiife nez muzi (viz obrazek 5). Podil téchto odpovédi je 27,5 %, coz
reprezentuje necelou tfetinu respondentt. Dle autorky je vysledny podil respondenti,
ktefi vnimaji genderové rozdily v odménovani ucitelt vskutku maly, protoze vzhledem
k vysledkiim, které identifikuji velké nepoméry mezi platy uciteld a ucitelek na vSech
urovnich vetejnych skol, je 33 respondentti uvédomujicich si tuto skute¢nost malo. Devét
lidi sdili nézor, ze zeny maji dokonce vétsi plat nez muzi. Vysledky grafi ukézaly,
Ze 1 tato situace muZe ve vysi platu mezi uciteli nastat, ovSem tato situace byla v rdmci
analyzy velmi ojedinéld, tudiz Ize tyto odpovédi povazovat za irelevantni. Zbylych 7
respondentti uvedlo jiné odpovédi, nez jsou nize zminéné. Nejcastéji (6 odpovedi) se
dotazovani vyjadfovali zplisobem, ze nemtzou otazku zodpovédét ani posoudit, protoze
neznaji vyse plati svych kolegl. Objevila se ale 1 odpovéd’: ,,Nemély by ucit, byvaji, az
na vyjimky, moc hysterické.” Tuto odpovéd’ lze povazovat za zcela zcestnou a nijak

nepiispéla vyzkumu.
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Obr. 5: Jak jsou odménovany zeny v porovnani s muzi celkem
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Do dotazniku byly zahrnuty obmény této otdzky, které se ptaly na totéz,

ale zohlediiovaly bud’to stupeii dosazené¢ho vzdélani, v€k nebo délku praxe.

Vysledky se pochopitelné nijak vyrazné nelisily od vysledki ptivodni otazky. Konkrétné
v ptipad¢, kdy v otdzce byl zahrnut navic stupent dosaZeného vzdélani, respondenti
odpovidali v pomérech: 68 % pro moznost, Ze jsou Zeny a muzi odménovani stejné, pouze
15 % z nich odpovédélo, ze muzi maji vétsi plat, nejméné (6 %) respondentt si mysli, Ze
zeny maji veétsi plat nez muzi a 12 % dotazovanych nedokazalo odpovédét, protoze

neznaji vyse plati ostatnich ucitell.

Dalsi obména sledovala rozdilnost v odménovani na zédkladé dosazené¢ho véku. Zde byl
opét nejvetsi zastup u moznosti ,,stejné jako muzi®, jednalo se o 62 % respondenti. Dale
se 16 % respondentil domniva, Ze z pohledu stejné vysokého véku ucitelli jsou Zeny
odménovany méné nez muzi. O néco mensi pomér  odpovedi
se vyskytuje u moznosti, Ze zeny maji vyssi plat néz muzi (8 %) a opétovné je zde

nejmensi procento respondentt (3 %), kteti odpovédéli, ze nedokazou posoudit.

Posledni varianta této otazky sledovala rliznost v odménovani na zdkladé¢ délky praxe
v odvétvi. Vysledky jsou stile velmi podobné vSem piedchozim variacim: 62 %

dotazovanych si mysli, ze Zeny a muzi maji stejn¢ vysoké platy, 14 % dotazovanych
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uciteldt se domniva, Ze Zzeny maji niz$i hruby nomindlni plat nez muzi, tentokrat nejméné
respondentll zastdva moznost, ze zeny maji vyssi plat nez jejich kolegové a 21 %
respondentll oznacilo moznost, ze nedokazi na tuto otazku odpovédét, protoze neznaji
vysi platu svych koleglti ucitell, protoze se jedna o tajnou informaci, kterou si ve

spolecnosti zasadné nesd¢luji.

Na otazku ,,Dokdzete opiit sva tvrzeni o zkuSenosti i z jinych organizaci, kde jste
pusobil/a? Poptipad¢, jak to fungovalo v jiné organizaci?* témét 18 % respondentil
odpovédélo, ze i v pfedchozim zaméstnani byli muzi zvyhodilovani a zeny mély zpravidla
nizs8i plat. Vzhledem k celkovému poctu respondentti je 17,5 % pomérné dost velka ¢ast
(celkem 21 dotazovanych). Kromé stru¢nych odpovédi — pouze ,,ano/ne* se v dotazniku
ukézaly 1 konkrétnéjsi odpovédi nekterych respondentii. Naptiklad jedna ucitelka uvedla,
ze finan¢ni diskriminace Zen se objevovala na vSech skolach, kde sama ptisobila a mélo
se jednat celkem o 3 Skolskd zafizeni. DalSi respondent uvedl, ze v piedchozim
zaméstnani panovalo spravedlivéjsi prerozdélovani odmeén, a tak nedochazelo k zadnym
vyraznym rozdilim, protoze vSichni ucitelé na stejné pozici meli stejné vysoky plat. Dalsi
odpovédi se respondent vyjadfoval spise k tomu, jak to na Skolach panovalo dfive, nikoliv
k soucasné situaci v ceském Skolstvi: ,,Mozn4, ze v minulosti vzhledem k nizkym platim
ve Skolstvi se snazili davat chlapim vyS$i osobni ohodnoceni ¢i vyssi uvazek,
aby si vydélali vice a neodchézeli ze Skolstvi.“ Ale objevila se zde 1 odpoveéd’ opacného
charakteru, kterd znéla: ,,Kdysi jsem byl povéfen fizenim odboru. Pii té ptilezitosti jsem
zjistil, Ze zeny ve funkci vedoucich oddéleni, na stejné funkci jsem pracoval 1 ja, mély
plat asi o 2000 az 5000 vyssi. A to jsem byl nejstarsi s nejdelsi praxi v oboru.* Tato
odpovéd’ zjevne konfrontuje ptredeslé odpovédi a celkove vnesla do vyhodnocovani této
otazky znacnou nad¢ji, Ze rozdily nejsou nadmiru Casté.

Nasledujici otdzka smétovala k zjisténi diivodd genderové propasti v odménovani na poli
pedagogt. Celkem bylo ziskano 74 odpovédi. Nejcastéji se opakujici odpovéd’ byla, ze
muzi jsou preplaceni z diivodu jejich nedostatku ve Skolstvi, a jejich preplaceni tak ma
vést kudrzeni muzského elementu ve Skolstvi. Takto na otazku odpoveédélo 44
respondenttl, tj. 36 %. Casta odpovéd’ (28) ale také byla, Ze zadné rozdily mezi odménami
pedagogi nejsou a ze jsou ucitelé odmenovani dle platnych platovych tabulek vydanych
ministerstvem Skolstvi. Dvacet osm pedagogt je tedy pfesvédceno, Ze netarifni slozka
platu nema co délat s rozdily v odménéch pedagogickych pracovniki. Dale se objevovaly

odpovédi, ze muz je zivitel rodiny a v téhle roli je ptredurcen k tomu, aby mél vétsi vyplatu
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nez zena. Muzi jsou vice zaméfeni na kariéru, jsou ochotni praci vice obétovat nez zeny
a pracuji vice presas. Toto uvedlo pét pedagogi (6,76 %). Zeny jsou naopak vice
znevyhodnovany v obdobi, kdy maji malé déti. Takto o problematice zamysli celkem 4
respondenti (5,40 %). ,,Na univerzité¢ je pro Zenu 3x t&€z8i ziskat akademickou pozici
vyzkumnika, ucitele... castéji nabizené pozice jsou pomocné — asistentka atp...
Zodpovédné pozice ziskdvaji mnohem castéji muzi. S predpokladem, Ze muzi jsou vice
"védecti" se poji na této ptid¢ také poskytnuti prilezitosti k zapojeni do grantii atd.... Zena
musi vice pracovat a piesvédcovat o své kompetentnosti-to je spjato s faktem, ze dékany
jsou primarné muzi. Na ZS z mé zkusenosti muzi protéZovani tak, e se po nich nechce
prace navic.* Takto znéla odpovéd’ jednoho respondenta, ze které je patrné, ze muzi jsou
vnimdni, jako lepsi pracovni sila nez Zeny, které musi spolecnosti stdle dokazovat svoji
vyrovnanost vi¢i muzim navzdory jejich individualnimu pfistupu k pozici. Tato
domnénka tzce souvisi s nazory autorky Havelkové (2007), ktera ve své knize pise
o tém¢t stejnych pri¢inach vzniku GPG. DalsSich 19 respondenti je pfesvéd¢eno o tom,
ze za rozdily v odménovani mezi pohlavimi mlize zazity mechanismus a jsou dany nasi
spole¢nosti. Tti lidé dokonce odpovédéli, ze za rozdily stoji podlézani vedeni, sexismus
a pomér s zenskymi nadfizenymi, které jsou snadno ovlivnitelné. Jeden respondent
odpovédél: ,, To nikdo nevi, asi je to néjaké kouzlo.“ V pfiloze H je k nahlédnuti dostupny

graf, ktery znazornuje ¢etnost jednotlivych odpovédi.

Jelikoz nékolik respondentt (celkem 9) odpovédélo, Ze Zadné rozdily mezi platy nejsou
a odkazovali na platové tabulky, bude niZe demonstrovan zpisob uZivani platovych
tabulek. Jak je jiz zminéno v kapitole 3.2, odména pedagogického pracovnika se sklada
ze dvou slozek. Jedna slozka je tvofena narokovou casti, kam spadaji pravé zminované
platové tabulky a naptiklad ptiplatky za tfidnictvi apod. Druhd slozka je poté tvofena
nendrokovou ¢asti, naptiklad odmény a bonusy. Do tabulky 5 byly vybrany odpovédi
nahodnych respondentii muzského i1 Zenského pohlavi pasobicich na zakladnich Skolach
Plzeniského kraje, a to z divodit velmi markantnich rozdili ve vysi hrubé odmény mezi
stejn€ zkuSenymi kolegy. Tabulka 5 obsahuje vSechny zjisténé skutecnosti, které maji

nebo by mohly mit vliv na vysi platu.
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Tab. 5: Platy ucitell s praxi 2-5 let a jejich platy

Pohlavi Skola Praxe Dalsi ¢innosti Prescasy Hruby Plat
MuzA  ZS 2-5let Tiidni ugitel 37000
MuzB  ZS 2-5 let 35000

Muz C 7S 2-51let Vedeni krouzku — pévecky sbor ptescasy 38000

ZenaD 7S 2-51et Vydéni publikace Pies¢asy 26 000
ZenaE 7S 2-5 let Piescasy 28 000
ZenaF 7S 2-51let Tiidni ucitelka 29 000

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Na prvni pohled je zifejmé, ze v tomto piipadé jsou muzi zvyhodnéni v fadech tisica.
Pokud jsou brany v potaz platové tabulky z roku 2021 (viz Tabulka 2) je evidentni, Ze
odména pedagogl z tabulky 4 s délkou prace 2-5 let spadaji do platové Grovné €. 2
s rozmezim platu od 15 230 K¢ do 34 170 K¢, toto kritérium respondenti spliuji. Pokud
bude bran zietel na dalsi Cinnosti, které uvadéji pedagogové z vyse uvedené tabulky 4,
mysleno je tim tfidnictvi, vydani publikace nebo pfescasy, tak i pfes to vySe uvedené
informace vykazuji znamky genderového znevyhodnéni na strané¢ zen. Konkrétné tedy
uvedeny muz A ma podstatné vyssi plat nez napiiklad Zena D, ktera ma stejné¢ dlouhou
praxi v oboru, a sice nezastava pozice tfidni ucitelky, nybrz ma na ucté ptipsano vydani
publikace a k tomu pies€asové hodiny. I ptes to, Ze bude bran v potaz fakt, ze odména za
ttidnictvi v roce 2021 ¢inila 1 500-3 000 K¢, je rozdil mezi t€émito dvéma pedagogy
markantni. Jesté vyraznéjsi rozdil je mozné registrovat mezi muzem B a Zenou E, kde oba
tito respondenti nezastavaji zadnou funk¢ni pozici, kterd by byla odménéna nad rdmec
platové tabulky, a ani nemayji jiné zasluhy vii¢i Skole na které ptisobi a rozdil v platu mezi
témito dvéma pedagogy ¢ini 7 000 K¢, a to 1 pies prescasy zeny E. Stejnou situaci kopiruji
shromazdéna data muze C a Zeny F z tabulky, kde je plat muZe ve srovnani s Zenou
nespravedlivy. Z této demonstrace vypliva, Ze miiZze existovat a existuje diskriminace Zen

ve Skolstvi v oblasti odménovani.
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Nasledujici graf na obrazku 6 zachycuje odpovédi na otazku ,,Pokud jste se setkal/a
s formou diskriminace v odménovani na svém pracovisti, v§iml/a jste si dusledku, ke
kterym diskriminace vedla?* Autorka této prace si troufne fict, Ze by nikoho nemé¢lo
piekvapit cCetnost jednotlivych odpovédi. Nejcastéji objevujicim se dusledkem
nerovnomérného odménovani pedagogt — celkem 66 odpovéedi, byla nekvalitni vyuka,
a neni se cemu divit, jestlize ucitel neni spokojeny se svou odménou za praci je naprosto
jasné, Ze nebude odvadét praci na 100 %.

Druhé v potadi nejvice se opakujici odpoveédi byla, ze jako dasledek diskriminace na
pracovisti ucitelé vnimaji vznik stresu — v souctu se jedna o 41 reakci. Ani tato odpoveéd’
by nem¢éla nikoho zaskocit, protoze nizky plat mé tendence zptisobovat fadu problémi,
které vedou k psychickym potizim, véetné tedy stresu.

O néco méné dotazanych odpovédélo, Ze si v§imli snizené motivace u svych kolegl
a uvedli to jako dopad rozdilnosti v platu. Tato odpovéd’ pon€kud souvisi s disledkem
v podobé nekvalitni vyuky, protoze ke stejnému vysledku nakonec povede
1 snizend motivace k praci.

V dotazniku se bohuzel vyskytuji i responze, které naznacuji, ze disledky nerovného
platu na stejné pozici vygradovaly az do faze, kdy finan¢éné diskriminovany jedinec celi
domécimu nasili. Je pon¢kud zarazejici a velmi smutné, Ze se vibec tato odpoveéd
objevila, nastésti se takovéto odpovédi objevily jen ziidka, konkrétné §lo o 2 respondenty.
Dale se objevovaly responze jako naptiklad, ze muzi nebo Zeny, ktefi jsou ve finan¢né
znevyhodnéné pozici nedodrzuji jisté povinnosti, které jim plynou z pracovniho vztahu
nebo Ze se setkali s pfipadem, kdy si pené¢zné diskriminovany pedagog vybijel svou zlost
na nevinnych Zacich, coz je zcela nepfipustné a nemélo by k tomu viibec dochézet.
Alesponn dle autorky by méli feditelé/ky Skoly poskytnout svym zaméstnancim
pedagogického sboru takové pracovni prostiedi, ve kterém budou spokojeni a nebudou

v dusledku nizsiho platu znepfijemnovat studium zaktm/studentim.
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Obr. 6: Dusledky genderové diskriminace
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Nésledujici graf z obrazku 7 niZe znazoriiuje shromdzdéné odpovédi dotazovanych
uciteld, ktefi odpovidali na otazku, zda je jejich odména pfiméfena k jejich pracovnimu

mistu.

Z grafu je na prvni pohled patrné, Ze 57 respondentl je spokojeno se svym aktualnim
hrubym platem, coz je témét polovina vSech respondenti (47, 5 %). Tento fakt lze
povazovat za pozitivni, protoZe tito respondenti si nepiijdou jako obéti financni
diskriminace, ovSem to nic neméni na skutecnosti, zZe néktefi znevyhodiovani jsou,
protoze 1 v téchto fadach se vyskytuji jedinci, jejichZ plat je skute¢né mensi neZ plat
jeho/jeji stejné zkuseného kolegy/né, a tak je mozné pouze diskutovat o tom, zda si tuto
skutecnost respondenti, ktefi takto odpovéd’ oznacili, pouze neuvédomuji nebo si to
nechtéji pfiznat, anebo je za tim néco Uplné jiného. Na druhou stranu, co nelze povazovat
za pozitivni, je fakt, ze pomérn¢ hodn¢ dotazovanych pedagogii se svou vysi platu
spokojenych neni. Relevantni na této odpovédi je predevsim jeji Cetnost, protoze takto
odpovédelo celkem 46 respondentl, coz je vice nez tietina celého vzorku, pfesné tedy
38,33 %. Coz znamena, Ze vice nez 38 % respondentli miiZze vykazovat jisté rysy chovani
zpisobenych disledky nizkého platu. Mohlo by se jednat naptiklad o praveé vyse nejvice
zmifovanou nekvalitni vyuku, kterd ma zna¢ny vliv na vysledky Zakl, pfedevS§im na

zakladnich a stfednich Skolach, a praveé témto zakim, zejména tedy na téch zdkladnich
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Skoléach, by méla byt poskytovana kvalitni vyuka. Dalsi diisledky je mozno vidét v grafu
na obrazku 6 viz vyse. Nejméne odpovédi je mozno registrovat u moznosti ,,vice, kde
tuto odpovéd’ volili pouze 3 respondenti, ktefi maji tolik sebereflexe a dokazou fict, ze

maji vyssi plat, nez by si na své pozici zaslouZili.

Obr. 7: Domnivate se, ze je Vase odména za praci adekvatni?

B Adekvatni odména @ Méné M Vice

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

V dotaznikovém Setfeni se autorka dale respondentii tdzala, zda pocituji néjakym
zpusobem nomindlni vyvoj hrubé odmény. Odpovédi na tuto otdzku byly rizné, ale ve
vysledku bylo vice respondentti téch, ktefi opravdu vnimaji néjakym zptisobem
navysovani jejich nominéalniho hrubého platu. Celkem bylo 68 % dotazovanych, kteii vidi

nomindlni vyvoj platu a 32 % dotazovanych zadny vyvoj nepocituji.

Soucasti otazky bylo o kolik se primérné zvySuje nominalni mzda (plat). Na tuto otazku
neodpoveédeli vSichni respondenti a nejcastéji (5 odpovédi) se objevovalo kazdoro¢ni
navySeni nomindlni platu o 1500 K¢, dale se objevilo (2 odpovédi) kazdorocni navyseni
platu o 700 K¢&. Nékteti uvadeli, ze se jejich plat kazdorocné zvysSuje o 1000 K¢. (4
odpovédi). V priméru se jedna o kazdoro¢ni navyseni o 1170 K¢&. Jeden respondent

uvedl, ze se jeho nominalni hruby plat od roku 2011 viibec nezménil.
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4.3 Srovnani platii na mezinarodni irovni

V nasledujici empirické ¢asti prace bude vénovano nékolik stranek porovnani platii
¢eskych ucitell vyucujicich na vefejnych Skolach v Plzeniském kraji s platy ¢lenskych

stata Visegradské ctyrky.

4.3.1 Ceska republika versus Slovensko

Skolsky karierni systém na Slovensku je velmi podobny tomu v Ceské republice. Stejné
tak jako v CR, tak i na Slovensku odmétiuji pedagogy na zakladé platovych tabulek — viz
ptiloha M a jejich plat se odviji od dosazeného stupné vzde€lani, kariérového stupné
a pocet rokl praxe. Slovensky kariérni systém se rozdé€luje na Ctyfi stupné: zacinajici
ucitel, samostatny ucitel, ucitel s 1. atestaci a ucitel s 2. atestaci®. Tyto ¢asti obsahuje
narokova slozka platu na Slovensku, odmény za vedeni tfidy a podobné spadaji do
nenarokové slozky, opét stejné jako v CR. (Ministeretvo $kolstva, vedy, vyskumu

a Sportu SR, 2022)

Ceska republika a Slovensko se nachazi podle grafu, ktery znazorfiuje miru rozdilnosti
v odménovani (viz ptiloha A) mezi stity OECD s nejvéts§im rozdilem v platech a mzdéach
muzi a Zen, a pravé proto budou shromdzdénd data porovnavéana

se Slovenskem.

Podle slovenského statistického ufadu je primérny hruby nomindlni mési¢ni plat
pracovnikil v oboru vzdélavani 1225 €, coz v prepoétu na Ceskou korunu &ini zhruba
29 996 K¢&. (Statisticky trad Slovenskej republiky, 2022) V porovnani s primérnym
mési¢nim nominalnim hrubym platem v CR, kde primérny plat muzi a Zen (viz tabulka

3) ¢ini 43 882 K¢, se jedna vyrazny rozdil v hodnoté 13 886 K¢.

Nabizi se zde moznost porovnat plat Slovenskych uciteld s vysi hrubych plati
respondentt, ktefi ji uvedli v rdmci dotaznikového Setfeni. Dle ziskanych dat maji ucitelé
vetejnych skol v Plzeniském kraji hruby nominalni plat v rozmezi od 15 000 K¢ do 57 000
K¢, coz je v priméru 35 560 K¢, kdezto podle statistik slovenského Gifadu primérny plat
&ini 29 996 K& (1225 €). Vysledek porovnani plati pedagogii v Cesku a na Slovensku je,
7e na Slovensku maji uéitelé jesté méné penéz nez ti v CR a rozdil primérnych hrubych

nomindlnich plati pedagogi je 5 564 K¢. Celkem 14 respondentd ma nizsi plat, nezZ je

8 Atestace je ov&feni schopnosti ziskanych v priib&hu predchozi praxe
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primérnd nomindlni mzda pedagogti na SR a naopak 64 dotazovanych uvedlo plat vyssi.

Na obrazku 8 viz nize jsou v grafu zndzornény zjisténé primérné hrubé platy uciteli.

Obr. 8: Vyse primérnych hrubych plati CR x SR
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Zdroj: zpracovano autorkou

4.3.2 Ceska republika versus Polsko

Podle grafu vpfiloze A, kde jsou zpracovani data z CSU, které vypovidaji
o mife rozdilnosti v platech muzii a Zen, ma Polsko hodnota markantné lepsi vyhodnoceni
nez CR, vlastng Polsko (hodnota 8,5) ma o vice neZ polovinu mensi rozdily v odménovani
nez CR (18,9). V piiloze N je pro zajimavost dostupny graf, ktery ukazuje primérnou

hrubou mési¢ni mzdu ve vzdélani v komparaci s ostatnimi profesemi v Polsku.

Polsky Skolsky systém je zaloZeny na lehce jiném principu, nez je ten Cesky, piicemz
jadro zpisobu odménovani ucitelll ziistava stale stejny. Co zlstava stejné je, ze odmeéna
polskych ugitelli se sklada ze zakladniho platu’ a dalSich priplatk®, jako naptiklad
pfiplatky za odpracované roky, motivaéni, funkéni, pfes€asové a podobné. Toto
by se dalo pfirovnat jako narokova a nenarokova &ast platu ugiteli v Ceské republice.

Co je zcela jiné je, Ze v Polsku nemaji zavedené platové tabulky pro ucitele, na zakladé

® Zakladni plat je uréovan na zdkladé stupné profesniho postupu, kvalifikace a poétu povinnych
vyucovacich hodin a pfiplatky se urCuji podle doby zameéstnani, kvalité prace, svéfené funkce atd.
(gazetaprawna.pl,2022)
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kterych bude urCovan zékladni plat. Polsti ucitelé jsou rozdéleni podle dosazené

kvalifikace na:

o Cvicny ucitel — 100 % zakladni ¢astka

o Smluvni uéitel — 111 % zakladni ¢astka

o Jmenovany ucitel — 144 % zakladni ¢astka

o Certifikovany ucitel'® — 184 % zakladni ¢astka (Sbirka zakonti z roku 2021,

Ustava-uditelsky priikaz, 2022)

Polské vlada schvalila navyseni primérnych plati uciteld, a to od 1. kvétna 2022. Nové
pramérné platy budou navySeny o 4,4 % oproti posledni zmén¢. Primérné platy budou
tedy néasledujici: Cviény ucitel — 3693, 46 PLN (19475 K<),
smluvni ucitel — 4 099,74 PLN (21 618 K¢), jmenovany ucitel — 5 318, 58 PLN (28 045
K¢), certifikovany ucitel — 6 795,97 PLN (35 835 K¢). (gazetaprawna.pl,2022)

Po uvazeni byl pro komparaci vybran primérny plat jmenovaného ucitele, protoze
dotaznikového Setieni se zu¢astnilo nejvice ugiteltl pasobicich na ZS a VS, a pravé této
charakteristice odpovida titul ,,jmenovany ucitel“. Primérny plat jmenovanych uciteli
v Polsku bude tedy 28 045 K¢, zatimco ucitelé v Plzetiském kraji dosahuji primérné vyse
35 560 K¢&. Po této analyze vysla najevo skutecnost, ze ucitelé v Polsku budou mit i pfes
navySeni stale niz$i plat vpriméru o 7515 K¢. V porovnani prumérného platu
1 s ostatnimi kvalifikacnimi stupni je rozdil u cviénych ucitela ve vysi 16 086 K¢, coz je
velmi vyrazny rozdil, ale v této kvalifikacni tfid€ se jednd o zacinajici ucitele, takZe je
evidentni, Ze jejich plat bude nizsi. Primérnd mzda smluvnich ucitelil je nizsi o 13 943
K¢ a certifikovani ucitelé v Polsku maji oproti ucitelim, ktefi byli predmétem
dotaznikového Setfeni vyss$i plat v priiméru o pouhych 275 K¢, takze je mozné fict, ze
jsou platové vyrovnani. Pro ptehlednost je nize poskytnut k nahlédnuti obrazek 9, na
kterém jsou graficky zndzornéné vyse primérnych platl, a rozdily mezi platy jsou tak

vidét na prvni pohled.

10 Utitelem v praxi se osoba bez stupné profesniho povyseni stane dnem néstupu do zaméstnani. Utitelé
s tiiletym plisobenim na vysoké Skole nebo s pétiletym plsobenim a odbornymi vysledky ziskaji titul
smluvni ucitel dnem nastupu do zaméstnani ve Skole. Ucitelé s akademickym titulem pisobici na skole
alespon 3 roky ziskavaji titul jmenovany ucitel dnem nastupu do zaméstnani ve skole. Titul certifikovany
uditel je udélen osobé s akademickym titulem, ktery ma alespon pétiletou praxi vyuky na VS dnem nastupu
do zamé&stnani na 8kole. (Sbirka zakont z roku 2021, Ustava-uéitelsky priikaz, 2022)
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Obr. 9: V¥se pramérnych hrubych plati CR x Polsko
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4.3.3

Madarsky platovy systém pro ulitele je uzpiisobeny na stejny princip jako kariérni
systém uciteli v CR s nékolika malymi zménami. Stejné jako v Ceské republice,
1 v Mad’arsku jsou pedagogové placeni podle urcitych hledisek. V Mad’arsku se plat
uciteld skladéa z téchto faktort: projekeni zaklad platového tarifu, pedagogicky platovy
zéklad, stupen ucitele a jeho klasifika¢ni kategorie. Zohlednénim téchto ¢tyt zakladnich
slozek je vytvoten zékladni plat ugitele, v Cesku by se jednalo o narokovou &ast platu,

ktera je dana tabulkami, ke kterému jsou dale pfipocitavany dalsi odménové pfiplatky,

Ceska republika versus Mad’arsko

v Cesku je takto definovana nenarokové ¢ast platu.

Ucitelské stupné jsou v Mad’arsku ¢lenény podobné jako v Polsku. Pro upfesnéni se

v Mad’arsku rozlisuje:

O

1. stupeii: Stazista ucitele (2—4 roky praxe)

2. stupent: Ucitel 1. (6-9 let praxe, kvalifika¢ni zkouska)

3. stupeni: Ucitel I1. (6 + let praxe, 1. kvalifikace)

4. stupen: Magistersky ucitel (14 + let praxe, odborna zkouska, 2. kvalifikace)
5. stupeit: Védecky ucitel (8—14 let praxe, 2. kvalifikace, titul PhD.)
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Pedagogicky platovy zaklad je v Madarsku stanoven na zaklad¢ stfedoSkolského
vzdélani na 120 % projekeni zakladny, zakladni nebo vysokoskolsky titul je stanoven na
180 % projekeéni zékladny a magistersky titul je urcen sazbou 200 % projekéni zakladny.
(Pénzcentrum-hu, 2022) Pro piedstavu jsou v pfiloze O pfilozeny platové tabulky

s hrubymi platy ucitelti piisobicich v Mad’arsku v kategorii stazista, ucitel I a ucitel I1.

Podle mad’arského statistického tfadu dosahuje primérny nominalni hruby plat pedagoga
castky 411 682 HUF, coz v prepoctu Cini 26 619 K¢. (Hungarian Central Statistical
Office) Pokud by tedy pro ucely této bakalaiské prace byla opét tato ¢astka srovndna
s prumérnym hrubym platem s uciteli ptisobicich na Skolach v Plzenském kraji, vyjde
najevo skutecnost, ze oproti madarskym ucitelim berou ti CeSti daleko vétsi plat,
konkrétné je zde rozdil 8 942 K¢&. NiZe na obrazku 10 je opét graficky zpracovano, jak si

vedou cesti ucitelé ve vysi primérnych plati oproti Mad’arsku.

Obr. 10: Vyse pramérych hrubych plati CR x Mad’arsko
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Vzhledem k tomu, Ze v praci byly porovnavany platy v ramci Visegradské Ctyrky, je
nutno podotknout, Ze na zdklad€¢ provedené¢ho dotazniku a analyzy primérnych plati
s &lenskymi staty, jsou uéitelé v Ceské republice nejlépe odmétiovani a maji tak nejvyssi
prumérny plat a o 1 v pfipad¢ porovnani primérného platu ucitelti celostatné. Naopak
nejhiife na tom jsou ucitelé, ktefi vyucuji na Skoldch v Mad’arsku, mezi témito

primérnymi hrubymi platy byl v ramci analyzy nejvétsi rozdil. Vysledky byly zaneseny
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do grafu v obrazku 11 nize, kde je vidét, v jaké mife jsou Cesti ucitelé 1épe odménovani

na rozdil od uciteld z ostatnich zkoumanych stata.

Obr. 11: Srovnani statd Visegradskeé ctyrky
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5 Shrnuti dotaznikového Setfeni a limity vyzkumu

Je nutné se vzhledem k menSimu vzorku respondentli zamyslet nad tim, zda byl nebo
nebyl vyzkum v dasledku malého poc¢tu odpovédi limitovan v zavérech ¢ili pokud by se
statisticky vyznamné zménily vysledky empirického Setteni, pokud by bylo shromézdéno
naptiklad pétindsobné vétsi mnozstvi dat. Je nezbytné se proto zaméftit na odpoveédi muzi
a zen a zjistit, zda se jejich odpovédi lisily natolik, ze by se v piipadé ziskani vétsiho
vzorku respondentll vysledky jevily jako vyznamné jiné, a zmeénily by tak vysledky
Setfeni. Autorka této prace peclivé posoudila odpovédi respondentti a zavéry, které byly
vyvozeny z vyzkumu. Bylo zjisténo, ze pfi testovani odliSnosti vySe platu pouze na
zaklad¢ pohlavi nebylo moZzné prokdzat, Ze muzi maji vyssi plat nez Zeny, ale na zékladé
vyssi sttedni hodnoty muzského vzorku dat lze tvrdit, ze pfi vétSim statistickém vzorku,
by se vysledek této analyzy mohl eventuelné zménit. Dale na zaklad¢ hlubsi analyzy, kde
byly zahrnuty 1éta praxe a druh Skoly pedagogt, bylo v ramci analyzy prokdzano, ze
v nékterych ptipadech jsou zeny opravdu finanéné znevyhodnéné, avSak tato situace
nenastala ve vSech piipadech, pravé z ditvodu nizkého poctu respondentli. Tudiz by se
dalo predpokladat, ze vétsi vzorek by mohl zménit vysledky i v ostatnich situacich, kde
zenské diskriminace nebyla potvrzena. Lze takto 1 soudit na pomérmné vysoké volatilité
v odpovédich muzi a Zen, kdy pfevazné zeny odpovidaly, Ze si mysli Ze muzi maji vyssi
platy, naopak muzi vétSinou odpovidali, Ze platy jsou soumérné. V zav€ru po uvazeni
vetsiho statistického vzorku Ize konstatovat, ze vyzkum provadény v radmci této
bakalafské prace byl z ¢asti limitovan nizkym vzorkem respondentii, ale dle ndzoru
autorky by vétsi vzorek respondentli pouze potvrdil a prohloubil zavéry, které byly

vyvozeny z provedené analyzy.
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Z.aveér

Cilem této prace bylo na zaklad¢ ovéienych informaci zjistit, zda jsou nékteti pedagogicti
pracovnici genderove oslabeni ve vysi hrubého mési¢niho platu, a pokud by bylo zjisténo,
ze zde opravdu existuje zjevny rozdil mezi platy uciteli v rdmci pohlavi, bylo dale cilem
zjistit, co je jeho pfi¢inou. Obsah bakalarské prace piiblizil kariérni systém ceského
regiondlniho Skolstvi a zplisob odménovani pedagogickych pracovnikl pusobicich na
vefejnych kolach v Ceské republice a vyse primémych mezd téchto zaméstnancii.
V souvislosti s témito informacemi bylo mozné v praci posoudit, zda jsou muzi nebo zeny

pusobici v tomto oboru (ne)rovnomérné finanéné ohodnoceni.

Autorka préce zjistila, Ze kariérni systém vetejného skolstvi v Ceské republice je doposud
zalozen na principu narokové a nenarokové slozky platu, kde zékladni pilit tvofi platové
tabulky, které na zaklad¢ splnéni urcitého kritéria — kvalifika¢niho stupné (délka praxe,
vyse vzdélani atd.) ud€luji pedagogickému pracovniku vysi narokové slozky platu, ktera
je dale navySovana o nenarokovou slozku, kam se tadi dalsi ptiplatky. Vysi nendrokové
slozky platu urcuji subjektivné zpravidla feditelé¢ Skol. Rozborem nékolika dél vysla
najevo skutecnost, ze v ¢eském Skolstvi plisobi pievazné€ Zeny, a prave ty jsou ve skolstvi
finan¢né diskriminovany. Tato skutec¢nost byla dale zkoumana pomoci shromazdénych
dat z dotaznikového Setfeni. Z analyzy bylo zjisténo, ze vysSe platd jednotlivych
respondentli bez piihlédnuti na druhu skoly a délky praxe, tedy pouze na zakladé pohlavi,
bylo pomoci testu odhaleno, Ze mezi Zenami a muzi neexistuje vyznamny rozdil ve vysi
hrubého platu. Oproti tomu konkrétné;jsi analyza dotaznikového Setfeni posoudila, Ze pfi
zohlednéni vyse uvedenych specifik jsou mezi pedagogy vyrazné rozdily ve vysi hrubych
platl — pfevazné€ jsou muzi odmeénovani lépe nez Zeny. Je mozné konstatovat, ze za t€émito
rozdily stoji nejcastéji stereotypni predsudky viici zenam, ve kterych jsou Zeny spojovany
od pfirody jako slabsi pracovni ¢lanek, udrzeni muzii ve Skolstvi ve spojitosti s jejich
nedostatkem v tomto oboru, dale vidina muzl jako Zivitele rodiny a Zeny naopak jsou
niz8im platem sankcionované za odchod na matefskou dovolenou. V dasledku nizSich
mezd se ve Skolstvi objevuje u ucitelli chovani jako je nekvalitni vyuka, stres a snizena

motivace k préci.

Pro porovnani primérnych hrubych plati ucitel byly pro tuto praci zvoleny ¢lenské staty
Visegradské skupiny. Ke komparaci se jako sousedni staty CR nabizelo Slovensko

a Polsko, a navic byla provedena analyza primérnych plati i mad’arskych ucitelti — ve
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vysledku tedy V4. Komparace dokazala, ze primérné platy uciteldi napfic¢ staty jsou
veelku rozmanité, ale ve vysledku jsou cesti ucitelé odménovani nejlépe, pficemz stale

ne dostate¢né.

Bakalafska prace na zékladé poznatki a vysledkti poukazuje na jist¢ nedostatky
v piistupu a zptisobu odménovani u¢itelts v Ceské republice, které vedou k myslence,
ze tento systém se zda byt ponékud neflexibilni. V systému odménovani ma dominantni
postaveni platovy tarif zaméstnance, diky cemuz cely systém postradd moznost
jakymkoliv zplisobem spravedlivé ocenit odvedenou praci pedagoga na zakladé jeho
pracovnich vysledki, a tim jej motivovat pro stalé zdokonalovani své praxe. V ndvaznosti
na tuto praci je mozné ze strany autorky pouze doporucit upravu systému. Je kli¢ové,
aby dosavadni systém odménovani podstoupil zmény, které by mély vést ke zmirnéni
rozdil mezi platy uciteli. Namétem pro rozSifeni této prace muize byt u¢inna zména

dosavadniho systému.
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Priloha B: Vyvoj pruimérné mzdy v oblasti vzdélavani, zdravotnictvi a socialni péce,

vefejné spravy, obrany a povinného socialniho zabezpeceni
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P¥iloha C: Platové tabulky pedagogt v CR 2022

Platovy Praxe Platova trida

stupen
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 Do 2 15540 16860 18230 19750 25040 @ 31290 @ 31550 32120 32820 @ 33600 @ 34860
let
2 Do 6 16110 17460 18990 20560 25760 31560 31850 32690 33500 34620 36490
let
3 Do 12 17120 18620 20200 22000 = 26430 31930 32330 33100 34850 36070 38450
let
4 Do 19 18300 19870 21600 23380 27650 32590 33330 34340 36300 38720 41640
let
5 Do 27 19470 21170 23000 25020 @ 28870 33600 34380 35780 38560 41700 @ 45750
let
6 Do 32 21130 22980 24890 27050 30920 @ 35330 36290 37770 41780 45140 49450
let
7 Nad 32 21720 23580 25590 27810 @ 31800 36130 37060 38790 42780 46260 50630
let

Zdroj: kurzycz (2021), Platy ucitelt a ostatnich pedagogickych pracovnikil v roce 2022, zpracovano
autorkou



Ptiloha D: Podily zaméstnanct podle kolektivni smlouvy

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Kolektivni smlouva

ano Kolektivni smlouva ne

® Muzi = Zeny

Zdroj: CSU (2020), zpracovano autorkou



Ptiloha E: Podil mezd Zen podle dosazeného vzdélani
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Piiloha F: Program CMOS PS

il Program Ceskomoravského odborového svazu
oracovnikii Skolstvi na léta 2019-2023

Pripravené navrhy hlavnich svazovych dokument( (stanovy, finanéni
Fad, program svazu) jsou urdeny véem &enfim CMOS PS v ramci
celosvazové diskuze, jez potrva do konce kalendainiho roku tj. 31.
prosince 2018. Pripadné pfipominky, komentare, postoje &i navrhy
Zmén sméfujte prostrednictvim predsedd OROS a KROS
K pfipravnym komisim.

Ceskomoravsky odborovy svaz pracovnik(l Skolstvi je profesnim

odborovym svazem, ktery sdruzuje zejména zaméstnance ve Skolstvi, seniory
a nezaméstnané, ktefi ve Skolstvi pracovali, a to bez rozdilu politické pfisludnosti,
narodnosti, ndbozenstvi, rasy a pohlavi.

Zakladnim cilem CMOS PS je prosazovani a obhajoba prav a opravnénych poZzadavk(
swych &lend, zejména v oblasti pracovnépravni, ekonomické, socidlni a profesni, tak jak
je definovano v dokumentu ,Ceské Skolstvi — co chceme®. Ve své &innosti vychazi

z vétsinovych nézor(l a stanovisek ¢lend se snahou zlstat i v dal$im obdobi vysoce
reprezentativni a respektovanou profesni organizaci v CR i na mezinarodni Urovni.
CMOS PS bude predevim obhajovat dlistojné pracovni podminky swych &lentl a
ostatnich zamé&stnancti ve 8kolstvi. Svou &innosti bude CMOS PS dbat na pravni
ochranu zaméstnanct, na jejich socialni a ekonomickou situaci, na bezpe¢nost a
ochranu zdravi pfi praci i na jejich po¢ate¢ni pfipravu k povolani a dal&i profesni rozvoj.

Pfi kolektivnim vyjednavani bude CMOS PS:

e nadale aktivné prosazovat ochranu prav zaméstnanct do kolektivnich smiuv;

e vynakladat dsili na zkvalitnéni kolektivniho vyjednavani a obsahu uzaviranych
kolektivnich smluv;

e dbat, aby zaméstnavatelé v souladu s pravni Upravou vytvareli podminky pro &innost
odborovych organizaci, jejich organt a funkcionar;

e aktualizovat vzorovou kolektivni smlouvu s ohledem na legislativni zmény;

e pokraCovat v Usili o vytvoreni legislativnich podminek pro uzavirani vyS3ai kolektivni
smiouvy s cilem zajistit U&innou kolektivni ochranu zaméstnancl v pracovnépravnich
vztazich ve Skolstvi;

e prosazovat uzavirani dohod o vzajemnych vztazich CMOS PS a MSMT.



Piiloha F: Program CMOS PS

Pt plisobeni ve spolednosti CMOS PS bude:

klast ddiraz na trvaly rdst vydajd statniho rozpo&tu a dalich vydajd tak, aby celkovy
podil vefejnych vydajll na vzdélavani odpovidal vwwii dosahované ve vyspélych zemich
EU (nejméné 6 % HDP);

dbét o to, aby verejné dkolstvi, financované z vefejnych zdrojd, bylo zékladem
vzdélavaci soustavy CR na véech stupnich:;

i

e aktivné se zapojovat do procesu pripominkovani pravnich predpisu;
e branit pfijeti takovych pravnich Gprav, které by omezovaly odborova prava véetné prava

na kolektivni vyjednavani a prava na stavku;

iniciovat vydavani spole¢nych pravnich vyklad( s pfislusnymi Ustfednimi organy a
spolupodilet se na jejich tvorbé,;

prosazovat, aby dostateéna mira ochrany prav zaméstnanc( zlstala zarucena pfimo ze
zakona, zejména pracovnépravni Upravou v zakoniku prace.

. Pracovni a platové podminky

CMOS PS bude:

e prosazovat pfijeti opatfeni vedoucich ke stabilité a perspektivé povolani ve Skolstvi;
e vystupovat proti v8em formam diskriminace, proti obt&Zovani nebo vystavovani

zaméstnancl psychickému &i fyzickému nasili a stresu na pracovisti;
prosazovat dalsi pravni Gpravy posilujici ochranu pedagogickych zaméstnanc(
vzhledem k narUstajici agresivité nékterych zaka a rodicd;

e delit snaham o zrudeni tarifniho systému odmériovani zaméstnanct ve Skolstvi;
e vyjednavat dalsi rst tarifnich plat( a narokovych sloZzek pedagogickych a

nepedagogickym zaméstnancl a dosahnout Grovné srovnatelné s prdmérnymi mzdami
zaméstnanct v CR podle nejvyssiho ziskaného stupné vzdélani.



P¥iloha F: CMOS PS

IV. Podpora a rozvoj vychovné-vzdélavaciho procesu

CMOS PS bude prosazovat a podporovat:

e odborné fizeni Skolstvi bez politicky motivovanych vlivd;

e zlepSeni Urovné odborného vzdélavani a pripravy;

e zvySeni kvality vzdélavani prostrfednictvim intenzivnéjSiho a cileného rozvoje profesni
stranky pedagogickych pracovnik(;

e rozvoj profesni kariéry pedagogickych pracovnik( tak, aby jejich dalsi vzdélavani bylo
provazano s jejich profesnim rlistem a odmériovanim;

e rozsifeni nabidky kvalitnich vzdélavacich program( v oblasti dal$iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikd;

e vyuZivani ESIF fond( a dalSich program( pfi podpofe vzdélavani i pfi odborové ¢innosti
pracovnikd ve Skolstvi;

e Usili pedagogickych fakult zaméfené na zmény v pfipravé a dal$im vzdélavani
pedagogickych pracovnik( a roz§ifeni dostupné studijni nabidky.

V. Spoluprace na narodni a mezinarodni Urovni

CMOS PS se bude zasazovat prostfednictvim svych zastupct v tripartité na narodni a
regionalni Urovni o feSeni problematiky v oblasti hospodarské, socialni a Skolské.

CMOS PS bude naddle rozvijet a upeviiovat socidlni partnerstvi se zastupci statni
spravy a samospravy ve Skolstvi na drovni jednotlivych krajd.

CMOS PS bude:

e aktivné pracovat v ramci Ceskomoravské konfederace odborowych svaz( (dle jen
CMKOS) a spolupracovat s narodnimi odborovymi svazy;

e povazovat nadale problematiku bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci za nedilnou
soucast ¢innosti odborového svazu ve spolupraci se zaméstnavateli, statni spravou a
samospravou a CMKOS;

e ovliviiovat prostfednictvim svych zastupctl v tripartité na narodni Grovni (RHSD) pfipravu
ddlezitych pravnich predpist, které maji zasadni dopad na postaveni zaméstnanct v
hospodarské a socialni oblasti a na profesni potfeby zaméstnanc(i Skolstvi.

e spolupracovat s VOS ve smyslu Smiouvy o sdruzeni odborowych svaz(l (Skolské
odbory CR).



Piiloha F: Program CMOS PS

V.

CMOS PS bude na mezinarodni drovni:

spolupracovat s Education International (El) a European Trade Union Commision for
Education (ETUCE) a zaroven s jejich ¢lenskymi a partnerskymi organizacemi;

wyuzivat poznatky a zkuSenosti z odborarské prace zahrani¢nich odborovych organizaci
pusobicich v oblasti 3kolstvi:

prohlubovat nadstandardni vztahy s Odborovym svazem pracovnikl Skolstvi a védy na
Slovensku, a to jak na centralni, tak i na regionalni Grovni.

Vnitrosvazova plusobnost a propagace svazu

CMOS PS bude prezentovat hlavni smys| &lenstvi v odborech, ktery se neprojevuje
pouze v materidlnich vyhodach, ale spociva predev3im v solidarité, kolegialité a
soudrZznosti zaméstnancl jednoho resortu jako vyrazu hrdosti na piisludnou profesi.

CMOS PS bude:

svou aktivitu k rastu &lenské zakladny sméFovat zejména na mladé zaméstnance kol a
8kolskych zafizeni s cilem rozsifit jejich povédomi o odborech, o vyznamu jgjich &innosti
a o vyhodach odborového sdruzovani;

poskytovat a vyuzivat Informa&ni systém CMOS PS Rotunda ke zlep&eni informovanosti
Slend a zajisténi vnitrosvazové komunikace v ramci principt spoluodpovédnosti
vyplyvajicich z hlavnich dokumentd svazu;

zajistovat jednotné propaga¢ni materialy a reklamni pfedméty k podpore zvyseni
povédomi o svazu;

ve spolupraci s Ceskomoravskou vzdélavaci agenturou zkvalitfiovat pFipravu
odborovych funkcionait a hledat moZnosti vyuZiti evropskych dotaénich program( pro
zvy3eni odbornosti svych ¢lend;

poskytovat metodickou pomoc v oblasti BOZP prostfednictvim svazovych inspektor(
BOZP ve spolupraci s pfedsedy KROS;

podporovat &innost sekce senior(l a podporovat aktivity sekce mladych vedouci

k ziskavani nowych &lend;

rozvijet aktivity EXCD.



Piiloha F: Program CMOS PS

CMOS PS bude pouze svym élentim:

e poskytovat bezplatné pravni konzultace a individualni poradensky servis a v pfipadé
Zaloby i pravni zastoupeni pfed soudem;

e nabizet (dast na Skalenich, seminarich, konferencich a kulatych stolech o aktualnich
otazkach Skolstvi;

e zajistovat Skoleni pro potfeby zékladnich organizaci a oblastnich organiza¢nich
jednotek spoleéné s pribé&Znou informovanosti o kolské problematice a &innosti
odbor{:

e poskytovat materialy zamérené na ¢innost odborového svazu, profesni a pravni
problematiku, kolektivni vjednavani a daldf oblasti zajmu zaméstnanc( Skolstvi
v intranetu svazového webu;

e hledat dal8f moznosti zvyhodnéni.

CMOS PS bude v rdmci propagace své &innost usilovat o zlepgeni informadni a
propagacni Cinnosti uvnitf | vné odborového svazu, zejmena prostrednictvim viastnino
Tydeniku Skolstvi,

E-zpravodaje, interaktivnich webovych stranek svazu, FB profild a aktivni komunikaci
medii.

Zdroj: Hlavni dokumenty svazu pfipravené k celosvazové diskuzi pied VIII. sjezdem CMOS PS, 2022



Priloha G: Otazky dotazniku

Otazka €.1: Jste muz nebo zena?

Otazka ¢.2: Na jakém druhu skoly ptlisobite?

Otéazka ¢.3: Jak dlouhou praxi mate v pedagogické profesi?

Otazka ¢.4: Zastavate roli tfidni/ho ucitelky/e?

Otazka ¢.5: Prispivate né¢jakym jinym zpisobem svoji ¢innosti na skole?

Otazka ¢.6: Mivate pravidelné prescasy?

Otazka ¢.7: Mizete prosim fict, jaké vySe dosahuje VaSe hruba odmeéna za praci?
Otazka ¢.8: Domnivate se, ze je Vase odména adekvatni vzhledem k Vasi praxi?
Otazka ¢.9: Muzete fict, zda vidite n¢jaky vyvoj Vasi nominalni mzdy za dobu své
praxe?

Otazka ¢.10: Myslite si, Ze jsou Zeny ve Vasi organizaci na stejné pracovni pozici
odménovany...

Otazka ¢.11: Pokud jsou pievazné zeny odménovany vice/méng, z jakého diivodu se
domnivate Ze je tomu tak?

Otazka ¢.12: Myslite si, Ze jsou Zeny ve Vasi organizaci na stejné pracovni pozici
z pohledu dosazeného vzdélani odménovany...

Otéazka ¢.13: Myslite si, Ze jsou zeny ve Vasi organizaci na stejné pracovni pozici
z pohledu dosaZeného véku odménovany...

Otazka ¢.14: Myslite si, Ze jsou Zeny ve Vasi organizaci na stejné pracovni pozici
z pohledu dosaZen¢ urovné praxe odménovany...

Otéazka ¢.15: Dokazete opfit sva tvrzeni o zkuSenosti 1 z jinych organizaci, kde jste
pusobil/a? Popftipadé, jak to fungovalo v jiné organizaci?

Otazka ¢: 16: Pokud jste se setkal/a s formou diskriminace v odménovani na svém
pracovisti, v§iml/a jste si néjaké regulace?

Otéazka ¢.17: Pokud jste se setkal/a s formou diskriminace v odménovani na svém

pracovisti, v§iml/a jste si disledkt, ke kterym diskriminace vedla?
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Ptiloha H: Divody znevyhodn
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Priloha I: Aktivita pedagogii
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Piiloha J: Dynamika relativnich uéitelskych plati v CR v mezindrodnim srovnani
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Priloha K: Délka praxe pedagogii

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
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P¥iloha L: Schéma vzdélavaciho systému Ceské republiky ve §kolnim/akademickém

roce 2020/2021
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Priloha M: Platové tabulky pedagogti na Slovensku v CZK

Platovy tarif — pracovni tfida 1

Platovy 1, 5 6 7 8 9
tarif
17 982 19 905 22279 24 312 27222 30772
Platovy Platovy tarif — pracovni tiida 2
tarif
19 236 21244 23777 25919 29 048 32530

Zdroj: Ministerstvo $kolstvi, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, 2022, zpracovano autorkou




Priloha N: Priimérna hruba mési¢ni mzda a plateb ve vybranych sekcich PKD/NACE v
1.-3. ¢tvrtleti 2021

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
Average monthly gross wage and salary

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
Human health and social work activities _
Zakwaterowanie i gastronomia’

Accommodation and catering _

Przetwdrstwo przemystowe

Manfacturing.

Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo

Agriculture, forestry and fishing | A A R
Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca’
Administrative and support service activities | N
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
Professional, scientific and technical activities |

Handel; naprawa pojazdéw samochodowych®

Trade; repair of motor vehicles' _
Edukacja
Education T
e e
Information and communication
Gornictwo | wydobywanie
Mining and quarrying _
Budownictwo
o Construction
Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami; rekultywacja*
Water supply; sewerage, waste management and remediation activities ]
Transport i gospodarka magazynowa
Transportation and storage |
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna i goraca wode'
Electricity, gas, steam and air conditioning supply |
Obstuga rynku nieruchomosci* I
Real estate activities
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa I
Financial and insurance activities
Administracja publiczna i abrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne I
Public administration and defence; compulsory social security
0,00 3000,00 6000,00 9000,00 12000,00 z¢
PLN

Zdroj: Statistics Poland, 2022



Priloha O: Zarucend hruba mzda praktikanta a ucitele v kategorii I (HUF)

Zdroj: Officina-hu, 2022

Vzdélani
Kategorie Rok Ppr::::\r:’ao St‘r'edo§ k'ol’s ke Z:rlj::; I' Mi"gti;tl:alrSky
R vzdélani
zakladny (bakalaFsky (vysokogkolsky
titul, BA / Bc.) titul, MA / MSc)
1. 0-4 100 195 000 195 000 203 000
2. 3-5 120 195 000 219 240 243 600
3. 6-8 130 195 000 237 510 263 900
4. 9-11 135 195 000 246 645 274050
5. 12-14 140 195000 255780 284 200
6. 15-17 145 195 000 264915 294 350
7. 18-20 150 195 000 274050 304 500
8. 21-23 155 195 000 283 185 314 650
9. 24-26 160 195 000 292 320 324 800
10. 27-29 165 200970 301 455 334950
11. 30-32 170 207 060 310 590 345100
12. 33-35175 213150 319725 355250
13. 36-38 180 219 240 328 860 365 400
14. 39-41 185 225330 337995 375 550
15. 42-44 190 231420 347 130 385700




Priloha O: Zarucena hruba mzda ucitele v kategorii I (HUF)

Vzdélani
Procento Magistersky

Kategorie Rok platové Stfedoskolské BakalaFsky titul
zakladny vz dglani titul (BA/Bsc) (vysokoskolsky,

MA / MSc)

4. 9-11 150 195000 274050 304500

5. 12-14155 195 000 283185 314650

6. 15-17 160 195 000 292320 324800

7. 1820165 200 970 301455 334950

8. 2123170 207 060 310500 345100

9. 2426175 213150 319725 355250

10. 27-29180 219 240 328860 365400

11. 30-32 185 225330 337995 375550

12. 33-35190 231 420 347130 385700

13. 36-38 195 237 510 356265 395850

14. 39-41 200 243 600 365400 406 000

15. 42-44.205 249 690 374535 416150

Zdroj: Officina-hu, 2022



Abstrakt

Interholzova, Lucie. (2022). Odlisnosti v odménovani muzii a zZen ve skolstvi (Bakalarska

prace), Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Klic¢ova slova: syst¢ém odménovani, rozdilnost, muzi, Zeny, vetfejné Skolstvi, pedagog,

primérny hruby plat

Predlozend bakalafska prace fteSi otazky souvisejici s existenci (ne)rovnomeérného
odmeénovani pedagogickych pracovniki v disledku stdle vétsi pozornosti, kterd je
vénovana této problematice. Cilem prace bylo zjistit, zda je jedno z pohlavi vystaveno
mzdové diskriminaci a na zaklad¢ toho popfipadé vyhodnotit, jaké jsou jeji pfiCiny.
Vyhodnoceni probihalo pomoci dotaznikového Setieni, kterého se zucastnilo 120 ucitelit

Plzenského kraje a vysledky odhalily, Ze mezi uciteli panuje jistd nerovnost v platech,

ktera usti v nekvalitni vyuku vlivem nizké motivace z nizsiho platu.



Abstract

Interholzova, Lucie. (2022). Differences in remuneration of men and women in
education (Bachelor Thesis). University of West Bohemia, Faculty of Economics, Czech

Republic.

Key words: remuneration system, difference, men, women, public education, teacher,

average gross salary

The presented bachelor thesis deals with issues related to the existence of (un)equal pay
in teachers as a result of the increasing interest in this situation. The aim was to find out
whether one of the sexes is regularly exposed to wage discrimination and, on that basis,
to evaluate what its causes are. The evaluation was carried out using a questionnaire
survey which was completed by 120 teachers in the Pilsen region. The results revealed
that there is a certain inequality in pay among teachers which results in substandard

teaching due to the reduced motivation caused by lower salaries.



