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1 Uvod

Lidé ovliviiuji svoji Cinnosti ptirodu jiz od nepaméti. Béhem historie se tento vliv stale
zvySoval. Stale rostouci vliv lidské ¢innosti na pfirodu ma dopad na zmény klimatu,
které se projevuji globalnim oteplovanim a extrémnimi klimatickymi jevy, mezi které
patfi povodné, extrémni sucha, ¢i teploty. Z tohoto diivodu se ochrana Zivotniho
prostfedi stavd dilezitym a aktudlnim tématem. Tento zdjem je opravnény, nebot’ je

zivotni prostfedi nedilnou soucasti Zivota nas vsech.

Otazka ochrany zivotniho prostfedi neni jen zalezitosti environmentalni, ale téz
ekonomickou, nebot’ je nutné na ochranu zivotniho prostfedi vynaloZzit nemalé mnozstvi

finan¢nich prostiedkd, realizovat rizné programy, podpory, projekty apod.

Vyznamnou roli v ekonomickych otdzkach tykajicich se ochrany zivotniho prosttedi
hraji poplatky. Ty jsou jednou ze skupin nastroji, které vyuziva statni politika Zivotniho
prostiedi, k dosazeni svych cili. Poplatky by mély finanéné zatizit subjekty, jejichz
¢innosti maji negativni vliv na Zivotni prostfedi, at’ uz se jednd o produkovani
znecisténi, vyuzivani pfirodnich zdroji nebo jiné a piimét je k Setrn€jsSimu chovani viici
zivotnimu prostfedi. Poplatky k ochrané Zivotniho prostiedi maji v Ceské republice
(CR) dlouhou historii. Zaroven je systém tdchto néastrojii v CR pomérné rozsahly. To je
dal§im divodem, pro¢ se tato prace zabyva pravé timto tématem. Poplatky k ochrané
zivotniho prostfedi vSak byly v minulosti kritizovany kvili nékterym jejich
nedostatkim. Je tedy vhodné se na tyto nastroje zaméfit a zjistit, zda byly nékteré

z jejich nedostatkll odstranény, vyfeSeny, ¢i zda pretrvavaji i v soucasné dobg.



Cil prace a metodicky postup reSeni

Cilem této prace je zhodnotit, jakym zpiisobem vybrané poplatky k ochrané¢ zivotniho

prostiedi napliiuji svoje funkce a jaké jsou jejich fiskalni ptinosy.

V teoretické ¢asti této prace jsou uvedena teoretickd vychodiska ochrany zivotniho
prostiedi. Déle se pak tato ¢ast zabyva nastroji ochrany Zivotniho prostiedi, které jsou
rozdéleny do skupin, mezi které patii ndstroje administrativni, ekonomické
a dobrovolné. U kazdé skupiny je vysvétlen princip, na kterém jednotlivé nastroje

funguji a zaroven jsou uvedeny k témto nastrojim konkrétni ptiklady.

V empirické casti této prace je provedena analyza vybranych poplatkt tykajicich
se ochrany Zivotniho prostfedi v CR. Poplatky jsou rozdéleny do nékolika skupin, podle
oblasti zivotniho prosttedi, ke kterym se vztahuji. Mezi ty patii ochrana ovzdusi, vod,
horninového prostiedi, piidniho fondu a oblast odpadového a obalového hospodafstvi.
Z dtivodu omezeného rozsahu této prace, je analyzovan vzdy jeden konkrétni poplatek
z kazdé skupiny. Tato analyza se zabyva predevSim tim, jak vybrané poplatky napliiuji
svoje funkce, tedy jak se dafi zneCiStovatele pifimét k zmirnéni produkovaného
znecisténi, zda se daii pomoci poplatki zohlednit negativni externality do néklad
téchto znecistovatelli atd. DalSim faktorem, ktery je zkouman, je vliv, ktery mayji
poplatky na stav zivotniho prostiedi — zda dochédzi ke sniZzovani zneciSténi, ¢i
neefektivniho vyuzivani ptirodnich zdroji. Dalsi otazkou, kterou se bakalaiska prace
zabyva, jsou fiskalni ptinosy, kterych poplatky dosahuji, popf. jak jsou tyto fiskalni
pfinosy vyuzivany.

Prace je zaloZzena zejména na metodach reSerSe odborné literatury, deskripce, analyzy
funkci a pfinostt vybranych poplatkti a syntézy, kterd slouzi ke shrnuti zjisténych
poznatkdi.

Pro zpracovani bakalatské prace bylo vyuZito zejména legislativnich pfedpist,
odbornych kniznich publikaci, strategickych dokumentti a odbornych elektronickych

zdrojti a odbornych webovych stranek fesicich problematiku Zivotniho prostredi.
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2 Ekonomické souvislosti ochrany Zivotniho prostredi

Na zacatku této prace je vhodné vysvétlit vztah mezi kvalitou Zivotniho prostiedi
arustem ekonomiky, tedy dosahovanim makroekonomickych cilt, jako je napiiklad

dosahovani vyssiho hrubého doméaciho produktu.

2.1 Zivotni prostiedi, ekonomicky rist a vykonnost

Zivotni prostiedi je s ekonomii tizce spojeno, nebot’ vytvaii vhodné podminky pro Zivot,
poskytuje zdroje, které vstupuji do vyrobniho procesu, a déle zajiStuje neutralizaci

latek, které vznikaji béhem vyrobniho procesu (Sidrov & Vosatka, 2011).

Ve vetejnosti je silné rozsifen ndzor, ze zvySovani kvality zivotniho prostfedi ma
negativni dopad na dosahovani makroekonomickych cilii dané zemé¢. Bylo by vSak
chybou vnimat ekonomii a ochranu Zivotniho prostiedi jako protiklady. Jak uvadi
Polaskova a kol. (2011, s. 21) ,,Znalost ekologickych principit fungovani prirody
pomdaha chapat a tvorit také dlouhodobé stabilni ekonomické modely misto nelogickych

I3

utopii “.

Presto 1 vdnesni dobé existuji zemé, které chtéji dosdhnout co nejrychlejsiho
hospodaiského rlstu a pfi tom zanedbavaji kvalitu Zivotniho prostfedi. Tento pfistup
vSak neni z dlouhodobého hlediska udrzitelny, nebot’ nasledné naklady spojené
se zhorSujicim se zivotnim prostiedim jako je zvySovani nakladii na pracovni silu,
vysoké subvence ze statniho rozpoctu a mnohé dal$i maji negativni vliv na vetejné

finance (Moldan a kol., 1997).

Obrazek €. 1 predstavuje hranici produkénich mozZnosti. Z tohoto obrazku Ize odvodit,
ze zvySovani kvality Zivotniho prostiedi nemusi mit negativni dopad na dosahovani

makroekonomickych cilti.
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Obr. 1: Hranice produkénich moznost

statky| g e

kvalita Zivotniho prostiedi

Zdroj: Jurecka a kol. (2010, s. 39)

Na obrazku cislo 1 je znarodnéna zjednoduSend situace, kdy ekonomika vyuziva
veSkeré své zdroje jen na vyrobu statkli a dosahovani kvalitniho zivotniho prostfedi.
Hranice produkénich moznosti je zndzornéna kiivkou D. Pokud se dand ekonomika
nachdzi na této kfivce, znamena to, Ze je efektivni neboli nemuize vyrabét vice statk,
aniz by snizila kvalitu zivotniho prostfedi a na opak. Bod E pfedstavuje situaci, kdy
ekonomika rozdé€luje svoje zdroje rovnoméerné mezi vyrobu statki a dosahovani kvality
zivotniho prostiedi. Bod B znazorniuje situaci, kdy jsou vSechny dostupné zdroje
vyuzivany na vyrobu statkl. Naproti tomu bod C znazorfiuje situaci, kdy jsou vSechny
dostupné zdroje vyuZivany na zajisténi co nejvyssi kvality Zivotniho prostiedi. Bod H je
pro danou ekonomiku nedosazitelny, nebot se nachazi nad hranici produkcnich
moznosti. Bod G je bodem neefektivnim, nebot’ se nachazi pod hranici produkénich
moznosti, tedy ekonomika nevyuziva pln¢ vSech dostupnych zdroji (Jurecka a kol.,

2010).

Témér vSechny ekonomiky svéta se pohybuji pravé pod hranici svych produkénich

moznosti. Nasledny rist ekonomiky se tedy nemusi uskutectiovat na ukor jedné ¢i druhé
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varianty, ale mize zvySovat produkci jak statkt, tak kvality zivotniho prostfedi (Moldan

a kol., 1997).

2.2 Zivotni prostiedi jako ekonomicky statek

Ekonomické statky je mozné rozdélit podle charakteru spotfeby a mozZnosti vylouceni
ze spotieby — detaily jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. Podle charakteru spotteby se statky
rozdéluji na rivalitni a nerivalitni. Podle moznosti vylouceni ze spotieby jsou rozdéleny
na statky, u kterych lze vyloucit subjekt ze spotieby a statky u kterych nelze vyloucit
subjekt ze spotieby.

Tab. 1: Statky

Vylouéitelnost ze | Nevyvloutitelnost
spotieby ze spotieby
Rivalita ve [iistj’ soukromy Smiseny vefejny
spotiebé statel statel IT
Nerivalita ve Smiseny vefejny [iis.tj’ vefejny statek
spotiehé statel 1

Zdroj: Musgrave & Musgrave, (1994)

Prvni skupinou statkl jsou statky soukromé. Pro tyto statky je typické, ze naklady na
vylouceni ze spotfeby jsou nizké, jsou produkovany soukromym sektorem a jsou
financovany vynosy z prodeje. Pro smiSené vetejné statky I je charakteristické, Ze jsou
produkovany soukromymi firmami a financovany vynosy z prodeje. V podstaté se jedna
o soukromé statky s externalitami. SmiSené¢ statky II jsou produkovany vetejnym, nebo
soukromym sektorem, je pro né typickd kolektivni spotfeba a jsou financovany
z vynost, které plynou z poplatkl ¢i dani. Pro Cisté vetejné statky jsou charakteristické
vysoké naklady na vylouceni. Jsou produkovéany pfimo vladou a financovany z vynost

povinnych dani (Hejdukova, 2015a).

Liskova & Cudlinova (2015, s. 12) definuji statky zivotniho prostiedi takto: ,,Mohou to
byt suroviny z prirody nebo statky plnici jiné funkce Zivotniho prostredi, jako je
napriklad funkce rekreacni nebo poskytnuti prostoru pro aktivity clovéka ci pro ulozeni

odpadii.

VétSina statkit zivotniho prostfedi se pak v ekonomické teorii fadi do statkll Cisté

vetejnych. Pro takové statky plati, Ze jsou nerivalitni a Zadny subjekt nemuize byt ze
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spotieby vylou¢en (Musgrave & Musgrave, 1994). To, Ze jsou statky nerivalitni,
znamend, ze mnoZzstvi statku, které spotfebuje jeden subjekt, neovliviluje mnozstvi

statku, které mohou spotiebovat dalsi subjekty (Sidrov & Vosatka, 2011).

Pavelka (2008, s. 8) rozd¢luje statky na dveé skupiny. ,,Pokud statky nebo sluzby prindsi
uzitek svym spotiebitelum a zaroven nejsou volné k dispozici, nebot k jejich ziskani je
potieba vyuzit vzacnych zdroju, mluvime o ekonomickych statcich.” Naproti tomu
~Pokud statky nebo sluzby prinasi svym spotrebitelum uzitek, ale jsou volné k dispozici,

tzn. k jejich ziskani neni potreba vyuzit vzacnych zdrojii, mluvime o volnych statcich.

Soukupova a kol. (2009) poukazuje na skute¢nost, ze omezenost statkli zivotniho
prostfedi, tedy i jejich vzacnost se stdle zvySuje v disledku neomezenych lidskych
potieb, které neustale rostou. Jako ptiklad Cisté vefejného statku uvadi vetejny park.
U toho plati, ze subjekt nemiize byt ze spotieby vylouCen a je k dispozici zadarmo.
Stépanek & Jilkova (1998, s. 135) vsak poukazuji na fakt, Ze statky jako je napiiklad
ovzdusi ¢i mimoprodukéni funkcee lesa, které se zdaji byt isté vefejnymi statky, jimi jiz
nejsou. ,,7yto statky se premenily ze statkit volnych (jez jsou k dispozici v neomezeném
rozsahu) na statky nedostatkové.” Polaskova a kol. (2011) naproti tomu praveé ovzdusi
oznacCuje jako vetejny statek. Dale mezi vetfejné statky tadi také vodni toky, ptirodu
a vefejna prostranstvi. Spalek (2011) zmifiuje jako daldi vefejny statek kontrolu
zne€iStovani ovzdusi. Jurecka a kol. (2013, s. 332) uvadi jeste¢ zvlastni podskupinu
vetejnych statkli — globalni vetejné statky. ,.Jde o statky, které maji celosvétovy vyznam,
pricemz vSak zatim nejsou predmétem celosvétové péce. Za takové statky jsou

povazovany napr. biodiverzita, morska fauna, Zivotni prostredi (klima)...*

Stépanek (1997) popisuje jako problém okamzik, kdy nékteré statky Zivotniho prostiedi
ubyvaji, a mezi jednotlivymi spotiebiteli vznikd konkurence. V takovych piipadech se
JiZ jedna o statky smiSené, nikoliv Cisté veiejné.

Smisené statky nespliiuji vzdy jednu z vlastnosti vefejnych statkd. A to bud’ nerivalitu
nebo nevylé¢itelnost ze spotieby (Spalek, 2011). Do smigenych statkd II napiiklad Kaul
a kol. (2003) fadi jiz zminéné ovzdusi, ¢i divokou pfirodu. Halaskova (2019) tyto statky
nazyva statky v podob¢ “spolecnych zdroji* a fadi mezi né zivotni prostiedi, vodu nebo
ovzdusi. Dalsi skupinou smiSenych statkli jsou statky smisené I, které se v nékterych
publikacich oznacuji jako klubové statky. Jurecka a kol. (2013, s. 332) uvadi, Ze jsou to

statky ,,[...] u nichz lze stanovit cenu (napr. pomoci vstupného) a tak vyloucit ze
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vvvvv

nerivalitni spotiebou, ale pouze do naplnéni jejich kapacity.* Do téchto statkl pak tadi
sportovni kluby a plavecké bazény. Podle Halaskové (2019) jsou tyto statky
poskytované za poplatek a patii mezi né¢ naptiklad odvoz odpadi nebo zdsobovani
vodou. Mezi soukromé statky v zivotnim prostfedi fadi Kaul a kol. (2003) napiiklad
pozemky nebo mléko. Tyto statky se vyznacuji rivalitou ve spotiebé a zaroven

vyloucitelnosti ze spotieby.

15



3 Environmentalni politika

Environmentélni politika hraje dilezitou roli v ochrané zivotniho prostiedi, proto je

v této kapitole tento pojem vysvétlen n€kolika definicemi.

wtejné jako kazdy jiny druh politiky je také environmentalni politika reakci politického
systému na socidlni problémy, a to na problémy zviastniho druhu. Zabyva se ochranou
samych predpokladii existence lidské spolecnosti. V této souvislosti se castéji, ne vsak
zcela presné, hovori jen o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané* (Dirner a kol., 1997, s.

284).

Liskova & Cudlinova (2015, s. 9) uvadeji, ze ,.Ekopolitika je zakladnim ramcem
a voditkem pro rozhodovani a aktivity na mezinarodni, celostatni, krajské i mistni
urovni, smerujici k dosazeni dalsiho zlepsSeni kvality Zivotniho prostiedi jako celku
i stavu jeho slozek a soucasti.*

Simickova (n.d., s. 2) dodava, ze ,.Environmentdlni politika je politika zamérena na

.....

podminek Zivota na Zemi.*

Environmentalni politika se od tradi¢nich druhi politiky li§i ptedevsim tim, Ze se na jeji
realizaci podili Sirokd vetejnost. Ta je zastoupena napiiklad odborovymi organizacemi,

obcanskymi sdruzenimi atd. (Dirner a kol., 1997).

3.1 Vznik environmentalni politiky

V historii bylo zivotni prostfedi chapano pouze jako zdsobdrna surovin, které dale
vstupuji do vyrobniho procesu. Dal§im problémem bylo, ze tyto suroviny byly kromé
nakladi za jejich dobyvani a dalSiho zpracovani v podstaté zadarmo. Praveé tyto

problémy se snaZi vyieSit environmentalni ekonomie (Sidrov & Vosatka, 2011).

Poznani neptiznivych disledkt lidské cinnosti dalo vzniknout environmentalni
ekonomice. Ta je institucionalizovanou formou environmentalni regulace, kterd ma vliv
na ekonomické subjekty pti rozhodovani o vyrobé &i spotfebé Camrova a kol. (2012).
V politické roviné se zacal tesit pristup k problémim zivotniho prosttedi ptiblizné od
50. let 20. stoleti. Napiiklad problém se smogem v roce 1952 v Londyné¢ mél vliv na
vniméani problémi zivotniho prostfedi. V t¢ dob& zacaly byt vnimany problémy
zivotniho prostfedi pfedev§im ve spojeni se zneCiSténim, které mé negativni vliv na
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zdravotni stav Clovéka (Jehlicka a kol., 2000). Lisa & Pana (2012) uvadéji, ze se
v politice zacal zajem o ochranu zivotniho prostfedi objevovat jiZ ve dvacatych letech

20. stoleti.

Problémy spojené s zivotnim prostiedim se dostavaly stale vice do povédomi lidi po
prvni zpravé Rimského klubu. Béhem sedmdesatych let se lidé zacali zajimat predevsim
o vycerpani pfirodniho bohatstvi. V osmdesatych letech se k tomuto problému ptidalo

také znecistovani zivotniho prostiedi odpadem atd. (Radermacher, 2005).

Dirner a kol. (1997) uvadi dal$i udalost, kterd mécla vyznamny vliv na vznik
environmentalni politiky, byla jim prvni konference Organizace spojenych narodt
o zivotnim prostfedi, ktera se konala ve Stockholmu v roce 1972. Definovala zékladni
globdlni problémy Zivotniho prostiedi, Akéni pldn a souhrn doporucenych
mezinarodnich opatfeni. Tyto udalosti mély vliv na to, ze se v odborné literatuie zacali
objevovat témata ohledné Cerpani ptirodnich zdroji a nasledného vlivu na ekonomiku

(Ritschelové a kol., 2004).

Historicky vzniklo dvoji pojeti environmentalni politiky. Dirner a kol. (1997) oznacuje
tyto sméry jako vSestrannou environmentalni politiku. Ta se zaméfuje predevSim na
potieby lidi ve vztahu k jejich ¢innosti. A resortni environmentalni politiku, ktera ma za

cil pfedchazet negativnim vliviim lidské ¢innosti na zivotni prostiedi.

3.2 Cile environmentalni politiky

Podle Sauerta & Livingston (1996) by politika Zivotniho prostiedi méla formulovat cile,
kterych mé byt dosazeno, dale by méli byt zvoleny spravné nastroje, kterymi bude
danych cilii dosaZzeno. Aby bylo mozné tyto nastroje uvést do praxe, musi byt zakotveny
v pravni Upravé. Dale by se méli v ramci vSestranné environmentalni politiky ziidit

organy a instituce pro ochranu zivotniho prostfedi a vymezit jejich pravomoci.

Podle (Simi¢kové, n.d., s. 8) je hlavnim cilem environmentalni politiky dosahnout
udrzitelného rozvoje, ktery definuje takto: ,,Trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je
takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat
jejich zakladni Zivotni potreby a pritom nesniZuje rozmanitost prirody a zachovava

¢

prirozené funkce ekosystéemii. ‘

Lisa & Pana (2012, s. 64) pak uvadéji, ze cilem environmentalni politiky je zména

v celé spolecnosti a ekonomice, dale popisuji opatieni, kterd jsou k tomu nutna:
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a) ,,zvySovat ucinnost prirodnich zdrojii, mj. zvySovanim poctu vyrobkii na jednotku
vstupii, zvySovanim ucinnosti a Zivotnosti vysledného produktu,

b) investovat do obnovovani prirodnich zasob,

c) investovat do schopnosti prirody absorbovat odpady (sniZovanim emisi,
omezovanim nebezpecnosti odpadii atp.),

d) investovat do verejnych statkii a sluzeb (napr. do verejné hromadné dopravy,

zejména zeleznicni a autobusové atp.),

rozvoje (zavadeénim pravné regulovaného systému integrované ochrany
Zivotniho prostredi, definovanim a pravni regulaci tzv. ekologické funkce

vilastnictvi apod.).

3.3 Externality

V této kapitole je vysvétlen pojem externalita a zaroven uvedeno nékolik definici, nebot’

je tento pojem v oblasti zivotniho prostfedi velmi Casto diskutovan.

Pod pojmem externalita si lze pifedstavit uritou Cinnost firem ¢i jednotlivel, kterd
zpisobuje ostatnim subjektim nedobrovolné ndklady nebo zisky (Samuelson

& Nordhaus, 2007).

Ritschelova a kol. (2004) upozoriiuje na skutecnost, ze externality jsou zakladem
environmentalni ekonomie, jehoz cilem je vybalancovani Urovné mezi c¢innosti

ekonomickych subjekti a negativnimi vlivy téchto ¢innosti na zivotni prostiedi.

Salovska (2009) popisuje, 7e externality zpisobuji takové chovani trhu, které je
neefektivni. Je to zpisobeno tim, ze se externality nepromitaji do trzniho mechanizmu,
ale probihaji mimo n¢j. Externality podle ni vznikaji ve chvili, kdy ekonomicky subjekt
nenese uplné ndklady c¢innosti, kterou produkuje, nebo naopak z Cinnosti, kterou

produkuje, neziskava uplné vynosy.

Dirner a kol. (1997, s. 303) pak také uvadi: , Externality se objevuji vidy, kdyz trh
neregistruje vedlejsi efekty vyroby nebo spotieby. Chybi odpovidajici cenové signaly,
které by odrazely ony vnéjsi, externi ndklady. Podniky poskozujici Zivotni prostredi
vynakladaji pak naklady na zmirnéni poskozovani jen do vyse odpovidajici nakladim,
které jim vznikaji ,,interné’’, tedy které pro né predstavuji skutecné nakladové polozky.

Ty jsou vsak vyrazne, casto mnohondsobné, nizsi nez naklady celkové, spolecenské.
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Podle vlivu na produk¢ni a uzitkové funkce jinych subjektl se rozliSuji dva typy
externalit. Externality s pozitivnim vlivem na uZitkové a produkéni funkce jinych
subjekti se nazyvaji pozitivni externality a externality s negativnim vlivem jsou

negativni externality (Jilkova a kol., 2006).

Polaskova a kol. (2011, s. 23) uvadi Ze: ,,Ujma ¢i zisk pFipadajici v diisledku néjakého
podnikani (tézba, vyroba, doprava, obchod, spotieba apod.) na treti, primo

nezucastnené osoby se nazyva externalita, externi ndklady .

Pokud se zjisti externi naklady, miZe se na ekonomické subjekty, které je produkuyji,
uvalit dan nebo poplatky. Nasledny vynos z téchto dani ¢i poplatki se mize vyuzit
k eliminaci, zmirnéni nebo kompenzaci $kod. Tento postup nésledné vede ke zvySeni

cen u vyrobkd, které jsou s danou externalitou spojeny (Moldan, 2009).

3.4 Statni politika Zivotniho prostredi

Podle zékona &. 17/1992 o Zivotnim prostiedi (§ 2) ,.Zivotnim prostiedim je vse, co
vytvari prirozené podminky existence organismiu vietné cloveka a je predpokladem
jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozZkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda,

organismy, ekosystémy a energie.”

Je tedy ziejmé, Ze jakakoliv liska ¢innost bude mit vliv na Zivotni prostfedi, a proto by
na ni mél dohliZet stat a zaroven ji také kontrolovat. Tuto funkci vykonava v CR statni

politika zivotniho prostiedi (Pavel a kol., 2006).

Nova legislativa tykajici se ochrany zivotniho prostfedi byla spojena se zménou
politického systému v roce 1989. Od té doby Ministerstvo zivotniho prostiedi (MZP)
vydalo 6 strategickych dokumentii s cilem zlepsit Zivotni prosttedi v CR (MZP, 2022a).

V piedeslych letech byl v platnosti strategicky dokument MZP Statni politika zivotniho
prostfedi 2012 — 2020. Hlavnim cilem bylo ,,[...] zajistit zdravé a kvalitni Zivotni
veSkerych zdroju a minimalizovat negativni dopady lidské cinnosti na zivotni prostredi,
véetné dopadi presahujicich hranice statu, a prispet tak ke zlepsovani kvality Zivota
v Evropé i celosvetove.” (MZP,2016). Navrhovana opatfeni pak byla financovédna

predevsim prostiedky z fondii EU a dale ze statniho rozpoctu.

V soucasné dob¢ je platny strategicky dokument Statni politika Zivotniho prosttedi 2030
s vyhledem do 2050. Cilem statni politiky zivotniho prostiedi je v soucasné dobé&
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predevsim efektivni ochrana Zivotniho prosttedi a zlepSeni jeho stavu. Toho by mélo byt

dosazeno pomoci konkrétnich opatieni uvedenych v tomto dokumentu (MZP, 2021).

3.5 Principy politiky Zivotniho prostiedi CR

Ve strategickém dokumentu MZP Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky

2030 s vyhledem do 2050 (2021) jsou uvedeny principy, které jsou v této oblasti

vyuzivany:

a)

b)

d)

Princip integrace politik

K tomu, aby bylo dosazeno cilii politiky zivotniho prostfedi, je potieba, aby
vefejna sprava spolupracovala na vSech urovnich, na kterych se pfipravuji
strategické dokumenty. To znamenad, ze statni politika zivotniho prostfedi musi
byt propojena a koordinovdna s ostatnimi sektorovymi politikami jako jsou
Politika ochrany klimatu, Surovinovad politika, Politika druhotnych zdroji
a jejich cile by mély byt vzajemné provazané.

Princip prevence

zavedeni preventivnich opatfeni nezli ndsledna ndprava Skod zplsobenych
nevratnym poskozenim slozek zivotniho prostfedi, vycerpanim zdroju,
poskozeni zdravi atd.

Princip pfedbéZné opatrnosti

Opatieni by méla byt pfijata také v ptipadech, kdy neni jisté, zda se vedlejsi
ucinky vyskytnou, ¢i nikoliv. Tak aby se ptedeslo ptipadnym skodam.

Princip Znecistovatel plati

Cilem tohoto principu je =zahrnuti negativnich externalit do naklada
znecistovatele. Tyto néklady se nasledné projevi v cenach vyrobku ¢i sluzeb
zneCiStovatele. ZvySeni cen ma za nasledek pokles poptavky u vyrobku, pfi
jejichz vyrobé vznikaji negativni externality. Popfipadé mulze vyrobce
investovat napi. do environmentalné SetrnéjSich technologii Vysledkem je pak
sniZeni, €1 Gplné eliminace produkovaného znecisteéni.

Princip nakladové efektivnosti

Podstatou tohoto principu je dospét k ekonomicky optimalni urovni ochrany
a znehodnocovani zivotniho prostfedi. Cilem je dospét k co nejlepSimu poméru

mezi zdroji pouZzitymi na danou €innost a G€inky dosaZzenymi touto ¢innosti.
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f) ZvySovani povédomi vetejnosti o otazkach zivotniho prostiedi
Zakladnim ptedpokladem pro uspéSnou realizaci Statni politiky Zivotniho
prostiedi CR je odpovidajici povédomi vefejnosti o Zivotnim prostiedi.
Zvysovani vetfejného povédomi o vyznamu ochrany Zivotniho prostfedi a jeho
udrzitelném zplsobu vyuzivani vede vetfejnost k lepSimu porozuméni souvislosti
hospodaiského, environmentalniho a socidlniho rozvoje spole¢nosti, ke zvySeni
kvality rozhodovani obcanl jakoZzto spotiebitell a zprostfedkované rovnéz
ke zvySeni kvality Zivota.

g) Princip mezinarodni odpovédnosti
Princip spo¢iva piedeviim v tom, Ze se CR zavazuje k dodrzovani zavazkd

vyplivajicich z ¢lenstvi v EU, OECD, OSN atd.

Stejn¢ tak Liskova & Cudlinova (2015) zminuji princip prevence, udrzitelného rozvoje,
piredbézné opatrnosti a principu zneciStovatel plati. Vrablikova a kol. (2015) dale

opliuji také princip zodpovédnosti za znec¢isSt'ovani zivotniho prostiedi.
dopl tak d dnost (i tnih tied
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4 Nastroje politiky zZivotniho prostredi

Politika zivotniho prostfedi vyuziva rizné kategorie nastroji k tomu, aby ovlivnila

chovani ekonomickych subjektl a aby zabezpecila ochranu zivotniho prostiedi.

,Nastroje environmentalni politiky zahrnuji pristupy a procesy, kterée formuji
a usmernuji chovani spolecnosti smérem k trvalé udrzitelnosti, tedy smérem k zachovani
lepsich ¢i alespon stejnych Zivotnich podminek na Zemi pro budouci generace.*

(Vrablikova a kol., 2015, s. 133).

Tyto néstroje se rozdéluji do nékolika skupin. Simickova (n.d.) uvadi zakladni rozdéleni
na dvé skupiny, kterymi jsou pfimé a nepiimé nastroje regulace. Pfimymi néstroji jsou
mySleny rizné limity a standardy. Mezi néstroje nepiimé pak patii nastroje ekonomické,

kterymi jsou environmentalni poplatky a dané.
Moldan (2009) rozliSuje nastroje politiky Zivotniho prostiedi do nasledujicich skupin:

a) administrativni,
b) ekonomické,

c) dobrovolné.

Nastroje politiky zivotniho prostiedi lze d€lit kromé administrativnich, ekonomickych
a dobrovolnych také na ndstroje pozitivni stimulace a nastroje negativni stimulace
(Camrova a kol., 2012). P¥i¢emZ néstroji pozitivni stimulace jsou mysleny urdité
finan¢ni zvyhodnéni pro subjekty, které se chovaji Setrn€ k zivotnimu prostiedi. Nastroji
negativni simulace jsou, jak uvadi Kocikova (1993) dan¢, poplatky a sankce. Jsou to

finan¢ni znevyhodnéni za chovani, které poskozuje zivotni prostiedi.

V dokumentu vydanym MZP Vyhodnoceni Statni politiky Zivotniho prostfedi CR
2012-2020 (n.d.) jsou zahrnuty také nastroje instituciondlni, informacni a néstroje

monitoringu.

4.1 Administrativni nastroje

Prvni zde zminénou skupinou nastrojii politiky zivotniho prostiedi jsou nastroje
administrativni. Tyto ndstroje jsou zaloZeny na urcitych nafizenich €1 zdkazech. Jak

uvadi Moldan (2009) jsou to predevsim:

a) limity,
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b) kritéria,
c) normy,
d) zakazy,
e) prikazy.

Meziicky (1996) rozdéluje administrativni nastroje na rozdil od Moldana (2009) do tfi
skupin, které tvoii nafizeni, limity, standardy a technické normy. Nicméné se nijak

zasadné od predesiého rozd€leni nelisi.

Damohorsky a kol. (2010) dale rozliSuje administrativni nastroje do tii skupin, kterymi
jsou nastroje administrativné — pravni, koncepcni nastroje a administrativni smlouvy

a jiné dobrovoln¢ prevzaté zdvazky.

Podle Pavla a kol. (2006) lze chovani ekonomickych subjektii regulovat dvéma
zpusoby. Prvnim zplsobem je zdkaz. To znamend, ze se zakaze urcita ¢innost, kterd ma
negativni vliv na kvalitu zivotniho prostfedi. Druhym zplisobem je ptikaz. V tomto
piipadé se stanovi urcitd mira znecisténi, jejiz prekroceni je trestné.

Obrsalova & Rudolf (2000) uvadéji, Ze administrativni nastroje je relativné snazsi
aplikovat a dosahuji rychle cili. Kovait & Stdpanek (1993) také poukazuji na
jednoduchou aplikovatelnost administrativnich néstroji a navic dodéavaji, Zze jsou

snadno pochopitelné nejen pro odborniky, ale také pro Sirokou vetejnost.

Administrativni nastroje tedy maji n€které vyhody, ale zdroven prokédzaly mnoho

nedostatka.

Simickova (n.d.) mezi hlavni nevyhody administrativnich nastroji fadi neefektivnost,
nebot’ byly zavedeny plosné, bez ohledu na to, jaké naklady to jednotlivym subjektim
zpusobi. Tim padem by nékteré ekonomické subjekty museli za cenu dodrzeni
stanovenych standardi vynaklddat piili§ vysoké ndklady. Jako dal§i nevyhoda se
ukazalo to, Ze po dosaZeni stanovené¢ho standardu jiz nejsou subjekty motivovany
k dal$imu SetrnéjSimu zachazeni k Zivotnimu prostredi a sniZovani znecisténi.

Dirner a kol. (1997) uvadi jako dal$i nevyhody nadmérnou byrokracii ¢i nebezpeci
korupce. Jelikoz jsou tyto jevy spojeny s administrativnim apardtem, maji negativni vliv

na ucinnost administrativnich nastroj.
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4.2 Ekonomické nastroje a jejich funkce

Ekonomické néstroje jsou dalsi velkou skupinou nastroji politiky zivotniho prostiedi.
Tyto nastroje jsou zalozené na piedpokladu, Zze ekonomické subjekty zméni svoje
chovani, pokud se jim to vyplati. Cilem ekonomickych nastrojii je kromé& ovlivnéni
chovani ekonomickych subjektl zdroven internalizace negativnich externalit (Moldan,

2009).

Ekonomické nastroje tedy plisobi na subjekty nepiimo prostiednictvim ekonomické
kalkulace. Zaroven zajistuji dosaZzeni pozadovanych cili efektivnéjSim zplisobem nez

nastroje administrativni (Sidrov & Vosatka, 2011).

Také podle Frizlové a kol. (2007) ekonomické néstroje dosahuji cilii statni politiky

zivotniho prostfedi velmi efektivnim zptisobem.

Zakon €. 17/1992Sb o zivotnim prostiedi (§ 31) definuje ekonomické nastroje ochrany
zivotniho prostfedi takto: ,.Za znecistovani zZivotniho prostredi, pripadné jeho sloZek
a za hospodarské vyuzivani prirodnich zdrojii plati fyzicke nebo pravnické osoby dané,

poplatky, odvody a dalsi platby, stanovi-li tak zvlastni predpisy .

Vyhodou ekonomickych néstrojii je to, ze zabezpecuji internalizaci externalit do
nakladové kalkulace. To je moZné piedevsim proto, Ze na rozdil od administrativnich
nastrojii nepusobi plosné€, ale zohlednuji naklady jednotlivych subjekti. Nepodnécuji
subjekty ke splnéni stanovenych norem ¢i limitd, ale k ekonomicky optiméalnimu
snizovani znec€isténi. Ekonomické nastroje ptisobi v ramci hry trznich sil, tim snizuji
naroky na statni administrativu, ¢imz klesd nebezpeci korupce (Dirner a kol., 1997).
Dalsi vyhodou jsou finanéni prostfedky, které piinaseji a které mohou byt dale pouzity
k ochran¢ zivotniho prosttedi.

Nevyhodou je podle Obrsakové & Rudolfa (2000) predevsim to, Ze ekonomické
nastroje dosahuji svych cilii s ur¢itou prodlevou, nebot’ subjekty nejsou pod natlakem
urcitych limitd nuceni k okamzitym zménam.

Proto, aby environmentalni néstroje fungovaly optimalnim zptisobem, musi prostiedi
spliovat podminky dokonalé konkurence, stimulace a motivace. Dale musi byt pfesné
vymezend vlastnickd prdva a musi byt vhodné kombinovany s nastroji
administrativnimi (Simi¢kova, n.d.).

Jak uvadi Ritschelova a kol. (2004), ekonomické nastroje plni tyto funkce:
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a) Kompenzaéni — tato funkce spocivd v zohlednéni externich nékladd ve
vyrobnich nakladech znecistovatell. Zajist'uje tedy internalizaci externalit.

b) Fiskalni — ekonomické nastroje piinaSeji financni prostfedky do vefejnych
rozpoéti. Ty by pak meély idedlné¢ slouzit k financovani aktivit spojenych
s ochranou zivotniho prostiedi.

¢) Stimula¢ni — ekonomické nastroje by mély stimulovat znecistovatele k tomu,
aby snizil zneciStovani zplisobené jeho Cinnosti, omezil spotifebu ptirodnich
zdrojt, ¢i vyuzival environmentalné Setrnéjsi technologie.

d) Redistributivni — ekonomické nastroje ovliviiuji cenové, resp. nakladové dopady
na jednotlivé sektory.

e) Komparativni — ekonomické néstroje vyrovnavaji riizné ekonomické podminky
u riznych znecistovateld, které jsou v postkomunistickych zemich disledkem

centralné planované ekonomiky.

Dirner a kol. (1998, s. 307) uvadi, ze OECD pouzivd nasledujici klasifikaci

ekonomickych néstroju:
a) ~Poplatky za znecistovani Zivotniho prostredi:

- poplatky za znecistovani ovzdusi,

- poplatky za vypousténi odpadnich vod,

- poplatky za ukladani odpadii na skladky,
- poplatky za spalovani odpadii,

- poplatky za hluk,

- administrativni, resp. mistni poplatky,
b) Poplatky za vyuzivani prirodnich zdrojii:

- poplatky za odbery podzemni vody,

- poplatky za odbery vody z vodnich toku,

- odvody za odnéti piidy ze zemédelského piidniho fondu,

- poplatky za odnéti pozemkii plnéni funkci lesa,

- uhrady z dobyvaciho prostoru a vydobytych vyhrazenych nerostii,

- poplatky za kaceni drevin,
c) Uzivatelské poplatky:

- poplatky za spotrebu latek poskozujicich ozonovou vrstvu,
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d)

g)

h)

)
k)

- poplatky za uzivani vybranych umélych hnojiv a pesticidii,

- poplatky za pouzivani tasek z umélych hmot, apd,

Danée
- dané k ochrané Zivotniho prostiedi,
- komundlni (mistni) dané,
Sankci platby:
- pokuty,
- prirdazky,

Darnové ulevy:

- vramci DPH,

- v ramci spotrebnich dani,

- vrdamci dani z prijmu,

- v ramci silnicni dane,

- v ramci dané z nemovitosti,

- vramci dane dédicke,
Financni podpory:

- granty, dotace, dary,
- whodné pujcky,
- garance uveri,

Ulevy:

- v placeni poplatku,

- ostatni ulevy,
Deporzitne refundacni systémy:

- zalohovani,

- recyklacni poplatky,
Obchodovatelnd emisni povoleni,

Environmentalni pojisteni.*
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4.3 Dobrovolné nastroje

Posledni kategorii nastroji politiky zivotniho prostfedi jsou nastroje dobrovolné. Tyto
nastroje jsou zaloZeny na tom principu, ze vzdélani a informovani obcané, ale i firmy se
budou chovat Setrnéji k zivotnimu prostfedi. Zakladem je tedy informovanost,

vzdélanost a osvéta vetejnosti (Moldan, 2009).

Podle MZP (2022b) jsou tyto nastroje takové, které dany subjekt provadi dobrovolné

a jsou nad ramec legislativnich predpist.

Dirner a kol. (1997) fadi mezi tyto nastroje naptiklad soukromé ptistupy. Ty spocivaji
v feSeni nckterych situaci soukromym vyjednanim, nebot’ neni v mnoha piipadech
nutny piimy vlddni zésah. Podle Sidrova & Vosatky (2011) pafi do dobrovolnych
nastroji dobrovolné znaceni, podle kterého spotiebitel poznd vyrobky, jejichZ uZzivani
ma mensi, nebo zadné negativni dopady na Zivotni prostfedi. PolaSkova a kol. (2011)
fadi mezi dobrovolné nastroje také environmentalni manazerské ucetnictvi. To ma za
ukol identifikovat, shromazd'ovat a poskytovat informace o néakladech a ptinosech

souvisejicich s Zivotnim prostiedim.
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5 Dané a poplatky jako nastroj ochrany Zivotniho

prostredi

V této kapitole je vysvétlen rozdil mezi dani a poplatky. V zahrani¢i neni rozliSeni dan¢
a poplatkti zdaleka tak striktni. Tato skute¢nost zplisobuje fadu nedorozuméni

a nejednotnost.

5.1 Dané a poplatky - definice

Podle Hamernikové (1996, s. 364) je dan ,,Povinnd (obligatorni) a nenavratna,
zpravidla se opakujici platba do verejného rozpoctu bez naroku na ekvivalentni a primé
plnéni z verejného rozpoctu.” Tomu odpovida také definice Kubatové (2000, s. 13),
podle které je dan ,,[...] povinna, nendvratnd, zakonem urcena platba do verejného

rozpoctu. Je to platba neucelova a neekvivalentni.”

»Dan je penézni, nenavratna, neekvivalentni, nedobrovolnd, zpravidla neucelova platba

plynouci do verejnych rozpocti, stanovovana na zakladé povahy statu.*

(Hejdukova, 2015, s. 29b).

Siroky a kol. (2008) uvadi, Ze dand maji predev§im zabezpegit piijem finan¢nich
prostiedkii do vefejnych rozpocéti. Tyto prostiedky stat pouziva k financovani svych

vydajli a dale k zabezpeceni alokacni, stimulacni a (re)distribu¢ni funkce.

Sidrov & Vosatka (2011) popisuji poplatek jako zdkonem stanovenou povinnou platbu.
Dale uvadi, ze poplatek je také jednorazova, neucelova platba. Na rozdil od dan¢ je vSak
ekvivalentni, nebot’ za jeho platbu obdrzi subjekt protisluzbu. Platby z poplatka plynou

do vetejného rozpoctu.

Mrkyvka a kol., (2009, s. 288) na rozdil od ptedchozi definice uvadi, ze poplatek je
ucelovy. ,,Poplatek je penéznim ekvivalentem za sluzby poskytované verejnym sektorem.

Jako takovy je ucelovy, dobrovolny, nepravidelny a nenavratny.

Soukupova a kol. (2009) uvadi, Ze jsou poplatky placeny za urCitou ¢innost, kterou
provadi statni ¢i mistni organy. To tedy znovu poukazuje pfedevsim na to, Ze poplatky

jsou, jak jiz bylo zminéno, ekvivalentni platbou na rozdil od dané.

Listina zakladnich prav a svobod (1993) ¢lanek 11 odst. 5 dale dodava, Zze je mozné

ukladat dan€ ¢i poplatky jen na zdkladné zakona
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Dan¢ a poplatky jsou v soucasné dobé velmi pouzivanym prostiedkem v oblasti politiky
zivotniho prostfedi. Ekonomické nastroje jsou upfednostiiovany pied diive
pouzivanéj$Simi administrativnimi nastroji. Hlavnim dGvodem je to, Ze subjekty
podnécuji k zZddoucimu chovani k Zivotnimu prostiedi za cenu minimalnich vyvolanych

nakladt (Jilkova a kol., 2006).

Ve vztahu k zivotnimu prostiedi se tedy rozliSuji dva typy plateb, které smétuji do
vefejnych rozpoctl. Jednou je dan a druhou jsou poplatky. Tyto platby maji dvé hlavni
funkce. Prvni je funkce stimulacni, ta ma pfimét subjekt k Setrn&jSimu zachdzeni
k zivotnimu prostfedi. Druha funkce je fiskalni, ta ma zabezpecit finan¢ni prostredky,
které plynou do vetejnych rozpoctl a jsou dale vyuzity k environmentalnim opatfenim
(Pavel a kol., 2006). Dale také Kocourek (2010) uvadi, ze stéZeni funkci poplatkl je

funkce stimula¢ni.

Lze tedy fici, ze hlavni funkci environmentalnich poplatkli je funkce stimula¢ni. To
znamend, ze budou svou adekvatné stanovenou vysi skutecné plisobit na rozhodovani

subjektii smérem k ekologictéjs§im variantdm chovanim.

Obecn¢ vsak plati, ze soustava dani a poplatkii ma pouze omezeny vliv na jeden z jejich
cild, a to na zménu chovani. Napliuje tedy predevSim druhou funkei, kterou je ziskani

finan¢nich prostiedk (Moldan, 2009).

Hajek (2001, s. 14) definuje poplatky k ochrané zivotniho prostiedi ,,[...] jako platby,
které jsou upraveny zakony k ochrané Zivotniho prostredi a jsou tedy vzdy specifické
napriklad pro ochranu konkrétni slozky Zivotniho prostredi.* V dalsi publikaci Hajek
(1997) uvadi, ze poplatky nejsou sankénimi platbami, coz znamena, Ze nejsou placeny
za poruSeni n&jakych norem, ale za chovéni, které ma negativni vliv na Zivotni

prostiedi.

Podle MZP (2022c) jsou poplatky k ochrané zivotniho prostiedi definovany jako
wPovinné platby postihujici vyuzivani prirodnich zdrojii, znecistovani Zivotniho
prostredi a ohroZovani zdravi a zivotu lidi, zvirat a rostlinstva v disledku lidské
cinnosti. Naplnuji zasadu ,,znecistovatel plati“, nebot prispivaji k promitnuti (alesporn
castecnemu) negativnich externalit do ndkladii piivodcii. Touto cestou prispivaji ke

snizovani mnozstvi Skodlivin uvolnovanych do Zivotniho prostredi a omezovani

vyuzivani prirodnich zdrojii.“
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Soukupova (2009) déle uvadi, ze kazdy poplatek je ureny zvlast pro konkrétni piipad.
Ke kazdému poplatku se dodava privlastek podle konkrétniho zdkona napt. poplatek za
zneciStovani ovzdusi.

wazba poplatkii by se méla rovnat externim ndkladiim vznikajicim v dusledku
znecisteni. 'V praxi je vsak odhad externich efektii kontroverznim a informacné
narocnym problémem, a proto skutecné stanovené vyse environmentalnich poplatki
Jjsou spise vysledky riiznych aproximaci, které jsou casto ovlivneny politickymi zdajmy*

(ToSovska a kol., 2010, s.104).

5.2 Modely - stanoveni vySe platby

V této kapitole jsou uvedeny 2 modely pro stanoveni vySe platby. Kazdy z téchto
modelt je zalozeny na jiném principu. Prvnim je model Pigouovské dané. Druhym

modelem je model Baumola & Oatese.

5.2.1 Model pigouovské dané

Pigouovskou dani se rozumi zdanéni urcitych aktivit, které vyvolavaji negativni
externality, tzn. maji nepfiznivy vliv na okoli. Cilem je internalizovat tyto ndklady na
subjekt zptsobujici znecisténi. VySe dané je rovna mezni spolecenské Skode (Pigou,

1923)

.,V idealnim reseni je treba stanovit dan nikoliv ex post podle vzniklé skody, ale ex ante
podle ocekavané spolecenské Skody. Celkova castka dané by se rozpocitala na

jednotlivé znecistovatele* (Jilkova a kol., 2006).

30



Obrazek €. 2 Pigouovska dan

SMOC=EMC+MC

EMC

D=5MUJ

L ]
Zspol. Z suby,  Zneéifténi Zivotniho prostfedi

Zdroj: Hortejsi a kol. (2018, s. 512)

Na obrazku €. 2 Ize demonstrovat zpusob, jakym je stanovena sazba v Pigouovské dani.
Ekonomicky subjekt provadi urcitou Cinnost, pii které mimo jiné znecistuje Zivotni
prostiedi. Jeho mezni ndklady pfedstavuje kiivka MC. Mira tohoto znecisténi je rovna
Z subj a cena odpovida pl. Tato ¢innost ma vSak také vliv na ostatni subjekty, vysi
jejich meznich Skod ptedstavuje kiivka EMC. Naslednym sou¢tem MC a EMC lze
ziskat mezni Skody spolecenské SMC. Optimalni Groven zneciSténi pro spolecnost pak

zobrazuje Z spol, které odpovida cena p.

Jakékoliv dals§i sniZeni znecisténi pod hranici optimalni Grovné znecisténi by pak

pfineslo vyssi naklady nez ptinos (Pigou, 1923).

V realité¢ by vSak bylo velmi obtizné stanoveni jak soukromych, tak spole¢enskych

Skod. Proto se v praxi nevyuziva.

5.2.2 Model Baumola a Oatese

Tento model vytvofil William J. Baumol a Wallace E. Oates. Tito ekonomové
kritizovali Pigouovu dan piedev§im kvili Spatné aplikovatelnosti do praxe. DalSim
problémem bylo, Zze vySe Pigouovské dané je rovna Skod¢, kterou by dand aktivita
zpiisobila v situaci své optimalni vyse, ne vSak Skod¢ na soucasné tirovni aktivity. Jejich
feSenim je stanovit uroven emisi, ktera je spoleCensky piijatelnd. Takova troven se

stane standardem. Cinnosti, které tyto emise produkuji, jsou ndsledné zatiZzeny dani,
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jejiz vyse se bude zvysSovat az do doby, kdy dany subjekt dostate¢né neomezi svou

¢innost (Baumol & Oates, 1971).

,,Tento postup byl z ¢dsti uplatnén na zacatku devadesatych let minulého stoleti v Ceské
republice pri stanovovani sazeb poplatkii za znecisténi ovzdusi. Vypoctenda vyse
poplatku vsak nebyla politicky prijatelna a pro ucely pravni normy byla

nekolikanasobné snizena* (Jilkova a kol., 2006, s. 24).

5.3 Funkce poplatkii k ochrané Zivotniho prostredi

Jako dv¢ nejvice zminiované funkce poplatkli 1ze povazovat funkci stimula¢ni a fiskalni.
funkce. Tato funkce spociva v tom, ze stanovené sazby jednotlivych poplatkti budou
svou vysi stimulovat subjekty, ke snizeni negativnich dopadii na zivotni prostiedi, které
jsou zpiisobeny jejich ¢innosti. Soukupova a kol. (2008) dodéava, ze takové chovani ma
pak za nasledek sniZeni zneciStovani a tim padem i mensi pfijmy z poplatki, které dale
sméiuji do vetejnych rozpocti. Sazby poplatkii by mély byt stanovené v takové vysi,
aby se producentim znecisSténi vyplatilo investovat do novych environmentalné
Setrn¢jSich technologii, vyrobnich postupti atd., nezli platit poplatky za stavajici
znecistovani.

Druhou funkci, kterou by poplatky mély plnit je funkce fiskéalni. Subjekty, které
znecistuji Zivotni prostiedi, jsou zpoplatnéni, tim piinaseji jednotlivé poplatky financni
prostiedky, které zpravidla plynou do vetejnych rozpoctd. V idedlnim ptipad¢ by pak
mély byt tyto pfijmy vyuzivany na opatfeni sméfujici k zlepSeni péce o Zivotni prostiedi
(Simi¢kova, n.d.).

Dalsi funkci poplatkti je funkce internaliza¢ni. Tato funkce spociva predevSim v tom, ze
se negativni dopady na zivotni prosttedi pomoci poplatkii promitaji do nékladi
znecistovatell a nasledné i do cen kone¢nych vyrobki (Sidrov & Vosatka, 2011).
Piijmy z poplatki se akumuluji ve vefejnych rozpoctech. Posléze jsou vyuzity
k naprave skod zptisobenych na zivotnim prostiedi ¢i k predchazeni téchto skod, ¢imz je

zajisténa funkce kompenzaéni (Hék a kol., 2015).
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6 Analyza poplatki

Tato cast prace je zaméiena na analyzu vybranych poplatkt tykajicich se ochrany

zivotniho prostiedi CR. Zkazdé skupiny poplatki, které jsou uvedeny niZe, je

analyzovan jeden konkrétni poplatek. MZP (2022c) uvadi nésledujici seznam poplatk,

které se v CR vyuzivaji. Poplatky jsou rozdéleny do péti skupin podle oblasti Zivotniho

prosttedi, se kterym souviseji.

a)

b)

d)

,v oblasti ochrany ovzdusi:
- poplatek za znecistovani ovzdusi,
- poplatky za vyrobu a dovoz regulovanych latek a vyrobkii, které je
obsahuji (freony),
v oblasti ochrany vod.:
- platba za odebrané mnoZstvi podzemni vody,
- poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych,
- poplatek za povolené vypousteni odpadnich vod do vod podzemnich,
- platba k uhradé spravy vodnich toku a spravy povodi,
v oblasti ochrany horninového prostiedi:
- uhrada z dobyvaciho prostoru,
- uhrada z vydobytych nerostit na vyhradnich loZiskach nebo vyhrazenych
nerostii po jejich uprave a zuslechteéni,
v oblasti ochrany piidniho fondu:
- odvody za odnéti piidy ze zemédelského piidniho fondu,
- poplatek za odnéti dle lesniho zdkona,
v oblasti odpadového a obalového hospodarstvi:
- poplatky za ulozeni odpadii,
- poplatek za provoz systéemu shromazdovani, sbéru, prepravy, trideni,
vyuzivani a odstranovani komundalnich odpadii,
- poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vyuZiti a odstranéni vybranych
auto vraku,

- registracni a evidencni poplatek dle zdkona o obalech.*
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6.1 Poplatky za zneciStovani Zivotniho prostiredi

Mezi tyto poplatky patii poplatky za zneciStovani ovzdusi, poplatky za vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich, poplatky za ulozeni odpadu atd. Poplatky patiici do
této skupiny plati producenti znecistovani. Cilem téchto poplatkli je zamezit
zneciStovani a zaroven pfinést financni zdroje, které jsou vyuzity k ochrané zivotniho
prostiedi. VySe poplatku se pak obecné vypocte jako soucin mnozstvi vyprodukovanych
emisi, &i znedistujicich latek a sazby pro jednotlivy druh téchto latek. Simi¢kova (n.d.,
s. 13) dodava: ,,Producent znecisteni si lehce spocita, kolik ma platit, pripadné kolik
usetri na poplatcich, pokud snizi produkované znecisténi. Ma proto trvalou motivaci

k omezovani produkovaného znecisteéni.*

6.2 Poplatek za zneciStovani ovzdusi

Poplatek za znecistovani ovzdusi je jednim ze dvou poplatki, které jsou zavedeny
v oblasti ochrany ovzdusi. Nejdiive by bylo vhodné vysvétlit, pro¢ je ochrana ovzdusi
dilezita. Jak uvadi Soukupova (2008, s. 147) ,,Znecisténi ovzdusi vede jednak k akutnim
zdravotnim problémiim clovéeka, zvirat i rostlin, dlouhodobd expozice pak prispiva
ke zhorseni zdravotniho stavu populaci jako celku.* dale pak také dodava, ze znecisténé

ovzdusi mize mit dopad i na Spatné fungovani klimatu.

Tento poplatek je upraven zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Tento zakon (§
15, odst. 1) vymezuje mimo jiné, kdo je poplatnikem. ,,Poplatnikem poplatku za
znecistovani je provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto

(13

zdkonu.* Predmétem tohoto poplatku jsou vybrané zneciStujici latky, které jsou
vypoustény ze stacionarniho zdroje ¢i zdrojii. Spravcem tohoto poplatku jsou mistné
ptislusné krajské urady.

V minulosti byl tento poplatek rozdélen podle velikosti stacionarnich zdroji do
nasledujicich kategorii - poplatky za zneciStovani ovzdusi z malych zdrojt, stfednich

zdrojii, zv14ité velkych a velkych zdrojti (Zakon & 86/2002 Sb., § 19).

Soucasnd pravni Uprava stanovuje sazby poplatkli za zneciStovani ovzdusi, jejichz

vyvoj je uveden na obrazku €. 3.
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Obrazek €. 3: Sazby poplatku za znecistovani ovzdusi v K¢/t
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Zdroj: zakon ¢. 201/2012 Sb., zpracovano autorem

Na obrazky jsou uvedeny zakladni znecistujici latky ( TZL — tuhé znecistujici latky,
SO, — oxid sifi¢ity, Nox — oxidy dusiku, VOC — tékava organicka latka). K témto
latkam jsou pfifazeny sazby v K&/t za jednotlivé roky. Sazby poplatku za jednotlivé
znecistujici latky byly v obdobi 2013 az 2016 neménné. To znamend, Ze diky inflaci
jejich redlna cena klesala. Tim byla oslabena predev§im stimulacni funkce poplatku,
nebot’ financni zatéz, kterou poplatek predstavuje pro subjekty, které znecist'uji zivotni
prostiedi, se pak meziro¢né snizuje a nemotivuje je tedy k environmentdlné Setrnéj$im
zpusobim vyroby atd. Negativni dopad pak mély tyto nemeénné sazby také na fiskalni
funkci, nebot’ byl vynos z poplatku mensi, nez kdyby byl mezirocné zvySovan alespon o
vysi inflace. Od roku 2017 se sazby kazdoro¢né zvySuji, konkrétné¢ v roce 2020 se
zvysily o cca 20 %, coz je pozitivni, nebot’ poplatky nejsou znehodnocovany inflaci a

zvysuje se jejich motivaéni funkce.

Vynos z poplatku za znecistovani ovzdusi byl do roku 2016 pfijmem Statniho fondu
Zivotniho prostiedi (SFZP). Od roku 2017 se rozd&luje vynos z poplatku mezi SEZP (65
% vynosu), kraj, ve kterém se stacionarni zdroj nachazi (25 % vynosu) a statni rozpocet
(10 % vynosu). Zakon ¢. 201/2012 Sb. (§ 15, odst. 14) stanovuje, k cemu ma byt piijem
z poplatkl pouZit. ,,V'ynos z poplatkii za znecistovani, ktery je prijmem kraje, miize byt
pouzit jen na financovani opatieni v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. Vynos
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z poplatkii za znecistovani, ktery je prijmem statniho rozpoctu, miize byt pouzit jen na
financovani ¢innosti zajistovanych ministerstvem podle § 5 odst. 1 az 5, § 7 odst. 1 a 2,

§10odst. 2a6a§ 30...

U fiskalni funkce tohoto poplatku Ize ptfedevsim sledovat, jakého finan¢niho pfijmu do
vefejnych rozpocti bylo dosazeno. Velikost dil¢ich poplatkii za jednotlivé latky a

celkovy pfijem z téchto poplatkii je obsaZen v tabulce €. 2.

Tab. 2: Piijmy z poplatku za znec¢istovani ovzdusi v tis. K¢

Rok TZL SO2 Nox VOC Celkem
2015 27 581,50| 137 505,50| &5 448,00( 19941,70| 270 495,00
2016 27 581,50| 137 505,50| &5 448,00 19941,70| 270 495,00
2017| 30636,70| 151632,50f 91 381,30 32622,80| 310072,70
2018| 44675,90| 172 207,00| 115 184,90 49083,10| 382 179,00
2019| 51571,20| 164934,50| 129 998,60 62 551,70( 409 056,00
2020 39546,90| 122 549,10| 119 087,70 62 166,00| 343 379,10

Zdroj: CENIA (2016), CENIA (2017), CENIA (2018), CENIA (2019), CENIA (2020),
CENIA (2021a), zpracovano autorem

Data vroku 2016 jsou shodna s daty zroku 2015, nebot' nebyly v dob¢é uzavérky
k dispozici. Poplatky se podileji ve sledovaném obdobi primérné 14 % na celkovych
pfijmech SFZP. Konkrétné v roce 2020 tyto piijmy piedstavovaly 291,2 mil. K&, coz
odpovidalo 171,3 % zplanovaného piijmu ztohoto poplatku. Pfijjem z poplatku
predstavoval 14,80% z celkovych piijmt SFZP. Poplatek tedy vtomto ohledu plni
fiskalni funkci tim, e piinasi do rozpoétu SFZP nezanedbatelné finanéni prostiedky.
Cést z vynosu miii také do statniho rozpoétu, ve kterém se primémé ve sledovaném
obdobi podili 0,0026 % na celkovych pfijmech. V roce 2020 byl vynos z poplatkli
mifici do statniho rozpoctu cca 34 mil. K¢, coz predstavovalo 0,0025 % na celkovém
pfijmu statniho rozpoctu. Je tedy patrné, ze finan¢éni vynos z téchto poplatkl se podili
na celkovych piijmech jen zanedbatelnou vysi. Poslednim rozpoctovym uréenim tohoto
poplatku jsou kraje. V roce 2020 byl pfijem kraji z tohoto poplatku celkem 85 mil K¢.
Celkoveé piijmy z poplatku rostly do roku 2019. V poslednim sledovaném roce pak

doslo ke sniZeni.
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K tomu, aby bylo mozné zhodnotit, jakym zptisobem poplatek ptispiva ke snizeni miry
zne€isténi, mize pomoci, podivat se na mnozstvi vypousténych emisi v obdobi nékolika
minulych let. Objem vybranych vypousténych emisi béhem let 2005 — 2020 znazornuje
obrazek ¢. 4. Z obrazku je patrné, ze emise b&hem sledovaného obdobi skute¢né
postupn¢ klesaly. To poukazuje predevSim na to, Ze subjekty postupné prechazeji

k efektivnéj$im technologiim, které maji pozitivni vliv na vypousténi emisi.

Obrazek ¢. 4: Emise
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Zdroj: CENIA (2021a), zpracovano autorem

Poplatek by mél plnit funkci stimula¢ni. Stimula¢ni funkce by méla predevsim pifimét
k snizovani znecisténi. K tomuto sniZovani znecisténi skutecné dochdzi. Neni to vSak
zpusobeno jen existenci poplatku za zneciStovani ovzdusi, ale zaroven pilisobenim

dalsich, souc¢asné fungujicich nastroji slouzicich k ochrané ovzdusi.

Za nedostatek tohoto poplatku lze povazovat, Ze je poplatkem zatiZeno jen pét hlavnich
znecist'ujicich latek. U ostatnich znecistujicich latek tedy nejsou subjekty motivovany
poplatkem k jejich snizovéani tim, ze budou vyuzivat vyrobnich postupti, které jsou
Setrnéjsi k zivotnimu prostfedi, ¢i investovat do technologii, které jsou efektivngjsi

a maji mensi dopad na Zivotni prostiedi.
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Nezanedbatelny podil na mnozstvi vypousténych znecistujicich latek predstavuje
doprava. Konkrétné¢ v produkci emisi NOy je hlavnim zdrojem znecisténi a dale ma
vyrazny vliv na produkci sklenikovych plyni. Ceska informaéni agentura Zivotniho
prostiedi (CENIA) ve svém dokument Zprava o Zivotnim prostiedi CR (2021b, s. 70)
uvadi ,,V méstskych aglomeracich bez vyznamnéjsi zdtéze ovzdusi ze staciondrnich
zdroju (napr. HIl. m. Praha) je doprava rozhodujicim cinitelem ovliviiujicim kvalitu
ovzdusi.* Nejvétsim podilem se na dopravé podili individualni automobilova doprava,
na tu se vSak poplatek zddnym zplisobem nevztahuje, nebot poplatnikem je pouze

provozovatel stacionarniho zdroje.

Pozitivné lze hodnotit, Ze se zdkon o ochrané ovzdus§i snazi piimét subjekty
ke sniZovani emisi pomoci pozitivnich prvkil stimulace, které jsou vedeny v zakoné
¢.201/2012 Sb. (§ 15). V tom je uvedeno, ze se poplatek nevyméfi, pokud je na daném
staciondrnim zdroji provedena rekonstrukce, ¢i modernizace, diky které jsou o dané
procento snizeny emise jednotlivych zneciStujicich latek oproti roku 2010. DalSim
pfipadem, kdy se poplatek nevyméfi, je v pfipadé€, kdy podle (§ 15, odst. 6) ,[...]
staciondrni zdroj dosahuje podle udajii z kontinualniho méreni emisi v celéem
poplatkovém obdobi nizsi emisni koncentrace nezli 50 % hodnoty specifického emisniho

limitu.“

V zikoné¢ ¢. 201/2012 Sb. (§ 15) je déale uvedené osvobozeni od poplatku
u stacionarnich zdroji ¢i provozoven, jejichz celkova vySe neptesahuje 50 000 K¢. Ve
spojeni stim, ze byly zruSeny jednotlivé kategorie poplatku podle velikosti
stacionarniho zdroje, (tedy i malych zdroji) je v soucasné dob¢ tento poplatek zaméien
predevsim na vétsi zdroje, které produkuji velké mnozstvi znecistujicich latek. Mensi
zdroje, které nepiesahnou stanovenou vysi 50 000 K¢ a jsou od poplatku osvobozené,

vSak mohou v souctu produkovat znacné mnozstvi emisi, které neni zpoplatnéno.

Kompenzaéni funkce je zde plnéna pfedev§im diky zdkonné upravé, ktera stanovi, na
jaké ucely mohou byt pfijmy jednotlivych vefejnych rozpoctl pouzity. U té ¢&asti
z poplatku, ktera je pfijmem SFZP, neni stanoveno, na co piesné museji byt finanéni
prostiedky pouzity. Ugelovost téchto prostfedktl viak vychazi z podstaty SFZP, nebot’
vétSinu vydajl tohoto fondu piedstavuji dotace a piijcky, ze kterych jsou financovany

ekologicky pfinosné projekty (zakon ¢. 388/1991).
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Co se ty¢e internaliza¢ni funkce tohoto poplatku, Soukupova (2009, s. 117) uvadi:
~Poplatky za znecistovani ovzdusi castecné internalizuji externality vznikajici
vypoustenim znecistujicich latek do ovzdusi. Tato internalizace je vsak skutecné pouze
castecnd, resp. poplatek je mnohem nizsi nez odhadovana vyse vznikajicich externich
nakladii. Uvadi se, Ze pro plnou internalizaci externich nakladii by bylo potrebné zvysit
sazby poplatkii v nékterych pripadech az desetkrat.* Od roku 2009 byly sazby opravdu
nckolikandsobné zvySeny. Nejvétsi zvySeni sazeb bylo u tuhych znecistujicich latek
a tékavych organickych latek. U obou téchto skupin doslo k 4,9 nasobnému zvySeni
sazeb. Zvyseni sazeb je pozitivni, ovSem ani v souc¢asné dob¢ nejsou stanoveny v takové
vysi, ve které se podle odhadli mély pohybovat pfed vice nez deseti lety. Lze tedy

souhlasit s tim, Ze je internaliza¢ni funkce naplnéna jen ¢astecné.

6.3 Poplatek za ukladani odpadii na skladku

Jednim z poplatki, které jsou zavedeny v oblasti odpadového a obalového hospodaistvi,
je poplatek za uklddani odpadii na skladky. Tento poplatek je v soucasné dob¢ stanoven
zakonem o odpadech ¢. 541/2020 Sb., ktery vstoupil v platnost 1. 1. 2021. Do té¢ doby
byl v platnosti zékon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon o odpadech ¢. 541/2020 Sb. (§ 103) uvadi, Zze poplatnikem je ,,[...] ten, kdo
pozbyva viastnické pravo k odpadu, pri jeho predani k uloZeni na skladku, obec, pokud
Jje puvodcem ukladaného komundalniho odpadu, nebo provozovatel skladky, pokud ulozil
odpad na jim provozovanou skladku, nebo urcil odpad pri jeho uloZeni na skladku jako

technologicky material pro technické zabezpeceni skladky.

Zakon o odpadech ¢. 541/2020 Sb. (§ 105, odst. 1) dale zmiiuje piipady, které jsou
osvobozené od poplatku. ,,0d poplatku za ukladani odpadii na skladku se osvobozuje
ulozeni odpadu na skladku v ramci reseni nasledki krizové situace podle krizového
zakona.* Déle je osvobozeno od poplatku ukladani tzv. technologického materialu,
pokud neptesahuje 25 % z celkové hmotnosti odpadii, které jsou na sklddce v daném

kalendafnim roce uloZeny.

V obdobi, na které je tato prace zaméiena, tedy do roku 2020 véetné, stale platil zdkon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ktery poplatek za ukladani odpadt na skladky rozdéloval

na dvé casti. Prvni ¢ésti byla zakladni slozka. Tato slozka se platila za ulozeni vSech
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kategorii odpadu (komunalni, nebezpecny, ostatni). Druhou casti byla rizikova slozka,
kterd se platila jen za uloZeni nebezpecného odpadu. Vybrany poplatek pak
provozovatel skladky odvadi pfijemciim. Prvnim pfijemcem je obec, na jejimz
katastralnim Gzemi se skladka nachazi, té¢ se odvadi zakladni slozka poplatku. Druhym

pfijemcem je SFZP, kterému se odvadéla rizikova slozka.

Od 1. 1. 2021 vstoupil v platnost novy zdkon o odpadech ¢. 541/2020 Sb., ktery
zptsobil nékolik zasadnich zmén. Spravcem tohoto poplatku se stal SFZP. Odpady se
nove rozdéluji do péti skupin: vyuzitelny odpad, zbytkovy odpad, nebezpecny odpad,
vybrany technologicky odpad a sana¢ni odpad. Pro kazdy z té€chto odpadi se vypocte
dil¢i poplatek soucinem dil¢iho zakladu poplatku a ptislusné sazby. Celkovy poplatek
za ukladani odpadii na skladky se poté vypocte jako soucet dil¢ich zakladl poplatku.
Ptijmy z poplatkli plynouci mezi obce, na jejichz katastralnim tizemi se sklddka nachazi
a SFZP jsou rozdéleny v jiném poméru. Vynos z dilé¢iho poplatku za ukladani
vyuzitelného odpadu je rozdélen v roce 2021 mezi obce a SFZP v procentualnim
poméru 60/40. Procentualni pomér na vysi pfijmu SEZP se bude postupné zvysovat.
V roce 2030 a dalSich letech je zakonem stanoveny procentudlni pomér 20/80. Co se
tyce zbytkovych odpadt, pfijem z nich je v roce 2021 stanoven v procentudlnim poméru
80/20. Stejné jako v ptedchozim pripadé se bude procentudlni ¢ast na piijmu, ktery bude
plynout do SFZP zvysovat a v roce 2030 bude tento pomér 40/60. U nebezpe&ného
odpadu je procentualni pomér 50/50 a zlstava v prabchu let konstantni. Stejné tak
zustavaji v prubéhu let 2021-2030 konstantni pfijmy z vybranych technologickych
odpad, jejichz plnad vySe sméfuje do rozpoctu obci. Vyse dil¢iho vynosu z ulozeného
sana¢niho odpadu je pfijmem pouze pro obce, na jejichz izemi se skladka nachazi

(zékon €. 541/2020 Sb., § 110).

Tab. 3: Pfijmy z poplatku za uklddani odpadii na skladky v mil. K¢

Rok Zikladni sloika - obce | Rizikova sloika -SFZP
2015 1433,10 21,2
2016 1457,40 21,1
2017 1 509,50 19,6
2018 1627,70 20,8
2019 1 798,10 23,4
2020 1732,10 28,6
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Zdroj: CENIA (2016), CENIA (2017), CENIA (2018), CENIA (2019), CENIA (2020),
CENIA (2021a), zpracovano autorem

Pro vyhodnoceni fiskalni funkce miize pomoci tabulka cCislo 3, kde jsou uvedené piijmy
jednotlivych rozpoétovych uréeni tohoto poplatku. Je patrné, Ze piijem SFZP z tohoto
poplatku je fadové mensi neZ piijem obci. V roce 2020 byl piijem SFZP 28,6 mil. K&,
coz odpovida 1,45 % z celkovych pifjmi SFZP. Zéakladni slozka, ktera plyne do
rozpoctu obci, pfinasi o poznani vyssi financni ptijmy. V roce 2020 byl vynos z této
slozky 1 732,10 mil. K¢&. Do rozpoctu obci tedy pfinési tento poplatek zna¢né financni
prostiedky a lze tedy konstatovat, ze fiskalni funkci z tohoto pohledu poplatek plni.
Nepomér mezi piijmem obci, na jejichz tzemi se sklddka nachazi a SFZP fe$i novy

zakon o odpadech ¢. 541/2020 Sb.

V zékoné €. 185/2001 Sb. jsou uvedeny sazby, které byly stanoveny od roku 2002 do
roku 2009, tyto sazby jsou vyobrazeny na obrazku €. 5.

Obr. €. 5: Sazby poplatku za ukladani odpadu na skladky v (K¢/t)
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Zdroj: zékon €. 185/2001 Sb., zpracovano autorem

V roce 2009 byla vyse v zakladni sazbé nebezpecny odpad 1 700 K¢/t a 500 K&/t za
komunalni a ostatni odpad. V rizikové ¢asti poplatku byla sazba 4 500 K¢/t. Od tohoto

roku nebyly sazby navySovany az do roku 2021, kdy vySel v platnost jiz zmifiovany
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zakon o odpadech ¢. 541/2020 Sb. Zpiisob, jakym by se mély podle tohoto zakona
vyvijet sazby u jednotlivych odpadll od roku 2021 do roku 2030, zndzorfiuje obrazek
¢. 6.

Obr. €. 6: Noveé sazby poplatku za uklddani odpadu na skladky (K&/t)
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Zdroj: zékon €. 541/2020 Sb., zpracovano autorem

Z obrazku ¢. 6 je patrné, Ze sazby za sanacéni, vybrany technologicky a nebezpecny
odpad jsou ve sledovaném obdobi konstantni. Sazby za ukladani zbytkového odpadu se
budou od roku 2026 postupné zvySovat. Nejrazantnéj$i vyvoj sazeb je u vyuzitelného
odpadu. U tohoto druhu odpadu dochazi k mezirocnimu navySovani sazeb az do roku

2029.

K tomu, aby bylo mozné zhodnotit, zda poplatek opravdu funguje a napoméha ke
snizovani produkce odpadii, potazmo ke snizovani mnozstvi odpadi, které jsou
uklddané na skladky, je potfeba se podivat na vyvoj v minulych letech. Ten je

znazornén na obrazku ¢. 7.
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Obr. ¢. 7: Produkce odpadu v letech 2009 — 2020 (t)
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Zdroj: CENIA (2015), CENIA (2021a), zpracovano autorem

Z obrazku ¢. 7 je patrné, ze se celkova produkce odpadii ve sledovaném obdobi
zvySovala. Konkrétné se mezi lety 2009 az 2020 zvysila tato produkce o 19,3 %. V této
oblasti tedy lze sledovat vyrazny rostouci trend. Naproti tomu mnozstvi nebezpeéného
odpadu mezi lety 2009 az 2020 klesalo. Neslo vSak o nijak zasadni pokles, ve
sledovaném obdobi kleslo mnozstvi 0 6,7 %. MnozZstvi odpadu, které bylo ukladano na
skladky, kleslo mezi lety 2000-2020 o 7,44 %. Z obrazku je vSak patrné, Ze ani tento
pokles nebyl nijak zasadni. V meziro€nim porovnani 2019-2020 doSlo naopak
k navySeni skladkovaného odpadu, které konkrétné ¢inilo 3 761,8 tis. tun. Skladdkovani
odpadu je nejvyuzivangj$Sim zptsobem pro odstraiiovani odpadu, coz je dlouhodobym

a vyznamnym problémem v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi v CR.

Negativné lze u tohoto poplatku hodnotit pfedevSim to, Ze neni zdkonem stanovena
ucelovost vynosu, kterd by ukladala povinnost obcim pouzit vynos z tohoto poplatku na
ochranu zivotniho prostiedi a ndpravu Skod zptsobenych skladkovanim odpadu. Zda
jsou tedy finan¢ni prostfedky ziskané z poplatku vyuzity k t€émto uceltim, zavisi na

jednotlivych obcich, ¢imz je podstatné oslabena funkce kompenzacni.

Dalsi véci, kterou lze hodnotit negativné jsou konstantni sazby, které jsou zavedené u tii

skupin odpadi, a to u nebezpetného odpadu, sana¢niho odpadu a vybranych
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technologickych odpadu. Tyto sazby jsou podle zdkona o odpadech neménné az do roku
2029 a dale. To opét znamend, ze bude u dil¢ich poplatkli téchto skupin odpada,
piedevsim kvuli inflaci klesat redlna hodnota poplatku, coz snizuje stimulacni funkci
poplatku. Naopak u dvou zbyvajicich skupin odpadii se budou sazby béhem let
zvySovat. Nejvyssi zvySeni sazby je patrné u vyuzitelného odpadu. Tim se novy zékon
snazi snizit mnozstvi skladkovani vyuzitelného odpadu a pfimét subjekty predevSim
k jeho recyklaci. Coz doklada § 40 zékona ¢. 541/2020 Sb., kde je uvedeno, Ze od roku
2030 bude zakdzano ukladat vyuzitelny odpad na skladky.

Poplatek plni funkci fiskalni, nebot’ jeho vynos plyne do rozpoétu obci a SFZP. Cast
vynosu plynouci do rozpoctu obci v soucasné dobé prevazuje. Pro obce na jejichz Gizemi

se skladka nachdzi, pfedstavuje nezanedbatelny zdroj financi.

Poplatek ma za cil pfimét subjekty k lepSimu nakladani s odpady. Piedev§im pak
k recyklaci odpadi, u kterych je to mozné. OECD (2018, s. 13) ve svém dokumentu
Hodnoceni stavu a politik zivotniho prostfedi poukazovala na to, Ze ,,Sklddkovani je az
Sestkrat levnéjsi nez spalovani s energetickym vyuZitim, coZ je v rozporu s cilem
podporovat recyklaci pred energetickym vyuZitim a konecnym ulozenim.* (MZP, 2021,
s. 54) ve svém dokumentu Statni politika zivotniho prostiedi 2030 s vyhledem do 2050
také uvadi, ze ,,K odklonu od skladkovani prispeje zvyseni sazby poplatku za ulozeni
odpadu na skladku, ktery je v CR tak nizky, Ze skladky maji konkurencni vyhodu
ve vztahu k ostatnim environmentalné prijatelnéjsim a hierarchicky vyse postavenym
technologiim nakladani s odpady. Navrhem pak bylo pfijmout novy zakon a zvysit
poplatek za ukladdni odpadu na skladky. ZvysSené sazby poplatku by tedy mély
stimulovat znecCiStovatele k Setrné€jSim zplGsobim nakladani s odpady a pomoci
s ptechodem na ob&hové hospodafstvi. Je tfeba zminit, Ze sklddkami s odpady mohou
byt negativné postizeny 1 piilehlé obce, na jejichz katastralnim tzemi se skladky
nenachézeji. K témto obcim vSak Zadné ptijmy z poplatku neplynnou. Tento problém by

mohl byt pfedmétem piipadné nové upravy zdkona.

Tento poplatek predstavuje naklad pro subjekty, které ukladaji odpad na skladku.
V ptipadé komundlniho odpadu je vSak poplatnikem obec. Poplatek tedy v tomto

piipad¢ nedopada piimo na producenty znecisténi.
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6.4 Poplatky za vyuzivani prirodnich zdroji

Poplatky za vyuzivani ptirodnich zdroji jsou druhou skupinou poplatkii k ochrané
zivotniho prostiedi. Sazba poplatku za vyuzivani pfirodnich zdroji by méla byt
stanovena tak, aby odrdzela skute¢nou hodnotu konkrétniho ptirodniho zdroje, ¢i jeho
vzacnost. Takovéto stanoveni sazby je vSak v praxi problematické. (Hak a kol., 2015).
Podstatou téchto poplatki je omezit nadmérné Cerpani ptirodnich zdrojii. Mezi tento typ
poplatkl patii naptiklad poplatek za odebrané mnozstvi vody, poplatky za odbéry vody
z vodnich tokt, thrady z dobyvaciho prostoru a z vydobytych vyhrazenych nerostt atd.

Vybrané poplatky tohoto druhu jsou analyzovany v nasledujicich kapitolach.

6.5 Poplatek za odebrané mnozZstvi podzemni vody

Poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody je jednim z poplatkil, které jsou
zavedeny v oblasti ochrany vod. Tento poplatek je upraven podle zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Jak vyplyva
zucelu zdkona, poplatek by mél slouzit piedev§im k hospodarnému vyuzivani
podzemnich vod. Podzemni vody jsou definovany jako (§ 2, odst. 2) ,,[...] vody
prirozené se vyskytujici pod zemskym povrchem v pdsmu nasyceni v priméem styku
s horninami, za podzemni vody se povazuji téz vody protékajici podzemnimi drendznimi

systemy a vody ve studnich.

Od roku 2019 je spravcem tohoto poplatku SFZP. Poplatkem jsou zatiZeni ti, jejichz
ro¢ni odbér podzemni vody ptesahuje 6 000 m’, nebo pokud je ptekrocen mési¢ni odbér
500 m’. Sazba za odbér podzemni vody je 2 K&/m’, v ptipad¢ pitné vody. Pro vodu,
ktera je odebirana pro jiné uZiti, je stanovena sazba 3 K&m®. Podle zikona &. 254/2001
Sb., o vodach smé&fuje do rozpoétu SEZP 50 % z vynost z tohoto poplatku a stejné tak
50 % do rozpoctu izemné piisluSného kraje. Dale také zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zmeéné nekterych zékoni, ve znéni pozdéjSich predpisu (§ 88h, odst. 1) uvadi, na co
mohou byt finanéni prostiedky z poplatku pouzity: ,,Cdst vynosu poplatku za odebrané
mnozstvi podzemni vody, kterd je prijmem rozpoctu kraje, miize byt pouzita pouze na
podporu vystavby a obnovy vodohospodarské infrastruktury, a to zejména pro obec, na
jejimz uzemi se odbér podzemni vody uskuteciuje, a na zrizeni a dopliovani zviastniho

uctu podle § 42 odst. 4. a dale (§ 88h, odst. 2) ,,Cdst vynosu poplatku, kterd je
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prijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, miize byt pouZita na
zlepsovani ochrany kvality a mnozZstvi vod a sledovani mnozstvi a kvality vod.*

Pro posouzeni toho, jak poplatek za odebrané mnozstvi vody napliuje fiskalni funkci je
potieba se podivat na pfijmy z tohoto poplatku, které mifi do vetejnych rozpocti. Tyto

ptijmy v obdobi let 2015-2020 jsou uvedené v tabulce €. 4.

Tab. 4: Pfijmy z poplatku za odebrané mnozstvi vody v tis. K¢

Rok SFZP Kraje Celkem
2015 357 035 439 665 796 700
2016 379 299 461 778 841 077
2017 303 220 409 867 713 087
2018 385 261 487 810 873 071
2019 188 311 52 635 135 676
2020 355 309 355 597 710 906

Zdroj: CENIA (2016), CENIA (2017), CENIA (2018), CENIA (2019), CENIA (2020),
CENIA (2021a), zpracovano autorem

Tento poplatek byl vybiran az do roku 2018 na zdkladé zaloh a po ptiznani mnozstvi
vody, kterd byla skute¢né odebrana, byly zalohy za¢tovany. Od roku 2019 neni poplatek
hrazen pomoci zaloh, ale je vybiran na zdkladé ptiznanych skutecnosti. Nasledkem toho
byly vroce 2019 uhrazeny vratky ze SFZP, které ¢inily 267,9 mil. K&, coZ ovlivnilo
piijem, ktery je v roce 2019 zaporny. Primérny pifijem z poplatku za odebrané mnoZzstvi
vody je 356 mil. K¢, bez zohlednéni roku 2009, ktery je zkresleny pravé diky zruSeni
zaloh. V roce 2020 byl vynos z tohoto poplatku plynouci do SFZP 355,3 mil. K&, coz
odpovidalo 18 % z celkovych pfijmli tohoto fondu. Do rozpoctu krajii pak smefovalo
355,5 mil. K&. Lze tedy fici, Ze poplatky plni fiskalni funkci, nebot’ piinaseji do SEZP

a rozpoctu krajii zna¢né financni prostiredky.

Pro posouzeni toho, zda je poplatek skute¢né¢ ufinny a dochézi tedy ke snizovani

mnozstvi odebirané podzemni vody, mize pomoci graf na obrazku ¢. 8.
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Obr. &. 8: Mnozstvi odebrané podzemni vody (mil. m?)
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Zdroj: CENIA (2021b), zpracovano autorem

Nejveétsi podil na odebirani podzemni vody maji vodovody pro vetfejnou potiebu, je to
zpusobené predevsim vetsi jakosti podzemnich vod oproti vodadm povrchovym. V roce
2020 bylo pro tyto ucely pouzito 81,4 % z celkové odebrané podzemni vody. Dalsimi
sektory, které se také podileji, na odbéru podzemni vody jsou: energetika, zeméd¢lstvi,

prumysl a ostatni (CENIA, 2021Db).

Na obrazku ¢islo 8 je patrny pokles mnozstvi odebrané podzemni vody mezi lety 2012
a2013. Vroce 2014 vsak doslo k opétovnému zvyseni odebrané vody a od té doby
mnozstvi odebrané vody spiSe stagnuje. I pfesto vSak 1ze pozorovat v pribéhu let 2005-

2020 urcitou klesajici tendenci, kterd vSak neni nijak zdsadni.

Aktualni sazby za odebrané mnozstvi podzemni vody byly stanoveny zikonem
¢. 254/2001 Sb., o vodach, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2002. Od této doby nebyly sazby
nijak navySovany. Fixni sazby v tomto obdobi maji za nasledek piedev§im stile se
sniZujici redlnou hodnoty poplatku. Timto je tedy sniZena stimula¢ni funkce poplatku,
ktery stale mén¢ financné€ zatézuje spotiebitele. Negativné jsou ovlivnény i piijmy kraja
a SFZP, do kterych plynou mensi piijmy pravé diky klesajici realné hodnot& poplatku,
nez kdyby byl poplatek meziro¢né¢ zvySovan o vysi inflace a redlnd hodnota poplatku
byla stile stejnd. Poplatek patfi mezi poplatky za vyuzivani pfirodnich zdroji.
Soukupova (2008, s. 177-118) uvadi ,,Poplatek tedy vyjadiuje cenu prirodniho Zdroje

a sazba by méla vychazet z jeho ocenéni. S timto postupem se vsak pocitda do budoucna,
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v soucasné dobé je sazba stanovena bez podrobnéjsich kalkulaci.* Do soucasné doby
vSak nebyly takové sazby, které by blize odpovidaly skutecné cené tohoto zdroje,
zavedeny. O nedostatecné vysi sazeb u tohoto poplatku vypovida také hodnoceni MZP
ve strategickém dokumentu Statni politika zivotniho prosttedi 2030 s vyhledem do 2050
(2021, s. 103) ,,Nastaveni sazby poplatkii v oblasti vod nemotivuje k ekologickému
nakladani s vodami, vé. efektivniho vyuzivani pitné vody.” Uprava sazeb u poplatku za
odebrané mnozstvi podzemni vody je pak jednim z opatfeni, které je v tomto
strategickém dokumentu navrhovdno. Soucasné byla uprava sazeb jednim z opatieni,
které MZP uvéadélo ve svém diivéjsSim dokumentu Vyhodnoceni politiky zivotniho
prostfedi CR 2012-2020 (n.d.), kde bylo navrzeno, aby se sazby za odbér podzemni
vody zvySily na takovou tUroven, kterd by odpovidala alespoil cené za odebirani

povrchové vody. K tomuto opatieni vSak nasledné nedoslo.

Déle je potieba si uvédomit, Ze poptavka po pitné vodé neni pfili§ elasticka. ZvySovani
vySe poplatku, by tak mélo u vody pouzivané k tomuto ucelu vliv spiSe na zvySovani

ptijmi, které plynou do rozpoétu krajii a SFZP, neZ na klesani mnoZstvi odebrané vody.

Z ptedeslého vychazi, Zze poplatek tedy neplni funkci stimula¢ni, nebot” stanovené sazby
nejsou dostatecné vysoké na to, aby pfimély spotiebitele ke snizeni odbérti podzemni
vody naptiklad tim, ze budou investovat do novych technologii. Jako vhodné feseni by
se jevilo pfedevSim zvysit sazbu za odbér podzemni vody, ktera je odebirdna pro jiné
uziti nez pitnou vodu. To by mélo snizit spotfebu této vody a pifimét spotiebitele
k jejimu efektivnéjSimu vyuzivani. Poplatek tedy plni spiSe funkci fiskalni, nebot

pfinasi finanéni prostiedky do jednotlivych rozpoc¢tovych urceni.

Kompenza¢ni funkci u tohoto poplatku zajistuje zdkon o vodach, nebot’ je v ném, jak
jiz bylo zminéno vyse, urceno, ze vynos z poplatku, ktery je pfijmem kraje, musi byt

vyuzit na obnovu ve vodohospodaiské oblasti.

Pro vyhodnoceni internaliza¢ni funkce je vhodné se podivat na to, jakou Casti se
poplatek podili na celkové cené vodného pro spotiebitele. V soucasné dobé, kdy je
pramérnd vyse vodného 49,88K¢, predstavuje poplatek 4 % z celkové ceny vodného.
Pti zachovani stavajicich sazeb a piredpokladaném zvySovani cen vodného se bude podil
poplatku na celkové cené stdle zmensSovat. Lze tedy fici, internaliza¢ni funkce tohoto
poplatku je velmi nizkda. Piesto se vSak poplatek, i kdyz ne velkou ¢asti promitd do

nakladu spottebiteltl.
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6.6 Uhrada z vydobytych nerostii na vyhradnich loZiskich nebo

vyhrazenych nerostii po jejich tpravé a zuslechténi

Tato uhrada je vyuZzivana v oblasti ochrany horninového prostiedi. Jeji vySe by méla
odpovidat cend piirodnich zdroji, vtomto piipadé vydobytych nerostd. Uhradu
z vydobytych nerostli upravuje zédkon €. 44/1988 Sb. o ochran€ a vyuZiti nerostného
bohatstvi ve znéni pozdé¢jSich predpist. Tento zdkon stanovuje (§ 33i, odst. 1), Ze,
Predmétem vihrady jsou vydobyté nerosty.” CimZ se rozumi (§ 33i, odst. 2) ,.[...]
nerosty, pro které byl stanoven dobyvaci prostor a které byly v daném uhradovém
obdobi vydobyty na zdklade povoleni hornické cinnosti, vyhrazené nerosty ziskané
vdaném uhradovém obdobi pri provadeni loZiskového pruzkumu ve stanoveném
pruzkumném uzemi, nebo vyhrazené nerosty ziskané nepovolenym dobyvanim
vyhradniho loziska nebo neopravnéné provadenym loziskovym  prizkumem.
Poplatnikem této uhrady je pak (§ 33h, odst. 1) ,,[...] drzZitel dobyvaciho prostoru,
organizace, kterda vydobyté nerosty ziskala pri provadeni loZiskového prizkumu ve
stanoveném pruzkumném uzemi, nebo ten, kdo provadi nepovolené dobyvani vyhradniho
loziska nebo neopravnéné provadi loZiskovy priizkum, pri kterém ziskal vyhrazeny

nerost.“

Uhrada se rozdéluje na diléi zaklady podle mnoZstvi jednotlivych druhti vydobytych
nerostii, které se vykazuji jako Gista t&zba. Cistou t&zbu zakon definuje takto (§ 33j,
odst. 1) ,,[...] predstavuje ubytek zasob jejich vydobytim v jednotkach mnozstvi a je
urcena k dalsimu zpracovani nebo k odbytu. Do této tezby neni zahrnuto znecisténi ani
vnitrni ani vnéjsi ztrdty.* Spraveem uhrady je piislusny bansky trad.

Sazba uhrady neni na rozdil od ostatnich zkoumanych poplatkli stanovena pevnou
¢astkou, ale je to procentualni ¢ast z trzni ceny konkrétnich nerostti. Zakon déle uvadi,
ze tato sazba mlze dosahovat maximalné 10 % z trzni ceny vydobytych nerostt. O vysi
této sazby u jednotlivych druhti vydobytych nerosti rozhoduje vlada. Vyse sazeb miize
byt také zvySena s ohledem na vyvoj trznich cen nerostii, ve lhiitdich nejméné péti let.
Stimulacni funkce je zde velmi omezena. Maximalni sazba je stanovena jen v nékolika
pripadech, z toho Ize vyvodit, Ze vyse thrady nema dostatecny vliv na spole¢nosti, které
nerosty t&€zi. Aby thrada plnila stimula¢ni funkci, bylo nutné zvysit sazbu tak, aby se
upiednostnily zdroje, které nemaji tak vysoky negativni dopad na Zivotni prostiedi,

napt. recyklované materialy.
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Dil¢i ¢ast uhrady se zjisti jako soucin mnozstvi vydobytého nerostu a prislusné sazby
konkrétniho nerostu. Celkova vySe thrady se pak vypocte jako soucet dil¢ich thrad,

ktery se zaokrouhli na celé stokoruny nahoru (zakon ¢. 89/2016 Sb.).

Rozpoctovym urcenim této tthrady je statni rozpocet a rozpocet obce, na jejimz uzemi
byl dany nerost dobyvan. Podil, jakym se na téchto ptijmech podileji, se rozliSuje podle
druhu dobytého nerostu a u hnédého uhli také podle zplsobu, jakym bylo vydobyto.
Dil¢i thrada z hnédého uhli, které bylo dobyvané povrchovym zplisobem, plyne z 33 %
do pfijmu obce a 67 % do piijmu statniho rozpoctu. Dil¢i uhrada z hnédého uhli, ktera
bylo vydobyto hlubinnym zpiisobem, z ¢erného uhli, z radioaktivnich nerostd, z ropy,
nebo z hoflavého zemniho plynu plyne ze 75 % do rozpoctu obce a z 25 % do statniho
rozpoctu. Ostatni dil¢i uhrady pak plynou z 38 % do rozpoctu obce a z 62 % do statniho
rozpoctu (zékon €. 89/2016 Sb.).

K vyhodnoceni kompenzaéni funkce je potieba se podivat, jak jsou vynosy z poplatku
vyuzity. U té casti z thrady, kterd plyne do rozpoctu obci, neni stanovené, jakym
zpisobem by mély byt tyto prostfedky vyuzity. Pfitom do rozpoctu obci plyne znacna
¢ast piijmu z této Gthrady. V soucasné dobé¢ tedy obce sami rozhoduji o tom, zda budou
pfijmy z hrady pouZivat k napravé Skod, které jsou dobyvanim zpisobeny, ¢i nikoliv.
V tomto tedy lze spatfit ur€itou nevyhodu a mozna i skutecnost, kterou by se mél zakon,
¢i jeho nova uprava zabyvat. Zplsob, jakym se bude nakladat s financnimi prostiedky,
které jsou soucasti piijmu statniho rozpoctu, jiz je v zakon¢ ukotveny. Prvni Cast, ktera
je ve vysi 28 % zvynosu zUhrady (§ 330, odst. 1) ,,[...] miiZze byt pouzita jen
k odstraneni skod zpiisobenych dobyvanim lozisek vyhrazenych i nevyhrazenych
nerostit, pro zajisteni a likvidaci opusténych dilnich dél nebo k sanaci, rekultivaci
a revitalizaci pozemkii ve vlastnictvi statu, a to v ramci rozpoctové kapitoly Ministerstva
primyslu a obchodu.* Druhé ¢ast ve vysi 12 % (§ 330, odst. 2) ,,[...] miize byt pouzita
jen pro zjistovani, evidenci, zajistovani a likvidaci starych dilnich deél a opusténych
prizkumnych dilnich dél a pro zajisténi vykonu statni geologické sluzby spojeného
predevsim s ochranou a evidenci nerostného bohatstvi a surovinovych zdroji a na to
navazujicim zpristupniovanim informacnich zdroji, pripadné s podporou provadeni
statni surovinové politiky, rizikovymi geofaktory a reSenim problematiky tézebnich

odpadii, a to v ramci rozpoctové kapitoly Ministerstva Zivotniho prostiedi.
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K posouzeni toho, jak thrada plni fiskdlni funkci mize pomoci nize ptiloZzena tabulka
¢.5, ve které jsou uvedeny pifjmy sméfujici do jednotlivych rozpoctovych urceni

v letech 2015-2020

Tab. 5: Pfijmy z Gihrady za dobyvani nerosti 2015 — 2020 v tis. K¢

Rok Statni rozpocet Obce Celkem
2015 129 398 388 193 517 591
2016 108 579 325740 434 319
2017 146 170 243 687 389 857
2018 712 967 497 282 1210 249
2019 613 626 424 041 1037 667
2020 500 087 315734 815 821

Zdroj: CENIA (2021a), zpracovano autorem

Jak bylo zminéno vyse, stimulacni funkce uhrady je znacné omezena a plni spiSe funkci
fiskalni. V tabulce €. 5 je vidét, Ze od roku 2018 smétuje do statniho rozpoctu veétsi ¢ast
z celkovych pfijma z thrady. Od roku 2015 do roku 2020 se tato vySe pfijml z thrady
nckolikandsobné zvysila. Pfijmy obci klesaly od roku 2015 do roku 2017, v roce 2018
se vyrazn¢ zvysily a do posledniho sledovaného roku opét klesaly. Piijem obci v roce
2020 byl o 18,6 % nizsi nez v roce 2015. Béhem let klesl pocet obci, na jejichz uzemi se
nerosty tézi. V roce 2015 to bylo 501 obci, coz znamend, ze prumérny piijem z této
uhrady na jednu obci Cinil 774 863 K¢&. V roce 2020 byly nerosty téZeny v celkem 485
obcich, coz predstavovalo primérny piijem 650 997 K¢ na jednu obci. I piesto, vSak
muze ptijem z této uhrady predstavovat diilezity zdroj piijmt, a to pfedevS§im pro mensi

obce.

Zpisob jakym se vyvijela tézba nerostti v obdobi 2006 — 2020 je zndzornén na obrazku

¢.9.
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Obr. €. 9: Mnozstvi vydobytych nerosta (kt.)
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Zdroj: CENIA (2021a), zpracovano autorem

Na obrazku €. 9 jsou nerosty rozdéleny do tfi skupin, a to na stavebni, nerudni
a energetické suroviny. K nejvétsimu poklesu v t€zbé doslo u energetickych surovin.
Divodem je predev§im utlum t&Zby hnédého a &erného uhli (SFZP, 2021). U nerudnich
surovin nedoslo ve sledovaném obdobi k nijak zdsadni zmén€. Mnozstvi vytézenych
stavebnich surovin klesalo od roku 2007 do roku 2013. Od této doby dochazi

k op€tovnému narustu.

Internaliza¢ni funkce zde funguje opravdu jen ¢astecné, nebot’ kviili vét§iné sazeb, které
jsou stanoveny mnohem niZe, nez je maximalni hranice, tedy 10 % z trzni ceny, je vyse
poplatku niz8i nez externi naklady, které zplsobuji téZebni spolecnosti. Statni politika
zivotniho prostfedi 2030 s vyhledem do 2050 (2021, s. 79) uvadi, ze ,,Samotnd tézba
predstavuje vzdy vyznamny zasah do krajiny a dotcenych ekosystémii...“ VySe sazeb se
mize ménit minimalné¢ po péti letech. Vzhledem k tomu, Ze naposledy byly sazby
stanoveny nafizenim vlady vroce 2016 (Nafizeni vlady ¢. 98/2016 Sb.). Bylo by
v soucasné dobé mozné tyto sazby v souladu se zdkonem zvysit alesponi tak, aby se

u vétsiho mnozstvi nerostii priblizily stanovenému limitu deseti procent z trzni ceny.
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6.7 Odvody za odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu

Tento odvod je dal§im z poplatkli za vyuZivani pfirodnich zdroji. A jednim ze dvou
poplatkd, které jsou zavedeny v oblasti ochrany piidniho fondu. Uprava tohoto odvodu
je obsazena v zédkon¢ ¢. 334/1992 Sb. o ochran¢ zemédé€lského ptidniho fondu (ZPF).
Do ZPF patfi naptiklad ornd ptida a dalsi pozemky, které jsou uvedené v § 1 odst. 2 a 3

tohoto zakona.

Poplatnikem je podle zdkona €. 334/1992 Sb. o ochrané zeméd¢lského pidniho fondu (§
11, odst. 1) ,,Osoba, které svedci opravneni k zaméru, pro ktery byl vydan souhlas
s odnétim zemédélské piidy ze zemédelského piidniho fondu...” Vys§i odvodl urcuje
organ ochrany ZPF. V § 11 zakona €. 334/1992 jsou uvedené vyjimky, kdy se odvody
za trvalé odnéti nestanovuji. Mezi né patii napiiklad odnéti zeméd¢lské pudy pro ucel

stavby dalnic, drah, silnic, zemédélské prvovyroby atd.

Zemé&délska piida mize byt odiata bud’ trvale, nebo docasné. V piipadé, kdy je odiata
trvale se odvody plati jednordzoveé. V ptipadé doCasného odnéti jsou odvody placeny
kazdorocné az do doby, kdy je ukoncena rekultivace, ¢i jsou splnény jiné podminky,
které jsou uvedeny v § 11b odst. 1 zdkona ¢. 334/1992. Vyjimkou je zemédélska ptida,
kterd je odnata zdivodu té€Zby nerostnych surovin a posléze, jsou pozemky
rekultivované. V takovém piipadé se podle §11 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 plati odvody

stejnym zptisobem jako u do¢asného odnéti.

Stanoveni vySe odvodu se skladéd z nékolika krokt. Nejdfive je potieba zjistit, do jakych
bonitovanych ptidné ekologickych jednotek dany pozemek patfi. Podle ocenovaci
vyhlaSky se pak stanovi zdkladni cena. Dal§im krokem je zjistit, zda bude mit toto
odnéti negativni vliv na néktery z faktora zivotniho prosttedi, které¢ jsou uvedeny v ¢asti
B tohoto zidkona. Podle toho se urc¢i ekologicka vaha vlivu, kterd je pfifazena
k jednotlivym faktorim Zzivotniho prostiedi. Zakladni sazba odvodu se vypocte jako
souc¢in zdkladni ceny a ekologické vahy vlivu. Konecna vySe odvodu se pak vypocte
jako soucin jiz vypoctené zakladni sazby a koeficientu tfidy ochrany. Ty jsou uvedené

v ¢asti D odst. 4 zdkona €. 334/1992 Sb. o ochran¢ zeméd¢lského plidniho fondu.

Vynos ztéchto odvodii ma tfi rozpoctova uréeni. 55 % z téchto odvodu je ptfijmem
statniho rozpodtu. Daliich 15 % pak sméfuje do rozpoétu SFZP a zbylych 30 % plyne
do rozpoctu obce, na jejimz Uzemi se odnatd puda nachazi. Zakon dale stanovi (§11b

odst. 5), ze ,,Odvody, které jsou prijmem rozpoctu obce, mohou byt pouzity jen pro
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zlepsent zivotniho prostredi v obci a pro ochranu a obnovu prirody a krajiny.* Vynosy

z téchto odvodi v nékolika poslednich letech jsou uvedené niZe v tabulce €. 6.

Tab. 6: Pfijmy z odvodu za odnéti pudy ze zemédélského ptidniho fondu 2015-2020

v mil. K¢
Rok Statni SFZP Obce Celkem
rozpocet
2015 161,2 166,7 58,4 386,3
2016 316,9 108,9 173,5 689,3
2017 263,7 180,6 1493 593,6
2018 413 2181 230,8 861,9
2019 420,7 220,5 237,7 378,9
2020 311 185,2 181 677.2

Zdroj: CENIA (2021a), zpracovano autorem

Z tabulky ¢. 6 je ziejmé, Ze piijem z odvodl v obdobi 2015 — 2019 rostl, kromé roku
2017, kdy doSlo k mezirocnimu poklesu. Stejné tak doslo k urcitému poklesu v roce
2020. Pifesto je patrné, ze doslo k vyraznému zvySeni piijmi u jednotlivych
rozpoctovych uréeni. Od roku 2015 do roku 2020 doslo ke zvySeni celkového piijmu
z téchto odvodi o 75,3 %. V roce 2020 byl piijem statniho rozpoctu ve vysi 311 mil.
K&. Do rozpoétu SEZP plynulo 185,2 mil. K&, coz predstavovalo 14,8 % z celkovych

ptijmu tohoto fondu. Do rozpoctu obci pak v roce 2020 smétovalo 181 mil. K¢.

Jakym zplisobem se vyviji mnozstvi zemédélské pudy v letech 2006-2020 zndzorniuje

obrazek ¢. 4.
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Obr. €. 10: Mnozstvi zemédélské pidy 2006—2020 (ha)
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Zdroj: CENIA (2021a), zpracovano autorem

Na obrazku ¢. 5 je od roku 2006 do roku 2019 vidét pozvolné klesani mnozstvi
zemédélské pudy. OvSem mezi lety 2019 a 2020 doslo k drastickému poklesu.
Konkrétné se jednalo o ubytek 515 214 hektari zemédé€lské pldy, coz je alarmujici
mnozstvi ~ vporovnani s predeSlymi  roky, kdy  dochdzelo  primeérné
k meziro¢nimu ubytku 4 022 hektard pudy pouzivané k zemédélskym ucelim. Hlavni
vliv na zvySeni mnozstvi odnaté pudy je zpisoben v disledku rozvoje stavebnictvi
(SEZP, 2021). Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze se nedaii snizovat mnozstvi vyiaté pidy
ze ZPF. Stanovené cile v oblasti ZPF spojené s poklesem ubytku zeméd¢€lské ptidy jsou
v nejblizsi dobé nedosazitelné (MZP, 2021) Mnozstvi odiiaté pidy ze ZPF v konecném
disledku zavisi predev§im na souhlasu piislusného organu ochrany ZPF, ktery

stanovuje vysi odvodu a rozhoduje o tom, zda schvali odnéti ptidy (Martinovsky, 2016).

Stimulac¢ni funkci odvod neplni, nebot’ se nedati stimulovat subjekty k tomu, aby snizili
mnozstvi odebirané pudy ze ZPF. Hlavnim davodem jsou zadkladni sazby podle
bonitovanych pidné ekologickych jednotek, které nejsou stanoveny v dostate¢né vysi.
Nevyjadiuji tedy skute¢nou cenu tohoto ptirodniho zdroje. Nasledkem toho nejsou
subjekty motivovany k tomu, aby vyuzivaly pfedev§sim nezeméd¢€lskou pidu. Pozitivné
lze hodnotit, ze jsou ve vypoctu odvodu zahrnuty také ekologické faktory pomoci

jednotlivych koeficientti.
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Odvod plni ¢astecné funkci kompenzacéni, nebot’ je zdkonem stanovené, ze ta Cast
vynosu, kterd je pfijmem obci miZe byt pouZita pro Ucely ochrany Zivotniho prostiedi.
U piijmu statniho rozpoétu vak takova povinnost neexistuje. Caste¢né plni tento odvod
také funkci internaliza¢ni, nebot’ predstavuje naklad pro subjekt, jemuz byl dan souhlas
sodnétim pady ze ZPF. Sazby poplatku jsou vSak pfili§ nizké na to, aby plné

zohlednovaly negativni externality spojené s odnétim ptdy.
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7 Shrnuti

U né¢kterych poplatkli, které byly v této praci analyzovany, nedoslo jiz del$i dobu
ke zvySeni sazeb. Nejhlife je na tom v tomto sméru poplatek za odebrané mnozstvi
podzemni vody, u kterého nebyly sazby upraveny jiz 20 let. To ma samoziejmée
negativni vliv na plnéni funkci tohoto poplatku. Dal§im poplatkem, u néhoz nebyly
sazby jiz delsi dobu aktualizované, je odvod za odnéti pady ze ZPF. V tomto piipadé
byly sazby naposledy upraveny v roce 2015. U Uhrady z nerostii byly sazby stanoveny
vroce 2016, navic zde zdkon umoziiuje sazby meénit minimalné po péti letech.
V disledku takto stanovenych sazeb (u kterych se 1ze domnivat, Ze jsou jiz jako takové
stanoveny piili§ nizko) dochéazi ke klesani redlné hodnoty téchto poplatkli. Coz vede
k tomu, ze jsou zneciStovatelé stdle méné stimulovani k SetrnéjSimu chovani vici
zivotnimu prostiedi. Naopak u poplatku za zneciStovani ovzdusi byly sazby od roku
2017 do roku 2021 postupné navySovany, coz je pozitivni. Od roku 2021 jiz vSak zakon
s dal$im navySovanim nepocitd. Poplatek za uklddani odpadu na skladky je novée
upraven novym zakonem, ktery piinesl nékteré zmény. Mezi né patii vyssi sazby, které

se budou u vybranych druhti odpadii od roku 2021 az do roku 2030 postupné zvySovat.

U poplatkd, jejichz sazby nebyly jiz delsi dobu upravené, by mélo dojit k jejich
navySeni, tak aby stimulovaly zneciStovatele k investovani do novych technologii,
vyrobnich postupti, vyuzivali efektivnéji pfirodni zdroje, ¢i jiné environmentalné
Setrn€j$i (recyklované) zdroje. Nasledné¢ by se sazby mély kazdorocné zvySovat
priblizné o vysi inflace, coz by zabranilo klesani realné hodnoty téchto poplatkii. Vyse
poplatkli vSak nesmi byt stanovena pftili§ vysoko, aby neznevyhodiovala tuzemské
vyrobee vigi vyrobetim z jinych zemi (Simi¢kova, n.d.).

Poplatky k ochrané zivotniho prostiedi pfindseji nezanedbatelny zdroj financi do
vefejnych rozpoétli. Predstavuji hlavni ¢ast pfijmia predevdim pro SFZP a také obce.

Tim tedy napliuji funkci fiskalni.

Kompenzaéni funkce je naplnéna jen u nékterych poplatkd. Naptiklad u poplatkl za
znecCistovani ovzdusi a mnozstvi odebrané podzemni vody je stanovené, na jaké ucely
maji pfijmy ztéchto poplatki sméfovat. U jinych poplatki (napiiklad thrada
z vydobytych nerostll) je povinnost pouzit vynos k ochrang, ¢i obnové Zzivotniho

prostiedi stanovena jen u nékterého rozpoctového urceni, poptipadé jen u Casti z piijmu
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tohoto urceni. Pokud neni v zdkoné stanoveny ucel, ke kterému maji byt vybrané
finan¢ni zdroje vyuZity, je pak na zvazeni jednotlivych pfijemct, zda budou tyto zdroje
vyuzivat k acelim spojenymi s ochranou Zzivotniho prostfedi, ¢i nikoliv. V zédkonech
vztahujicich se k jednotlivym poplatkiim, by m¢l byt uveden ucel, na ktery maji byt
ptijmy z poplatkll vyuzity. Tedy na ochranu Zivotniho prostiedi podle oblasti, ke které
se poplatek vztahuje. Pokud je vynos z poplatku pfijmem SFZP, nemusi v takovém
ptipad¢ byt ucel, ke kterému maji byt tyto financ¢ni prostiedky pouzity, stanoven

zikonem. Ugelovost tdchto prostiedki je zajisténa podstatou SFZP.

Internaliza¢ni funkce by méla zahrnout externé vznikajici Skody (externality) do
nakladii zneciStovatelti. Poplatky, které byly analyzovany, se skutecné promitaji do
nakladl znecistovatelli ¢i spotiebitelll, avSak tato internalizace je jen CasteCnd. Sazby
poplatkii jsou stanoveny pfili§ nizko na to, aby pln¢ pokryly naklady spojené

s negativnimi externalitami. Zaroven je obtizné tyto naklady vycislit.

Co se tyce ucinnosti poplatkii ve sméru k Zivotnimu prostiedi, u tii z vybranych
poplatkli bylo zjisténo, Ze oblast zivotniho prostfedi, na kterou jsou zaméteny, se ve
sledovaném obdobi zlepsuje. Na to vSak nemaji vliv jen samotné poplatky, ale 1 dalsi
nastroje, které pouziva politika zivotniho prostfedi. Pozitivni trend v téchto oblastech
zivotniho prostfedi je vysledkem statni politiky zivotniho prostiedi, kterd kombinuje
pouziti ekonomickych nastroji (tedy v tomto piipad€ poplatkli) také s dal§imi typy
nastroju slouzicich k ochran¢ Zivotniho prostiedi. Nelze tedy urcit, jakou mirou se na
zlepSeni stavu zivotniho prostiedi podileji samotné poplatky. U poplatku za ukladani
odpadu na skladky se postupné snizuje mnozstvi skladkovaného odpadu, i kdyz ne nijak
vyrazn€. Celkové mnozstvi produkovaného odpadu se vSak snizit nedafi. U odvodu za
odnéti pidy ze ZPF pak dochazi v pribchu celého sledovaného obdobi k postupnému
zhorSovani, predev§im pak v poslednim sledovaném roce. Je tedy patrné, Ze tento odvod
neni U¢inny ve sméru k Zivotnimu prostredi. Stejné tak, jako dalsi néstroje, které jsou

v této oblasti zivotniho prostiedi vyuzivany.

Zpusob, jakym plni zkoumané poplatky jednotlivé funkce, je pro lepsi piehlednost

uveden v tabulce ¢. 7.
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Tab. 7: PInéni funkci poplatkt

Poplatek: Stimulacni Fiskiilni Internalizacni Kompenzacni

Poplatek za
znecist’ ovini
ovzdusi

Poplatek za
na skladky

Poplatek za
odebrané mnoZstvi

podzemni vody

Uhrada z
mionis |
nerosti

Odvody za odnéti

pudy ze
zemédeélskéeho

WA

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

rv

Pro vysvétleni Cerveny kiiz na tabulce ¢. 7 znamend, Ze poplatek danou funkci neplni,
oranzovy kiiZ znamend, Ze poplatek plni funkci jen céasteCné. Zelend znacka pak

oznacuje funkce, které poplatek plni.




Zaveér

Tato prace byla zamétena na poplatky k ochrané Zivotniho prostfedi — hodnoceni jejich
ucinnosti a fiskdlnich pfinost. Zavérem je tfeba zminit, Zze jsou tyto poplatky
vyznamnym nastrojem ochrany zivotniho prostfedi, ktery vyuziva statni politika
zivotniho prostfedi. Spolu s poplatky jsou vyuzivany k ochrané Zivotniho prostiedi

1 dalsi néstroje. Ty dohromady tvofi ndstrojovy mix statni politiky zivotniho prostiedi.

V praktické casti prace byly analyzovany vybrané poplatky k ochrané zivotniho
prostiedi. U kazdého poplatku bylo hodnoceno, jakym zptisobem a zda napliiuje funkce,
které by mél zajistovat. Poplatky k ochrané Zivotniho prostfedi by mély predev§im
motivovat zneCiStovatele k omezeni negativnich vlivii na zivotnim prostfedi, které
svymi ¢innostmi zpuasobuji, tedy plnit funkci stimulacni. Pravé tato funkce byla
v minulosti kritizovana jako nedostatecnd. Z analyzy vybranych poplatkii v této praci

vypliva, Ze tento problém u vétSiny poplatkl pretrvava i v souc¢asné dobe.

U poplatkl byly zaroven uvedeny piijmy, které v obdobi 2015 — 2020 z téchto poplatk
plynuly do jednotlivych rozpoctovych urceni a také jakym zplisobem se ve sledovaném
obdobi vyvijely. U kazdého poplatku jsou zdkonem stanovend rozpoctova urceni, do
kterych pfijmy z poplatki plynou. Zéaroven je vzdy zdkonem stanoven podil, podle
kterého jsou celkové pfijmy zpoplatku rozdéleny mezi jednotlivd urceni.
U analyzovanych poplatkl patiily mezi tyto rozpoctova urceni rozpocty obci, rozpocet

SFEZP a statni rozpodet.

Z dtivodu omezeného rozsahu této prace byl analyzovan vzdy jeden konkrétni poplatek
z jednotlivych kategorii, do kterych jsou podle MZP rozdé€leny. V budoucnu by bylo
vhodné tuto praci rozsifit tak, aby byly analyzovany vsSechny poplatky k ochrané
Zivotniho prostiedi, které jsou v CR vyuzivany. To by piineslo komplexné&jsi pohled na

tuto problematiku.
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Abstrakt

Langmajer, J. (2022). Poplatky k ochrané Zivotniho prostiedi — hodnoceni ucinnosti a
fiskalnich prinosii (Bakalarska prace), ZapadoCeska univerzita v Plzni, Fakulta

ekonomicka, Cesko.

Klic¢ova slova: poplatky, Zivotni prostfedi, znecisténi, ochrana, nastroje

Tato bakaldiskd prace je zaméfena na poplatky k ochrané Zivotniho prostfedi. Cilem
prace je zhodnotit G¢innost téchto poplatkll a jejich fiskéalni piinosy. V teoretické ¢asti
jsou uvedena teoreticka vychodiska k politice a nastrojim ochrany zivotniho prostiedi.
V praktické Casti je analyzovano pét konkrétnich poplatkl, podle oblasti zivotniho
prostiedi, ke kterym se vztahuji. Ktomu bylo vyuzito pfedevSim legislativnich
predpist, strategickych dokumenti a odbornych elektronickych zdroji. Analyza je
zaméifena predevsim na to, jakym zpisobem poplatky plni jednotlivé funkce a jakych

fiskalnich pfinosti dosahuji. Zjisténé poznatky jsou shrnuty v kapitole shrnuti.



Abstract

Langmajer, J. (2022). Environmental charges - evaluation of efficiency and fiscal
benefits (Bachelor Thesis). University of West Bohemia, Faculty of Economics, Czech

Republic.

Key words: charges, environment, pollution, protection, instruments

This bachelor thesis is focused on environmental protection charges. The aim of this
work is to evaluate the effectiveness of these fees and their fiscal benefits. The
theoretical part presents the theoretical basis for environmental policy and instruments.
The practical part analyzes five specific charges, according to the environmental areas
to which they relate. Legislative regulations, strategic documents and professional
electronic resources were used for this purpose. The analysis focuses mainly on how
fees perform individual functions and what fiscal benefits they achieve. The findings are

summarized in the summary chapter.



