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1. Uvod

Friedrich Nietzsche je jednim z nejvyznafjsiich a nejvice diskutovanych
némeckych filosofi devatenactého stoleti. Jeho rozporuplna filosshe setkava i
s podobg rozporuplnymi pistupy a interpretacemi, a tak neni divu, Ze sergkoho
Nietzsche stava velkym literatem, honosnym béasnjkesgchologem, aletpdevsim
hlasatelem filosofie Zivota, a pro jiné zasgedevsim pro akademické kruhy, v obdobi
jeho Zivota, byl pouhym outsiderem, jenz nélmédecky tvdit. At tak ¢i onak,
Friedrich Nietzsche se zapsal do padomi nejen éimecké kultury, ale do pédomi
celého s¥ta a to nejen pro své obdobi, nybrz svymi mySlenkamyroky inspiroval
mysSleni celého nadchazejiciho 20. stoleti.

Jeho stZejni charakteristické mySleni Ize sledovat uz &@prich jeho kariéry,
kdy se jesdt stale nechaval inspirovat Arthurem Schopenhauedémzde bylo patrné,
Ze Friedrich Nietzsche néjle v Slégjich svych pedchidci. UZ jenom svym stylem a
formou psani byl oproti nim jasnou vyjimkou. V jetdilech se totiz Ize setkat
s rozporuplnou nejednotnosti a nelogickou navaiznost je dano tim, Ze Nietzschemu
samotnému zalezelorgevsSim na rozmanitosti vyrazovych predisi. Jak obsahem,
tak i jazykovou relaci cht vyjadrit ve svych dilech schopnost svého basnického nadan
Jeho osobity styl prace lze charakterizovat i vyyaz em@nim zabarvenim textu.
KratSi wty, ¢asgjSi interpunkce, poniky, otazniky i vyki¢niky, to vSe v jeho spisech

ma za ukol, aby textigobil Ziji.

Friedrich Nietzsche se ale nevyZog pouze jinou strukturou texta jejich
stylem. Hlavni rozdily u & nachazime f@devSim v jeho Gvahach. Stava se totiz
filosofem zcela kontroverznim. Nejen, Ze se st&téym a vyhragnym kritikem celého
dosavadniho traéiiho zmgisobu jednani a mysleni, ale stava se i hlasatelgohs
vlastnich hodnot a voléa po nutnostigpychovy”. Za zminku stoji ale i to, Ze Nietzsche
se své myslenky nesnazi nijak argumentovat a swéhodjska nechava zcela
nepodlozena jakymikolivadeckymi poznatky, coz je dano i tim, Ze je kritikeadicni
védeckosti. Tak ve svych spisech promlouva zcelaraativné, coz je ale vlasth

zminéno i v praci samotne.



Tato prace je poté st&ava na metodach analyzy vlastnich 8pkriedricha
Nietzscheho a dopdéma sekundarnimi zdroji, které zde maji slouzit pSienu
pochopeni hlavnich mysSlenek. ¢&jni metodou je pak jednotlivA interpretace
Nietzscheho mysleni istupu ke kritice moralky v jeho spisech. Pratigmupréni
povahy &chto myslenek jsem v8ak praci samotnou koncipalka vyvoj jeho mysleni.
Prace tak postupuje skrzélpiZzeni Nietzscheho Zivota a jeho dildep jeho nahlizeni
tragického obdobi jako idealniho staviitagkani Zzivotu, nutnost zény vnimani
historického hlediska az po samotnou kritiku moyalktera je hlavnim bodem celé

prace.

Vzhledem ktomu, Ze se vpraci snazim o kompigkn pohled celé
problematiky, snazim si zachovavat odstup od zamiiado jednotlivych detail
V kazdé kapitole by bylo mozno zabyvat se jedngthiv problémy vice do hloubky,
piedevsim pak mam na mysli nédgad vztah Spatného &omi a vile nebo v zasru
prace problematiku &ného navratu, ale to jiziedbiham. AvSak takova detailni
analyza by vedla k pouhému jednozmému vykladu jednotlivého problému a
neprovazela byten&e obecnym vykladem Nietzscheho mysleni, coZz je gisdm
prace. Tedy obe¢sim charakterem zmapovat d&ilpizit problematiku Nietzscheho

filosofie se zarrenim na kritiku moralky.

V samotné praci si poté odpoustim hodnoceni Niggtsec postoje Wi
kieg'anstvi ani nepopisuji jeho nihilistické pojeti. dadse zde pouze otijrsubjektivni
pohled, ale domnivam se, Ze takové téma jiz bydowvislosti s Nietzscheho mysSlenim
uz mnohokrat probiranciznymi sngry, a radji jsem zvolil neméan dulezité téma,
které tak¢asto neuvadi. Timto tématem je tedy Zarathustraemiy které tvéi zawr
celé prace. fédpokladam, Ze hlaséani rdaléka, nebo ¥¢ného navratu téhoz, bude
alespa podobr zajimavé, uz jen proto, Ze Nietzscheho diék pravil Zarathustrge

bezesporu jeho dilem nejzn§8im a svou formou ifistuprejSim bEznémuctendi.



2. Friedrich Nietzsche, zivot, dilo a prameny jeho

mysleni

JeSt pred tim, nez se tbec pokusime pochopit hlavni mySlenky tohoto
rozporuplného filosofa, jegba si zminit okolnosti, které ho k takovému mysidibec
vedly. Jeho mysleni nebylo ovligmo jenom dobou, ve které Zil, ale stejjako u
kazdéhocloveka i ve vyvoji Nietzscheho mysleni hrajfildzitou roli udalosti v jeho
Zivote, prav o tyto zivotni body Nietzsche opiral své myslengyejre tak, jako jeho
Zarathustra, i sam Nietzsche své myslenky nijakrqueaentuje, nybrz promlouva

autoritativre.

Jistou roli v jeho mysleni hraje jiz jehaiypd. Friedrich Nietzsche se narodil
v roce 1844 jako syn evangelického pastora v prartéské rodis, zde mu byla jiz od
détstvi vS€povana stejna vira, v jakowila jeho rodina, tedy i stejné moralni hodnoty.
O dva roky pozéi se narodi jeho sestra Elisabeth, gréwa bude mit poz¢l v jeho
Zivoté dalezitou roli. AZ do svych i let Zije v Rockenu pobliZ Lipska. V této dob
umird jeho otec, coz je pro maléédiabrovskym Sokem, a s celou svou rodinou se
piesthuji do Naumburgu, kde je Nietzsche vychovavan nské doméacnosti (je
s podivem, Ze v takové domécnosti byl kdysi vycivawéi Schopenhauer). Z{atku
navStvuje vSeobecnou chlapeckou Skolu, poté soukromaluSkaZz vroce 1854
zahajuje studium na cirkevni Skole v Naumburgu. Zdéemu dostava unikatniho
hudebniho a jazykového wvddni, pra¢ z této doby se iz od desetiletého chlapce
dochovaly literarni prace, zejména pak aste i kratsi literarni kusy. Vyznamnou roli
z&ina hréat v jeho Zivetpraw hudba, dd se mu ve zhudebni vlastnich i cizich basni,
hlavns od Schuberta a Schumanh¥zdlani ziskané v Naumburgu a peais jeho
smysl pro hudbu a jazyk mu pdie pokrgovat dal ve studiu na uznavané internatni

Skole v Schulpfoit

Tato Skola pvodem iradem Keg'anska byla jiz v té da@buréovana duchem
antiky a pra¢ zde se z#na projevovat jeho obdiv ke stagému Recku. Po
vystudovani této sSkoly v letech 1858 az 1864 nagéuge studiu klasické filologie na

univerzié¢ v Bonnu. Ehem let studii na univer#t vzrista jeho obdiv

! SALAQUARDA, J.Doslov.In. NIETZSCHE, FTak pravil ZarathustraOlomouc : Votobia, 1995. s.
342.



k Schopenhauerovi, kdyZ v roce 186%%e jeho dilo ,S¥t jako vile a gedstava“ a
poté i dalSi jeho dila. ,U Schopenhauera Nietzsahgitahovala jehointelektualni

poctivosta nemén téZ otevers hlasany ateismus jeho pozice.*

Jest béhem svych studii Nietzsche na podzim roku 1867 mgk@ jednoréni
vojenskou sluzbu jakoétbstielec. Svou vojenskou drahu vSak brzgrmpsi v disledku

padu z kon a naslednému zrani. Vraci se tedy ke svym filologickym studiim.

Diky jeho vybornym vysledkn na Skole se z&ph v letech 1868, tedy po
pouhychétyrech letech studia, pofimluvé jeho profesora stava profesor filologie na
basilejské univerzit Zde se od & ocekava nejen to, Ze bude vychovavat mladez, ale
zejména, Ze bude fippivat k poznavani antické kultury. Zvl&Stvychova plni
v Nietzscho¥ Zzivote dialezitou funkci. Vychova by podle ¢h méla vest ¢lovéka
k poznani sebe sama, k pochopeni toho, co bylginadh a kultie velké a potom
k porozungni lidskému Zivotu. Skrze tuto mysSlenkiighdzi pak k nazoru, Ze klasicka
filologie je vlasté k vychovavani ne#ysobila. Filologové tedy nerozumi sami 8pb
natoz pak sstu, ve kterém Ziji. Tim padem nemohou roztiani antickému sstu, kde

ma filologie nalézt to, coifftomnosti chybi, napiitomnost zapomtia.?

Béhem Nietzschehotsobeni na univerzit se objevuje dalSi osobnost, ktera na
néj m& pro toto obdobi velky vliv. Je to osobnostéloe Richarda Wagnera. Tém
ihned si k Wagnerovi vytia silné emocionalni pouto, nachazi &m otcovského
piitele, nejen proto, Ze se narodil ve stejném rake jeho otec. Préwe Wagnerovi a
Schopenhauerovi Nietzsche nachazi onu lidskou aslila tvdivost, kterou zatim
odhalil jen v antice. | diky této vyjindaosti jim Nietzsche &noval vlastni spisy,

v nichZ oslavoval jejich veliko$tPresto se pozgi Nietzsche s otma velikany dosti

nazoro¥ rozchazi.

Od dob basilejské profesury se Nietzsclzivot stava na wWjSi udalosti chudy.
V letech 1870 az 1871 secastni jest valky proti Francii. Zde plni dobrovainilohu
oSetovatele rasnych. OvSem zanedlouho poighodu na frontu dostava Uplavici a je
nucen vrétit se do Svycarska. Na nasledky této oepak trgl cely swij zbytek Zivota.

> Tamtéz, s. 344.

¥ KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretaceraha: OIKOYMENH, 2006. s. 18.

* SALAQUARDA, J.Doslov.In. NIETZSCHE, FTak pravil ZarathustraOlomouc : Votobia, 1995. s.
345.



Bezprostedre po svém uko¥eni vojenské sluzby Zma Nietzsche vydavat své
prvni WtSi spisy. JiZz roku 1871fighazi se spiserdrozeni tragédie z ducha hudi®d
roku 1873 do 1876 vychazaéjie‘asove uvahyPoté v letech 1878 az 1880 v dildské,
prilis lidské stvrzuje swj rozchod s filozofii Arthura Schopenhauera i Riclaa
Wagnera. Pravpii tomto odloweni se Nietzsdlv zdravotni stav natolik zhorsil, Ze se
na podzim roku 1879 rozhodl pozadat fteq@asné propushi z pozice profesora.
Basilejské @ady mu schvalily polovinu jehodpodniho platu jako ichod. Timto il
alespa cast&né zajiSené Zivobyti a zdroj pro svéetné cestovani zistodu hledani
vhodného podnebi, ve kterém by se neba jen trochu ulevild.Na paéatku let
osmdesatych vychaRannicervanky v roce 1882 paRadostna &daa v témzZe roce se
dockavame Nietzchova nejznéjaiho dila Tak pravil Zarathustra.V nasledujicich
letech 1886 a 1887 vychazeji jestalsi d¢ jeho znama dilalimo dobro a zloa
zejménaGenealogie moralkyV dalSim roce, fesrEji tedy na konci roku 1888, jiz
Nietzschehaeka definitivni zhrouceni, ke kterému vedla zcalt j obrna. Jestpied
timto zhroucenim vSak sfavydat sva dila nejvice napadaji¢ce&’anstvi i kKeg'anskou
moralku a vlastni autobiografii, tedoumrak modeh Antikrist, onou autobiografii je

pak diloEcce homo.

Nietzsche zil hlavé svym dilem. Bohuzel, jeho chmurné zdravi ostivalo
jeho Zivot natolik, Ze ho ke konci Zivota zcela amelo v jakékoliv tvorb. Ke zdravi
mu ani nefispély spory v rodi, zejména s jeho sestrou Elisabeth, ktera sdactulik
stat jeho z&ou a @dickou. Pra¢ po rckom takovym Nietzsche touzil, jeho sestra mu
vSak nevyhovovala z hlediska intelektualni stranlak psal v jednom ze svych dapis
adresovaném prayi, Nietzsche pdtboval hlavi spol€nika, rekoho kdo by bél nad
jeho Zaludkem, z hledisk&astych zazivacich problémnékoho kdo by se s nim uih
smat a byl veselé mysli, kdo by byl hrdy na jeholamost a kdo by muipdcital,
ztoho divodu, Ze zrakova namaha mu hlavn pozdjSich letech jeho Zivota
ptivozovala prudké bolesti hlavy a migréhJohoto spolénika a naslednika Nietzsche
nikdy neziskd a i skrze jeho dlouhé zotavovani mailéjské klinice se jiz nikdy
psychicky nevzpamatuje. K tomu navic pfldda rékolik infarkti a tak se prod stava

spasou az samotna smrt. Umira 25. srpna roku 1900.

® Tamtéz, s. 352.
® HRBEK, M. Smrt Boha v Nietzschéfilosofii. Praha : Academia, 1997. s. 15.



Jak jiz bylo vySe zmiino, Friedrich Nietzscheébhem svého Zivota obdivoval
mimo jiné gedevsim dva velikany, a to Richarda Wagnera a Aatl8chopenhauera.
Presto khem jistého obdobi se z jejich velikosti vyitnge a nachazi mezi jimi a sebou
podstatné rozdily, fipvazié se pak stava jejich kritikem. Nietzsche jak znamoadsji
prohlasil, Zze do obou svyckitelu vkladal iliS§ mnoho ze sebe. U Wagnera, i skrze
jeho okouzleni, zml ponerné zahy pochybovat o jeho velikosti. Zdalo se mu, Ze
Wagner vyzadoval slepé nasledovanizde snasel namitky a ke svému sebepotvrzeni
pry poteboval obdivovatele a ctitele, dokonce nepohrdmil patolizaly. Tohle vse

bylo pry dikazem fundamentalni slabobti.

Oproti tomu na Schopenhauerovi Nietzsche kritizgeab samotnou filosofii.
Schopenhauer totiz budujet$wyklad swta na rozliSeni mezi gtem ,0 sols” (vuli) a
tim, jak se nam tento &wvjevi. Jeho le je pro nas zdrojem utrpeni, a proto musi byt
popena. Uklidéni maze ¢lovék dosahnout hdito swtskym Zivotem, neb@aste&né
pondenim se do usleckého dila. Podle Schopenhauera nam vsak tragélieluje
straSlivou pravdu Zivota a tim nas zrazuje adevk Zivotu a pivadi k rezignaci
na zivot. S timto nazorem se Nietzsche zasadnchazel aifiSel s vlastni tezi ohledn

fecké tragédie.

" SALAQUARDA, J.Doslov.In. NIETZSCHE, FTak pravil ZarathustraOlomouc : Votobia, 1995. s.
346.



2.1 Tragické mysleni

LPriteli, co je baséni?
Davati pozor na simi!
Cloveéka nejhlubsi pud a blud
Muze jen v snach byt proniknut:
Je’ poesie a ukni.

Jen snopraveckésteni.®

Nietzsche Wi vznik fecké tragédie spojenim dvou Ziyl apollinského a
dionyskéhd, ty také pouziva pro vyklad &a a gedevsim tragédie jako ueckého
dila. ,Ve fenoménu tragiky spafje pravou povahu skuteosti; estetické téma se
dostava na urowefundamentalniho ontologického principu; & tragické basnictvi,

10 praw skrze unslecka dila se j@nasi

je mu klcem, kterym se otevira podstatatsy/
jeho metafyzika nad jednostrannosti Schopenhaueropgzice. |  kdyz
Schopenhauerovské hodnoceni a rozliSeni ve svyehakteristikach pouziva jest
ponerné c¢asto, ¢im vice pronika do hlouby obou eleménttim vice vystupuje

samostatnost jeho vlastnikeseni.

Svou nezbytnou snovou zkusenost Rekové vyjadili v Apollonovi. Apolllén
je tedy lih snu, krasy, individuace a utrpeni. Oproti tomwriysos, je bh opojeni,
jednoty, utrpeni ade. Clovéku se niZe stat, Ze zatouzi po gepi \ile z jednoho
prostého dvodu a to, Ze se mu zivot zhnusil skrze nahlédiupravé podstatyeei. A
praw zde jej zachnauje Apolldn ginosem z&vée podoby snu, kterélovéka svou
krdsou pivadeji zpét k ,pritakani” Zivotu a zdani. ,Pro Nietzscheho neni téagsa
snového zjevu jen &thou, kterd astava v fili cesty, nybrz skutamou protivahou
bolesti zjevené Dionysem* Krasa spolens s hrfiznostmi Zivota vedlyReky
k pritakani k zivotu, a pravdiky tomuto spojeni vastalo celé&ecké veseli. A také na

této podmignosti krdsy, nejtive poznat Zivotni lizy, se zaklada cela interpretace

8 NIETZSCHE, FZrozeni tragédie z ducha hudiraha : Studentské nakladatelstvi Gryf, 1993. s. 13
® Tamtéz, s. 12.

'Y FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheh®raha : OIKOYMENH, 2011. s. 17.

1 KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretaceraha: OIKOYMENH, 2006. s. 20.



Nietzschovy tragédie. Na zakkadspojeni Zivii apollinského a dionyského, dvou
protikladnych jednot, které se v3ak vzajeéntophuji a ukuji, se nam konm¢ otvira
pohled na ,vzneSeny a velebny vytvor, na antickagédii (...) jakoZto spotay cil

w 12

obou pud*.

Slovem ,dionysky” Nietzsche vyjddje: ,pudové usili po jedn&t (...)
spole&nost, skuténost, (...) ¥énou \ili k plozeni, k plodnosti, k navratu, pocit jednoty
v nutnosti tvéeni i nutnosti nieni“.*® VSichni tvdivi jsou tvrdi, t@’ znak dionyské
povahy* Apollinsky oproti tomu vystihuje: ,Usili po dokoléan osamoceni se, po
typické jeding€nosti, po vSem co zjednoduSuje, vyzvedava, sitgjomje, (...) cocini

typickym svobodu pod z&konenr*

DalSimi vyznamy apollinského a dionyského Zivluuyjgarotiklady zdani, tedy
nasich pedstav, a strasti, podstatyétv. Jako lidé, Zijeme ve &¢ predstav, které nam,
ve své konzistenci ar@hlednosti poskytuji pocit bezfie Jakmile se vSak setkdme se
skute&nosti, odhalujeme skrytosti, které nam trhajit gfedstav, a konfrontace s timto
realnym s¥tem nas vede k utrpeni. Podébnako s tragédii, zde Zivel apollinsky
spoutava zivel dionysky, jenz jej naopak unaSiedexk ale nefize obejit bez druhého.
Zdani ndm zakryva hrozivou povahu sku@sti, oproti tomu skutmost bdi povahu
zdani. Apollinsky pud zde pak zastupuje krasu,&iervsak také zdanim, dionysky
potom opojeni, jenZ je zaroveolesti*® Zarovei viak jeden Zivel, neitfe existovat
bez druhého. Je patrné, Ze by dionysky pud ved} @Zign k pesimismu Zivota Wimé
konfrontaci se skutmosti, oproti tomu apollinska zjevnost by nas vellpouhé
strnulosti Zivota. Sét tragédie je tedyifrozenym s¥étem, z ®jZ zdani a strast nemohou
byt vymyceny, jelikoZ spola¢ s jejich vymycenim bychom se s@asré zbavili i krasy

a opojent’

Nietzsche sam vSak nélijen vznik tragédie, nybrz také jeji smrt. Po smrt
tragédie pak pry nastalo na dlouhou dobu ohromégdmo. A aZ p@&ase se objevilo
nové unglecké odtvi navazujici na tragédii. Ze smrti tragédie Nsetze obwviuje

12 NIETZSCHE, FZrozeni tragédie z ducha hudiyraha : Studentské nakladatelstvi Gryf, 1993. s. 21
13 NIETZSCHE, FTak pravil Friedrich Nietzsch@lomouc : Votobia, 2001. s. 182.

Y“NIETZSCHE, F Ecce homo: Jak se st&im kdo jsmeOlomouc : J.W.HILL, 2001. s. 92.

> NIETZSCHE, FTak pravil Friedrich Nietzschélomouc : Votobia, 2001. s. 182-183.

1 KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretaceraha : OIKOYMENH, 2006. s. 21.

Y Tamtéz, s. 22.



Euripida a Sokrata. ,Euripides to byl, jenZ bojoteto smrtelny zapas tragédié.A
praw Euripides byl tim, kdo vdechl Zivot novému &etkému smiru, snéru ktery se
mel k tragédii jako ke svéipdchidkyni a mistryni, timto s@rem pak byla nova anticka
komedie. Euripides se zainil za smrt tragédie tim, Ze z ni vylwal pivodni
vdemocny dionysky Zivel a nové &m vybudoval znovu na mravu a nazirdni ne
dionyském. A tak se stalo, Ze dionysky prvek byhr#m z tragického hled&t
démonem, jenz promlouval z Euripida. Timto démomeamlouvajicim skrze Euripida
nebylo Zzadné boZzstvo, nebyl to ani Dionysos, aniolidp, ale naopak, byl to
novorozeny démon, novy protiklad pro dionystvi,ggméno bylo SokrateS.,In der
Geburt der Tragodievird Sokrates als Halbgott eingefiihrt, der auf gleichen Stufe

steht wie Dionysos und Apollo, der Mensch und Mgtiroeinem ist.%

Sokrates byl tedy timto protikladem dionystvi, pdaidem kterymziecka
tragedie zahynula. Nietzsche SokxatmysSlenkovy princip ozri@ za netragicky a
neuntlecky. Netragicky zdvodu, Ze Sokrates oproti tragickémuédemi
neoddlitelnosti vzajems spjatych dvojznénych pudi #* vystupuje s novym
jednoznanym dlenim, a to, Ze prava skdtst je krdsna a zdani srovnava sastgh.
Tim nas vyzyva, abychom sedimpknuli ke skuténosti a pravdl a odvratili se od
klamného zdani. Dionysky prvek je tim padem zcelaitnut. Sokrates prohlasujici ze
,v8echno musi byt rozumné, aby to bylo krastéa sowasré ,jen védouci je

ctnostny*??

, je pak podle Nietzscheho neélet, ktery nerozumi dionyskému pudu.
Umeéni pro Sokrata nefize byt kltem ke s¥tu, nebd apollinskou stranku uémi
zmenil v rozumovy vyklad. A pra¥ takovéto Sokratovske, netragické &nd swta je

podle Nietzscheho vlastni také gasné spoknosti.

Ono sogasné mysleni spajrosti i jedind (viz Sokrates) Nietzsche chape jako
slabost, kterou ffirovnava slabosti fyziologické. Sebe samotného paklada za
jediného a oprawmeho Iék&e vSech chorob doby. ,Sam Nietzsche chapal selmwe jak

nékoho, kdo zvizil nad velkou nemoci, dekadenci, a pokladal seoma@vréného

8 NIETZSCHE, FZrozeni tragédie z ducha hudiyraha : Studentské nakladatelstvi Gryf, 1993. s. 39
¥ Tamtéz, s. 42.

2 KAUFMANN, W. Nietzsche: Philosoph — Psychologe — Antichilsirmstadt : Wissenschaftliche
Buchgegesellschaft, 1988. s. 457. Xi®zeni tragédige Sokrates f@dstavovan jako poldh, jenz je
postaven na stejnou Uravgko Dionysos a Apollon, jdlovékem a mytem v jednom."

L Apollinsky a Dionysky

22 NIETZSCHE, FZrozeni tragédie z ducha hudt®raha : Studentské nakladatelstvi Gryf, 1993. s. 43
2 Tamtéz, s.43.



rozhodiiho k vyslovovani rozhodujicich mySlenek o zdravinezdravosti mysleni

v neposlednfads i proto, Ze trpl nemoci vice a hlowji neZ druzi.?*

2.2 O uzitku a skodlivosti historie

,Zivot sestava z ojediflych moment nejvy3siho vyznamu a z bezpo
intervali, v nichz se kolem nas v nejlepSiniigact vznaseji stinové obrazy &rh

moment.“2°

Jiz bylo zmigno, Ze Nietzsche vitl vzor kultury v pivodnimieckém helénstvi.
Jedirg zde se snoubil Zivel dionysky s apollinskyRekové dokéazali nazirat tragickému
vnimani s¥ta a gitakavanim Zzivotu jej i nale&itoslavovali. Velebili vSe, co se tykalo
Zivota, a uctivali symboly plozeni. Toto bujaré elevSak skotilo a kultury po nich
sesly na scesti. Dekadenty onoho tragického ndzéséta se pak podle Nietzscheho
stal Euripides, skrze kterého promlouval Sokratgsha zas doplnil jak znamo jeho zak
Platon. ,Rozpoznal jsem Sokrata a Platona jako Kimpael symptomy, jako nastroje

teckého rozkladu, jako pseueoké, jako profecké.%®

Abychom gekonali ,krizi“
moderni doby, zvlaStpak rémecké kultury, musime seciti historii, zejména pak

historii fectvi.

Uceni se historii v3ak s sebouimasi mnoha uskali. O tomto problému
Nietzsche pojednava v druld@sti jehoNecasovych UvahJak sam zniiuje, historie
musi slouZit Zivotu, teprve takibeme slouzit my ji. Timto nazorem kritizuje zejména
.veédeckost" historie. Historie podlesihnema slouzit k odvraceni se od Zivot&iru,
nybrz naopak. Prévv symptomech naSi dobyieme zaznamenat jev historie, ve

kterém Zivot zakrsa a zvrhavaZXe.

Timto jevem je prav Ipéni clovéka na minulosti. Misto toho, aby Zil
piitomnosti, nedovede se r#uwzapominat a stale visi na minulém. Neustalevyals
bedrech nese totarimé. A kyZzené zapomenuti muipese az smrt, ktera ale zarave
zrudi i gitomnost a bytiClovek tedy své byti naptrzitou byvalosti popira, a séb

samému odporuje. &ttim je pak pro & moci zapomenout, neboli ,schopnost po dobu

2 HRBEK, M. Smrt Boha v Nietzschéf¥ilosofii. Praha : Academia, 1997. s. 16.
% NIETZSCHE, FLidské, wiliS lidské.Praha : OIKOYMENH, 2010. s. 521.

% NIETZSCHE, F.Tak pravil Friedrich Nietzsch@lomouc : Votobia, 2001. s. 15.
*’ NIETZSCHE, FNeasové GvahyPraha : OIKOYMENH, 2005. s. 77.
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svého trvani citit nehistoricky.Je tedy nutné vyhnout se historii? Historie mé&ipat
k Zivotu, ale k Zivotu jako k Zivému a usilujicimuchovavajicimu a uctivajicimu,

nikoli k Zivotu trpicimu a pdiebujicimu osvobozeni.

V tomto vztahu jeteba rozliSovat trojiho druhu historie, tedyonumentalni,
antikvarni a kritické® Podle monumentalni historie piadkjiny jen velkym a mocnym,
velké ma byt tedy &né. OvSem, vladne-li monumentalistické uvazovam jraymi,
tedy nad antikvarnim a kritickym, je pak minulosime poskozovana. Cela historie
upadne v zapon@ni a z&ina ji byti pohrdano. Préwroto gichazi historie antikvarni.
Ta gjiny uchovava a uctiva. Avsak ona dovede Zivot zashovavat, nikoliv plodit,
podceiuje tedy vzdy to, co vznika. Zde se ukazuje, ek potebuje jest vedle
monumentalistického a antikvarniho pohledu na noisiujeS¢ pohled teti, kriticky.
Clovek, aby mohl Zit, musi mit a oas vyuzit sily minulost rozlomit a rozloZf.
Naproti tomu kriticky pohled #nasi i myslenku, Zze vSe co vznika, zasluhuje také
zaniknout, proto by bylo Iépe, aby nic nevznik&&rze tento nazor je tedkeba, aby i
kriticky pohled byl redukovan pohledy &ima gedeSlymi. Dochdzime tim k z&wu, Ze i
skrze znatelny odpor jednotlivych pohiedha historii, nemize byt nikdy jeden
uptednostiovan ged druhymi. Jedih pfi tomto trojim pohledu nam historie te

slouzit k uzitku.

Skrze tyto pohledy, dokaze tedy historie prospimaptu. Kazdy jednotlivec a
kazdy narod ma mit &ité znalosti o minulosti. ,Ohne Traditionen undrgrérungen an
bisherige Techniken oder Gebrauche kénnte aucle k&itur bestehen. Doch auch ein
Volk bzw. eine Kultur, die gar nicht vergessen kigmy waren unfahig, Entscheidungen
zu treffen, zu handeln und schopferisch zu s&iHistorie ale neméa slouZit pouze
védychtivym ani mysliteim, m& slouzit vzdy jendglim Zivota a &mito kely se ma

nechat ovladat.

KdyZz se ale podivAme na nasSi dobu? Tento pohled wyéssi, veSkera

prirozenost, aistota vztahu Zivota a historie vymizela. N&vdd, pr@ se tak stalo,

28 Tamtéz, s. 80.

2 Tamtéz, s. 86.

0 Tamtéz, s. 95.

1 KAUFMANN, W. Nietzsche: Philosoph — Psychologe — Antichilsirmstadt : Wissenschaftliche
Buchgegesellschaft, 1988. s. 169. ,Bez tradic awmdpek na dosavadni techniky nebo postupy také
nentize zadnd kultura existovat. Ale také narod, nebtuiay ktera neriize vibec zapomenout, byva
neschopna v rozhodnuti k jednani arérd.”
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Nietzsche odpovida: pdou, poZzadavkem, aby historie byl&dweu.“*? Clovek je
obklopen modernim vzthnim na Ukor vzé&lani pravého, festal seftidit svymi
instinkty a tim piSel i o svou poctivost. Jéetba zminit, Ze Nietzsche ma zde na mysli
pouze jeho vlastni narod, narodnrecky. Ktomuto stavu pak pry vedla ztrata
samotného ,vysSiho" vychovatelstvi, vytratil se jasel, tak prostedek k dosazeni
Ucele. Nikoliv ,fis", ale vychova, vz&lani je samo &elem, ale k tomutodglu je teba
vychovatel, ne gymnasijnich diteld a univerzitnich &endi. Oni vychovatelé maji
potom ,iti se divati, (...) @diti se mysliti, (...) &iti se mluviti a psati: cilem vSech
tiech je vzne$ena kulturd*Takovy vychovatel poté neméa pouzstuale ma vést i ke
spravnému Zivotu, sdm si ma&sdemovat, Ze v procesu vychovy zélezi vzdgdevsim
na vychovavaném, nikoli na vychovateli. A to odha vyZaduje zdrzenlivost a
sebekaze Pravy vychovatel nikdy fiekne, co si o &ci sam mysli, avSak o nigmysli
tak, aby jeho uvaZovani slouZilo k vyclowa pomohlo vychovavanému dozrit.
Vychovatelé maji tedy vychovat osobnosti silnétqfe jen ty dokazou snést historii,

slabé osobnosti historie docela zaddsi.

Je tedy zapoebi, aby seflovék ucil predevSim zit a historie uZzival jen ve
sluzbach osvojovaného Zivota. K ovladnuti historéoveéku slouzi takzvané
.nehistorické* a ,nadhistorické* prastdky. Nehistorickymi Nietzsche ozhge uneni
a silu zapomenout, nadhistorickymi pak takové metin&teré odvéagi pozornost od
déni k tomu co wtuje nas charakter byti, k wm a ndboZenstvi. Oni, kfese vymani ze
span ,védecké” historie dosahnou uplného wdéi, stanou se znovu lidmi a ne pouze
,agregatyclovéku jen podobnymi®. Doké&Zou poté v s@torganizovat chaos tim, Ze se
kazdy jednotlivec rozpomene na své pravégimt, tim odstrani dekoraci Zivota, tj.
pietvdku a skryvani, a nahlédnou opravdovosti. Podofak se i kdysiRekové

rozpomenuli na své pravé peby a ty zdanlivé nechali odiin

Tak ped nami vyvstangecky pojem kultury, jako soulad mezi Zivotem,

mysSlenim, zdanim a aitim. Z vlastni zkuSenosti pak pozname, Ze ,to lwyissi sila

%2 NIETZSCHE, FNerasové GvahyPraha : OIKOYMENH, 2005. s. 97.

% NIETZSCHE, FTak pravil Friedrich Nietzschélomouc : Votobia, 2001. s. 46.

* MOKREJS, A.Odvaha vidt. Friedrich Nietzsche — myslitel a filosdinaiany : HiH, 1993. s. 66.
* NIETZSCHE, FNerasové GvahyPraha : OIKOYMENH, 2005. s. 106.

% Tamtéz, s. 145.
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piirozenosti mravni, jiRekové zvitzili nade vSemi ostatnimi kulturami, a Ze kazdé

zmnoZeni opravdovosti musi byepEznym gispsvkem k pravému poznarif:

Skrze posledni myslenkurgd nami vyvstava &tejni téma v Nietzscheév
filosofii. Pojem moralky se udpobjevil jiz ve sbircelLidske, wilis lidské kde se zéal
objevovat jiz uceleny charakter tohoto problému.n@géledujicich pracich dal
prohluboval a rozvijel své mySlenky ohlédmorélky. Jistym vyvrcholenim tématu pak
byli spisy Mimo dobro a zloa Genealogie moralkyty jsou tomuto tématuifmo

vénovany.

3" Tamtéz, s. 147.
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3. Kritika moralky

,Nikdo dosud nezkoumalhodnotu onoho nejslawjsiho Iéku nezyvaného
moralkou: k tomu je na prvnim méstieba, aby tato hodnota byla uz jednou —

zproblematizovan&®

Jak jiz bylo vySe zmimo, moralka se stava pro Nietzscheho jednim ze
stZejnich témat jeho filosofie. Pochybnosti, ohkednoralky, u ®& vznikaly bithem
raného dtstvi. Poprvé uz ve svychinacti letech si polozZil otazku, jakéhdiydu je
vlastrs nase dobro a zloReSenim tohoto problému tehdy byla jeho Gcta k nébsti,

a tak za otce dobra i zla ozilaprave boha. OvSem p@ase se naiil oddélovat
teologicky predsudek od i@dsudku moralniho aupod zla gestal hledat za gtem.
V navaznosti na studia svou otazku tedgfprmuloval. Jiz se neptal na@yod dobra a
zla, nybrz na to, za jakych podminelkikivék vynalezl svd hodnoceni ,dobré” a zlé" a

jakou hodnotu maji sama tyto hodnocéhi?

3.1 O dvojim hodnoceni

Mezi hlavni giciny kritiky morélky pro Nietzscheho patzejména to, Ze
moralni systémy si daji narok byt jednozramym a absolut® platnym moralnim
vykladem s¥ta. Onou jednozrmosti pak Nietzschova filosofie chape systém
roz&kleny na d¢ zcela rozdilné strany. Jednu ze stranfittednota dobra, druhou
stranu pak vypluje hodnota zla,iptemz ok strany se vzajendmijak neprolinaji, jsou
chapéany jako absolutni a autonomni a jednu od djdéné&cela pesré vymezit. Toto
pojeti moralnich hodnot Nietzschemu @Imevyhovuje a tak vznaSi poZadavek
piehodnoceni moralnich hodnot. ,Je zapbti kritiky moralnich hodnotmusi byt té

prozkouméana hodnotaahto hodnot samycH®

Pri svém ,gehodnocovani® Nietzsche kritizujggulevsim dosavadni filosofy a
teoretiky moralky, ti se podleéndopousddji omylu, Ze dogmaticky ifjimaji hodnoty
jako je dobro a zlo, zcela protiklainPodle Nietzscheho lze totiz pochybovat, zda

protiklady wibec existuji, t6 prvni namitka, druhou je, Ze lidova hodnoceni a

% NIETZSCHE, FRadostna &a. Praha : Aurora, 2001. s. 190.
% NIETZSCHE, F Genealogie moralkyPraha : Aurora, 2002. s. 9.
O Tamtéz, s. 12.
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hodnotové protiklady fi#zou byt ze strany metafyZikpouze povrchni, jen jakési
predtEzné perspektivy a navic pouze #itého pohledif’ Na oréch metafyzicich dal
kritizuje i jejich snahu vysitlit fungovani s¥ta na zaklad téchto protikladi. Skrze
piedsudky ose rozliSuji dobro a zlo, ale i krasu a osklivosipippact i pravdu od |Zi.
Metafyzika tedy vychazi z mylnéhorqupokladu, Ze rozum, pravda a dobro jsou
navzajem tolik identické, Ze je ibeme obech odclit od jejich protikladi, tedy
nerozumu, IZi a zI& Tyto dichotomie pak tv® kostru ,mravnihoradu seta, fadu
protikladnosti dobrého a zlého, ¥mz je provzdy ufeno, Zeclovék se ma stait na
stranu dobrd®| skrze $patnou vychovu, zn¥frou v gredchozi kapitole, jsme vedeni
k mysSlenkam, Ze dobro nikdy néie pochazet ze zla.

Oproti takovému nazoru, tedy Ze dobro rém pochazet ze zla, Nietzsche
piichazi s myslenkou, Ze protiklady pozvoln@ghazeji jeden v druhy. Tedy rozumné
muze vznikat z nerozumného, pravda z omylu, dobralaea opané. Proti moralnimu
pieswdéeni o bytostném rozdilu mezi dobrym a zlym jednapiithazi s otazkou: ,,Co
kdyby v dobru byl i symptom Upadku a také nebégpevod, jed, narkotikum, vémz
by naptiklad sowasnost Zilana Ukor budoucnosti?* Zarovei s otazkou Hchazi i
odpowd’: ,(...) mezi dobrym a Spatnym jednanim neni rozdidu, nanejvys stugn

Dobréciny jsou sublimované $patné, Spatiny jsou zhrublé, zhloupléiny dobré.“?

Nietzsche v ramci jednotlivych moralek nachazi oogp které si pimo
odporuji. Bmito rozpory pak zpochyluji svou existenci na absolutni platnost, kterou
vétSina z &chto morélek vznasi. dikladreji se vSak zabyvd mozZnosti rozkolisat
protiklady uvnit jedné a téZze moralky. Pravv tomto spoléném ramci tradice nachazi
raiznoroda nifitka a protiklady, které si vzajemrodporuji. Tyto ,konflikty norem*
nachazi naitklad jiz u Platona a z jeho dialogu Politikdsi Nietzsche sestavuje celé
tabulky hodnot, na kterych zakladéa protikladné romgmi jednotlivého chovéni. Dobry
¢lovek je tedy podledchto hodnot ten, kdo je stétey, zarové vSak i mirny a snilivy,

41 NIETZSCHE, FMimo dobro a zloPraha : Aurora, 2003. s. 10.

“2 KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretaceraha : OIKOYMENH, 2006. s. 76.

B Tamtéz, s.76.

“ NIETZSCHE, F Genealogie moralkyPraha : Aurora, 2002. s. 12.

“>NIETZSCHE, FLidské, wili$ lidské.Praha : OIKOYMENH, 2010. s. 76.

“® Platoriiv dialog Politikos pojednava o vymezeni politikeeho ctnostech, které byamit.

15



ovladajici se, oproti tomu ifpozeny a nenuceny, nebéeba zbozny, s@asré tak

autonomnf*’

Témito protiklady ,dobrého“clovéka pichazi Nietzsche k zéw, Ze cokoliv
dobrého musi byt pokazdé mysSleno jako dobré pimo,nto co je dobré vjednom
zaneru maze byt v jinych zarfrech sodasre zlé a Skodlive. | timto vyvraci myslenku
obecného dobra. ,Dobré&gstava byt dobrym, bere-li je do Ust soused. Abjaknohlo
existovat dokonce obecné dobrd® Moralnim rozliSovanim tedy netreme
bezprostedre urcit, zda je ®co dobrégi naopak zlé, protoze i ve zIém jednani S&en
ukryvat dobro, oproti tomu v dobrédnu mize byt skryto zlo. Tyto moralni soudy se
Nietzsche snazi ostlit na riznych moralnich kategoriich, faptji pak na protikladu

egoismu k altruismu.

V pripact egoismu Nietzsche prohlaSuje, Ze egoistické chiovéemi \vibec
takové, jak se &n¢ chipe z dvodu, Ze v tomto chovani nejde o skué ego. Tvrdi,
Ze nefastji nazyvané sobecké pudy jsou ve skutesti sobecké nejménjelikoz zde
nejde o upednosibovani sebe sameého, nybrz o udrzeni exefaptiruhu ¢lovéka.
Odegrenim tchto sobeckych pud se zarovi pripravujeme o nezavislost vlastniho ja.
-Egoismus jeperspektivnzdkon pgitku: v souladu s nim se vSe blizké jevi jako velké a

t87ké: zatimco sifbyvajici vzdalenostiaci na velikosti a vaze ztracejt™

Altruismus je poté neroztmé spjaty s pedstavou sebezsgmi a sebevzdani.
Zanxteni na druhé souvisi se snahou pittlaebe sama, nebo se takézm jednat o
potrebu vyhybat se znepokojivému naroku individualniifyti. Druzi se potom stavaji
jakousi nahrazkou vlastniho ja. | ten nejhlubSakzt druhym riZze mit také egoisticky
charakter. Ve chvili, kdy sdovék nckomu wnuje, podléha své naklonnosti. Altruismus
tak nemusi vzdy vést k rozporu s vlastnim jaklBdem je tomu laska, v které devek
sam sebe nevzdava, nybrz naopak je v ni nejvicessior’ ,Jeden je duty a chce byt
naplren, druhy je peplrén a touzi po vyprazaéni — oba jsou nuceni najit si
individuum, které jim k tomuto delu poslouzi. A tento proces, chapano v nejvyssSim

slova smyslu¢lovek v obou pipadech nazyva jednim slovem — laska. Jakze? L#ska

“"KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretaceraha : OIKOYMENH, 2006. s. 78.
“8 NIETZSCHE, FMimo dobro a zloPraha : Aurora, 2003. s. 43.

‘9 NIETZSCHE, FRadostna &da. Praha : Aurora, 2001. s. 127.

¥ KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretaceraha : OIKOYMENH, 2006. s. 81.
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by msla byt &msi neegoistickym? Naproti tomu egoismus v prosazovani vlastnich

z&jmi nemusi vZdy byt v rozporu proti zaijm ostatnich.

Timto Nietzsche dokazuje, Ze mordlni réledi, ani v¢innosti jednotlivce, nelze
jednoznéné urcit. Zarover se pousti do ostré kritiky dosavadniho druhu nkgraD
moralce, kterd kaze nesobeckost jako univers@diéni, Nietzsche tvrdi, Ze svym
kazanim zpisobila dalekosahlé Skody, jelikoZz zatracovala Hayastnich zajm, tim
tedy nabadala k sebezapi. Tvdivy egoismus pak prohlasila za zlo, oproti tomu

nesobeckost a slabosskou neschopnost dit/&astni Zivot prohlasila dobrem.

V rdmci tradice se tedy Nietzsche stavé&itetem tradénich hodnot moréalky.
Zejmeéna pak odkryva skueost, Ze silovék navykl pouzivat pojmy jako je dobro a
zlo vjiz zalghléem systému moralky, a to prostnictvim vychovy. Zde je poté

zapotebi ukit si, jak vlast® ony moralni soudy, zprvu vSak mordlni pojmy vzyikl

3.2 Pivod moralnich soudi

Pfi vahach o fivodu moralniho pojmu dobra se u Nietzschehé& aahaluje
vztah k filologii, ktera mu rfla byt jedinym vychodiskem ke spravnému poroZoim
historickym otazkam. f#@deSlou snahu filosbf vyswtlit pojem dobra odsuzuje,
z divodu pré¢ nehistorického pohledu. Ti prohlaSovali, Ze neskbe jednéni
ozna&ovali za dobré taci, jimZz se onoho chovani dostalerymz bylo tedy uZité.
Pozdji se pry na tento gvod chvaly zapom#io a nesobecké chovani se ze zvyku
zaalo pijimat jako dobré, jako by bylo &iim dobrym o sot >® Takové pojeti
Nietzsche tedy kritizuje. Podlegjnsoud o dobru nepochazi odch, jimz se dobro
prokazovalo, nybrz naopak. ,Byli to naopdkbi sami, to jest vzneSeni, mocni, vyse
postaveni a vysoce smyslejici, kdo sebe sami &anwéni poaiovali a utovali jako
dobré, totiz jako prv@adé, v protikladu ke vSemu nizkému, nizce smysiejic

N 1

sprostému a davovémd*Praw odstup vy$siho a vzneseného od v&eho co bylojelole

1 NIETZSCHE, FRannicervanky Praha : PRAZSKA IMAGINACE, 1991. s. 16.
°2KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretac@raha : OIKOYMENH, 2006. s. 81-82.
>3 NIETZSCHE, F Genealogie moréalkyPraha : Aurora, 2002. s. 16.

> Tamtéz, s. 16.
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tak pry mivodem protikladu dobré a Spatné. ,Milujici byli vady a tvdici, ti stvdili
dobro a zlo.*

Jako potvrzeni své mySlenkydzh Nietzsche patrat po tom, co pojem ,dobro*
vlastre ozna&uje v miznych jazycich z etymologického hlediska. Dochazakru, Ze

41

zakladnim pojmem dobrého je vSude aznvano ,vzneSené” a ,usSlechtilé”. VzneSené a
uSlechtilé je tedy dobré a pravdivé, oproti tomaspé, plebejské, nebo nizké, pgid
piechazi v pojem ,Spatné“. Ono dobré se poté pojiwlikické a duSevni nddzenosti,
piicemz jedno pdi k rodu aristokratickému, druhéiyodem ke kazskému. Ale i

v téchto ,dobrych* proudech se&asem vyhrotily hodnotové protiklady. Oproti
aristokratickym souiim predpokladajicimi dlesnou konstituci a uznavajicimi ahi,
dobrodruzstvi, hon, tanec, nebo zapasy, zkratkkevéSsvobodné a radostné jednani,
knézsky zpisob hodnoceni & Upln¢ jiné predpoklady. Kizim je Spatné vse, co se poji
s valkou. Aristokraticka kasta si svych n@el vazila a uctivala je, na rozdil odékn
.KNéZi jsou, jak znamonepatelé mimeadre zli (...). ProtoZze jsou miniadre
bezmocni.?® Z této bezmoci, podle Nietzscheho, u nich rosteamist do z&vratnych
rozmeri, do nejduchovSich zaludnosti, a oztaje je za nejptsSi nenavistniky ve své
historii, zarové i za nenavistniky nejduchagjgi. | skrze k#zskou kastu iiSlo
piehodnoceni pojmu dobry. Nietzsche minitzquu krezského zejména jeden narod.
Byly jim Zidé. ,Zidé dokazali onen zazmay kousek obraceni hodnot. (...) V tomto
obraceni hodnot (...) spiva vyznam Zidovského naroda: jim¢pua vzpoura otrok

v moralce®’

Byli to pry tedy Zidé, ki se postavili proti aristokratickym hodnotam a gigiz
pak udrzeli jejich opak. Oproti aristokratickémujmpa dobra, jenZ jedstavoval
vzneSenost, krasu aésti, zidovsky pojem dobra se pojil s ubohosti, dutil
bezmocnosti a o3klivosti. Zidé tak nastolili jingézfrani na toho, kdo mé byt dobry a
blazeny v bohu, vzneSeni a mocni jsou patéitzlymi, krutymi a pedevsim
zatracenimi. V tétocasti, Friedrich Nietzscheftighazi poprvé s myslenkou kritiky

~ rv

kied’anstvi, kdy JeZiSe Nazaretského dmpm sodasré za ztlesrené evangelium

> NIETZSCHE, FTak pravil ZarathustraOlomouc : Votobia, 1995. s. 52.
* NIETZSCHE, F Genealogie moréalkyPraha : Aurora, 2002. s. 22.
>’ NIETZSCHE, FMimo dobro a zloPraha : Aurora, 2003. s. 88.
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lasky, ale i za svod k novym formam idiead prostedek k dosazeni cile Zidovské
rafinované pomstychtivosif.

Izrael tak pry svou pomstou agmodnocenim hodnot triumfoval nad vSemi
ostatnimi vzneSenymidealy. Jak sam Nietzschigka, ,zvitzila moralka prostého
muze“® Tato moréalka se pak velmi rychle radi&ii diky tomu, Ze oproti aristokratické
moralce poskytovala prostému lidu ®&pd Aristokraticka vzneSena moralka totiz
vychazela z fitakani sob samému, zatimco otrockd moralka, jak ji Nietzscheval,
pohled obraci. Jeji nutnosti je z&eni se ven, misto Zpna sebe sama. Otrocka
moralka tak pdebuje ke svému vzniku &vokolo, vré sebe, aby mohla jednat. Jiz od
pocatku fik&d otrocka moralka ,Ne* kazdému ,mimo“, ,jinak“ he ,ne-ja“, ,Ne“ se
poté stava jejim jedinym tveim cinem®® A praw timto obraci hodnoty oprotiipodni
aristokratické vzneSené morélce. Spoke s nastolenim jinych hodnot se &mi i
vyznam pojmu dobry. Dobrym se tedy staslavek, je-li stadni, slaby, duchown
netviréi a zivot jen uchovavajici. Takovéghodnoceni je podle Nietzcheho vaznym
ohroZenim Zivota a tedy symptomem Upadku. Moralkwé pkritizuje ve smyslu
nahlédnuti podstaty &ta a prohlaSuje ji za iluzi. Tim jednozm& napada moralni
vyznam s¥ta, tedy pravdivost moralniho soudu &ma uznava pouze jeho ,fyzicky*
vyznam. Sotiasrt vSak uznava, ze&lovék je bytosti hodnotici, tudiz pebuje
rozeznavat mezi dobrym a zlym, tak se na tomtoarkleho imoralismus nestavéa
pouhou ne-moréalkou, nybrz naopakemsta v nezavisly princip hodnoceni, a tudiz se
samotnou moralkou stava takéci®z nam vyvstava druhy pojem moralky a tedy

Nietzschovo zakladni rozteni typi moralek.

3.3 Moralka stadni a panska

Tak se v Nietzscheho filosofii setkavame grda druhy moralek. Prvni je, jak
jiz bylo predem zmi#no, moralka otrocka, neboli stadni. Tou druhouedytopakem
moralky stadni, je poté moralka vzneSena, zfjginjako panska. itemz onu prvni
moralku zname lépe, nez sami tuSime, je nam bliZ§i ve smyslu, Zéasto splyva

s moralkou vibec, mordlka zaloZzena narek’anské kultie, tedy na poslusnosti.

8 NIETZSCHE, FGenealogie moralkyPraha : Aurora, 2002. s. 24.
¥ Tamtéz, s. 24.
0 Tamtéz, s. 26
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Hlavnim rysem obou mordlek je jejich odliSny pohfedposlusnost. Na jedné st¢ga
zde pohodina poslusnost stadnémvéka wici uznavanym mravm, druhou stranu pak
tvoii zasadni odmitnuti ¢ vSemu danému ve jménu moralni sluzby a
nepodmin&nému morélnimu imperativt Samotny fakt, ?e Ize pracovat sitha
druhy moralek je zasadni pro pochopeni NietzschaFistupu k moralce, nejdre je

vSak poteba si jednotlivéizjmeji charakterizovat.

Jak sdm Nietzsche uvadi ve svém vykladu, otrockéalkeo je zaloZena na
pojmu resentimentu®? Resentimentem se nechavdjtlit takové bytosti, jimZ je
odegena reakcecinu, ten se u nich poté necha zahojit pouze jejitaginarni
pomstol®? Tito lidé resentimentu v séliedy potl&uji hnév, ktery se v nich rozléza do
vétSich hlubin, az je zcela ovladne. Typickyntikladem je pojimani néfiele
v jednotlivych moralkach. V panské moralce se ,\&amg/ ¢lovek dokaze zcela branit
proti vSemu nizkému, tim v s®buchovava své vlastni hodnoty, které rozviji.
A rozvijenim €chto hodnot v sabsamém, se poté cititgstny“. Pakli-Ze se skutes u
tohoto ¢loveka vyskytne resentiment, pouze ptbbe a okamzitou reakci sedeypa,
nepisobi tedy otravu. ,Neugh brat iliS dlouho vaza své nepatele, své nehody, ba
ani svézlociny — ta’ znak silnych, celistvych povah, ktergegypuji pruznou, zacelujici,
hojivou silou, umotuijici zapominat® Jen takovytlovek pry dokaze projevit lasku ke
svym nepateiim. Svého nefitele pro sebe Zadéa jako své vyznamenani a nedokéze
nepitele, kterymz by pohrdal, petbuje na 8m ,velmi mnohé ctit*. Oproti tomu,
stadniclovek sveé Ststi nijak nepociuje, ot jen jako reakci nadto. Bul'to jej untle
konstruuje z pohledu na svého figgle, nebo si toto &ti pouze namlouvd&j nalhava.
Takovy ¢lovék neni ani wci sobé upiimny, ¢estny, nebo rovny, natoz pak k druhému.
Své nepatele poté ozriaje jako ,zlé o so¥', jakozto zakladni pojem, kémuz si jako

doplnsk vymyslel i dobrého — sebe sarfral

AvSak, pr@ vabec mohla tato otrocka moralka vyhrat a ovladnailt ¢elou
historii a celé kultury? Na to Friedrich Nietzsadpovida argumentem, jiz vySe jednou
zmirgnym. Ona moralka posluSnosti dasldveku jistotu a zbavuje ho utrpeni. Jistotou
pak nemini jistotu od&cech a utrpeni fyzické. Jak znamo, etickani oznauji slabosti,

®' KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretaceraha : OIKOYMENH, 2006. s. 86.

%2 Resentiment pojem oznaujici zpstny prozitek pocitu zloby, vzteku a touhy po odplat
%3 NIETZSCHE, FGenealogie moralkyPraha : Aurora, 2002. s. 25.

® Tamtéz, s. 27.

% Tamtéz, s. 28.
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jakékoliv podléhani materialnim po#tim a egoistickym pohnutkam. Pomoci stadni
moralky seclovék dokaze vyprostit z vazeb Keem, Zict se danych jistot a tim se
vélenit do s¥ta jako @ni, které ma smysl. ,Oldgjnym lidem konéng, oné prosté
vétsing, kterd je wena k slouzeni (...) dava nabozenstvi neocenitelnolognost

s vlastnim stavem a druhem, mnohonasobny mir smcdechini poslusnosti, (...)
jakési ospravedimi celé té viednosti, nizkosti, polamdi chudoby jejich dusé®zde
Nietzsche poukazuje na slabogtey ktera musi smyslurladat bezpodminou viru,
aby zakryla perspektivu odhalujici nesmysinostta? Tim odstrani, feba i za cenu
mucednictvi ono nejnebezpeejSi utrpeni, tedy nesmysinost celku. Aneb, jakistoj
v zawru spisuGenealogie moralkyProblémem nebylo samotné utrpeni, nybrz to, Ze

chybsla odpowd’ na otazku ,pro trpst?<°®

Moralka posluSnosti poté fiphazi s odpoddi na smysl sita. Podle této
moralky, ma-li mit s¥t smysl, je tento smysl postavere@ veskeré lidskéedi jako
spole&ny ukol a moralni poznani. VyZzaduje tedy dosazemisknzu za vlastni moralni
Ukol. Pra¥ v potekg, aby byli vSichni vystaveni stejnému pozZadavkuatisgpe
Nietzsche pdtbu rovnosti, odosokni zZivotu a znamku stadni mentality. Je patrné, ze
vSe co je podobné, stejngmasoveé je touto moralkou velmiele @ijimano. Friedrich
Nietzsche timto upoztuje na degeneraci evropskébtloveka, ktery je pry ohrozen
tim, Ze bude jako vSichni kolengjntedy stejny. Moralka posluSnosti se tak rozi
Z generace na generaci. ,Jestlize po celou dobstezxie lidstva existovala i lidska
stdda (..) a vzdy bylo velmi mnoho poslouchajicich v pomm k malému pétu
porowejicich — tedy mezi lidmi byla dosud nejlépe a ébjdcviena a pstovana
poslusnost, iveme pravemigdpokladat, Ze v pméru vzato je dnes kazdému jedinci
vrozena pdeba poslouchat (...). Tato geba se chce ukojit a naplnit svou formu
obsahem.®® Postupnym fevladanim d&chto princigi vnas se poté zbavujeme
schopnosti vedeni a porani, a pakli-ze pordejici stale existuji, jejich samotné
chovani v nich vede ke Spatnémudomi, coz je dano také nutnosti moralni tradice ve

shaze zlepSovdtovéka odstraiovanimzla.

® NIETZSCHE, FMimo dobro a zloPraha : Aurora, 2003. s. 58.

" KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretaceraha : OIKOYMENH, 2006. s. 87.
® NIETZSCHE, F Genealogie moralkyPraha : Aurora, 2002. s. 134.
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Zlym se pro takovou moralku, nebo naboZenstvi skazly, jenz se projevuje
vysokou duchovnosti,iM k osanglému postaveni a velkym rozumem. Tlek vSe, co
pozveda jednotlivce nad stado a ostatnirsopi strach, je bezpréstire vnimano jako
nebezpai.’”® Stadni moralka tedy vyzyvéa, ablovek zlepsil sam sebe, je peba, aby
odstranil své zlé vlastnosti a sklony, Zada timlmap svych vlastnich konstrukci,
svych ideél.

Oproti této Zadosti si panska moralka W& chvlastnosticlovéka, jak dobrych,
tak zlych, a pmo jej nabada, aby je nadéale rozvijel. ProtoZzeng&dtim dokaze
rozpoznat dlezitost jednotlivé pro celek, poté i dokaze jednotliurcit jaké misto ve
spol&nosti komu nélezi. Jak dobré, tak tedy i zlé viestitlovéka vedou tuto moralku
k vyvazenému chodu &ta jako celku a jeji nefiSi hodnota spidva v tom, aby byla co
nejvice prosgdna zivotu. Na rozdil od moralky poslusnosti, kteda Zivota naopak
odvraci a vede k zivotni strnulosti. ,Morélka, jale ji dosud rozugto (...) je
dekadentnim pudemginicim ze sebe imperativ: pravihyi! — je soudem

odsouzenych..®

Tak tedy, otrocka moralkaighodnotila fvodni hodnoty a zavedla své vlastni
ctnosti. Touto ,zrdnou“ Friedrich Nietzsche zaroieryznail i jakési zakladni schéma
filosofie &kjin, jakozto konflikt mezi antickymi (panskou madkal) a Keganskymi
hodnotami (moralkou stadni)iiBemz na jedné strarexistuji ctnosti jak zlé, tak dobre,
které si jsou vzajenénku prosgchu a dopiuji se. Naproti tomu, na stramruhé jsou
od sebe ctnosti jako dobty zly jednoznané odctleny. Je pdeba si ugdomit, Ze boj
mezi €mito dwma typy Nietzscheho protikladnych hodnot trva nsstiou jiz pes dw
tisicileti, a &koliv ma druhy zpgsob hodnoceni jednoz&i& jiz dlouho gevahu, jest
stéle existuji mista, kde tento boj paluge bez vikze. Rikladem nam nize byt
historie, kdy Nietzsche zifije pro ®j nejwetSi udalost v lidskych gindch a to
hodnotovy bojRima proti Judejl? Kdy Rimané pokladali Zidy za protikladtipody a
uswdéovali je z nenavisti k celému lidskému pokoleRim zde oznéuje za doposud
nej\etsi a nejsiljsi kulturu, ktera kdy byla na zemi, uznavajicstokratické hodnoty.
Zidé byli naopak narodem khskym, jemuZ byla vlastni lidéwnoraini kultura. Déale

pak zmiiuje obdobi renesance, kdy procitly klasické ideagho francouzskou kulturu

O Tamtéz, s. 92.
" NIETZSCHE, F.Tak pravil Friedrich Nietzsch@lomouc : Votobia, 2001. s. 29.
"2 NIETZSCHE, F Genealogie moréalkyPraha : Aurora, 2002. s. 37.
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v obdobi do osmnéactého stoleti. A kdo-Ze vtomtgi lzatim pokazdé zwiil?
Odpovd’ na tuto otdzku je pro Nietzscheho vice nez papihgohledu na satasny
stav uznavanych hodnot. NejerRimg, ale i na tér& poloviné zentkoule se dnes lidé
sklani gred zosob#nim viech nejvy3sich hodnot,iga tFemi Zidy jak vime, gednou

Zidovkou JeziSem Nazaretskym, ryeén Petrem, tkalcem Pavlem a matkou zprvu

jmenovaného JeZiSe, zvanou Maffi.“

K rozdilu mezi ¢émito moralkami je vSak jedtpotreba dodat, Ze sdm Nietzsche
zprostedkovani mezi obma moralkami,casgji pak jejich propleteni, a vzajemnée
neporozumni, ba i jejich tvrdé sousedstvi, dokonce v téribeéku uvnitt jedné a té
samé dusé? | tak ale v Nietzschem vyvstava zna nespokojenostiiphodnoceni
sowasného stavu moralky. Cel@ova kultura byla podle jeho mini dosti ovliviéna
piichodem keg'anskych hodnotClovék, jak fika, upada, stava se stadnim tvorem
touzicim po pimérnosti, z kdysi dravceclovéka moralka pry uédlala krotké a
If75

civilizované zvte, zvie domaci.”> A akoliv diive vzhlizel k lidem, které by mohl

nazvat lidmi vySSimi (Wagner a Schopenhauer) ziayrhl a nyni nevidi nikoho, kdo by
se takovym mohl stat. Spdl& s touto vyhlidkou a postupnou dekadetioiveka, pak
mluvi o neblahém osudu Evropy, kdy ztratime negeskul kéloveéku, ale i Gctu k ému,
nackji v ngj, ba i vili k nému. | préd¢ tato Unava zlovéka a samotny pohled n&jn

v ném vyvolava myslenky nihilism(’

3.4 Vina a swdomi

Jak sam Nietzsche uvadi nacatku svého spisiRanni cervanky, Ziieme ve
velmi nemravné dab Zde narazi na problém opr&wosti mrawi vici ¢loveéku, ktery
nazyva pojmemmravnost mray¥. '’ Mravnosti neni poté nic jiného, neZ jakékoliv
poslusnost mraim, jakoZto tradinim zpisohim jednani a hodnoceni. Tam, kde se
nenachazi zadna tradice, tam &m neni také zadna mravnostgian mere je tedy

lidsky Zivot tradici ukovan, tim vice se i lidska mravnost vytraci. Pakz jhoto

B Tamtéz, s. 38.

" NIETZSCHE, FMimo dobro a zloPraha : Aurora, 2003. s. 157.
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® Tamtéz, s. 31.
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hlediska svobodny a &im neovlivreny ¢lovék oznaovan jako nemravnyCloveka tato
mravnost zavazuje a pozaduje gonn aby seidil konvencemi a nemyslekiptom sam
na sebe jako na samostatné individuum. Nietzsctemto gipact poukazuje na
vysledek tradinich hodnot, toho, jak mravnost méagpol&né se spoléenskymi
konvencemi tinila ¢lovéka jednotvarnym, stejnym mezi stejnymi a tudiz
vypaocitatelnym. AvSak tento nazor ddpie mysSlenkou, Ze situace mravnosti nirav
v které se spolmost nachazela, byla pouhym procesem a fadkém Kk vytvoeni
silného suverénniho individua, ktery se dokazal amiihz mravnosti mray stal se
autonomnim a rovnym jen sblsamému?® Stal sesvobodnyma moznym slib, oproti
ostatnim,slabym protoZe jersilni smgji slibovat. Jedis oni dokazou totiz dodrZzet své
slovo i navzdory nehodam, nebo osudu. OvSem, nufplosni slibd s sebou nese i
zodpowdnost. A zodpoddnost s sebou poté nese i nutnost odgowesti za nasledky a
onu odpo¥dnost pak tento svobodnylovék nazyva sedomim. ,Hrdé ¥déni o
mimoradném privilegiuzodpo¥dnostj védomi této vzacné svobody, této moci nad
sebou a nad osudem proniklo ¢ha az do nejspodysich hlubin a stalo se instinktem,

dominantnim instinktem. (...) Tento suveréniovek ho nazyva svymswdomim..“"®

Je celkem jasné, Ze pojemedomi v této formy, v jaké se s nim nyni setkavame,
ma jiz za sebou dlouhou historiitadu promdn. NyngjSi forma, a to schopnost se za
sebe zartit a s hrdosti spritakat, je az zraly plod, ale i ploggozdni AvSak aby
swdomi mohlo fungovat, je zagebi pandti, jelikoZ je poteba si pamatovat swiny,
jediné tak poté pjde nafadu s¥domi. Po celou historii kultur se lidé pokousSeli
vyuZivat fizné poniicky k zapamatovani, azigli, podle Nietzscheho, na tu nejlepsi,
ale zarové nejudtsrgjSi mnemotechniku. Onou pdickou je bolest. ,Aby #&co
v pangti zustalo, musime to tam vpdlit: jenom to, co iespdvabolet v pantti
zistane.®° A v&ude tam, kde se tedyovek rozhodl peidit si panét, nikde se to
neobeSlo bez krveprolévani aé&tb Ty nejhorSi obti, nejodporgjSi mrza&eni a
nejodpudijSi ritualni formy vSech naboZenskych kKutak maiji jediny pvod, jako
formu mnemonické pofitky. Sem dozajista pati samotny asketismus, jehoz cilem je
nesmazatekh zafixovat v paniti ¢lovéka svych gkolik ideali. Tak si tentoclovek

vStipi do pandti téchto rekolik ideji, za coz mu je odémou ,svobodny“ Zivot ve

8 NIETZSCHE, FGenealogie moralkyPraha : Aurora, 2002. s. 42.
" Tamtéz, s. 43.
8 Tamtéz, s. 44.
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spole&nosti. Zarové vSak za pomoci takovéto paweky ¢loveék doSel i rozumu. Bkoliv
za jakou cenu. ,Kazeutrpeni,velkéhoutrpeni — copak nevite, Ze jéato kdzer vedla

dosudiloveka k jeho vysim?*

Ale jak se s¥domim poté souvisi i &omi viny, tedy ,Spatné sdomi“?
V tomto pipact Friedrich Nietzsche poukazuje nazdjni zamySleni nad tim, Ze
moralni pojem ,vina“ svym fivodem souvisi s materidlnim pojmem ,dluh“. Zarmve
pojem trest, jako odplata, se musel jistynissgbem vyvinout. Zpgatku ¢lovek, témsi
jako zvie nedokéazal rozliSovat mezi jednanim umysinym, abaib, ndhodnym, nebo
Z negFicetnosti, tudiz protiklady tohoto jednani nemohlledhovat (¥ stanoveni trestu.
Pavodre tak ,zlocinec” nebyl trestan za 8y ¢in, ale tak, jako kdyzZ rode trestaji své
déti, byl trestan ze zlosti nad utnpym poskozenim a kazd&ostakto znkena byla
splacena v poda@bbolesti Skdce. Tento vztah Skody a nasledné bolesti pak,epodl
Nietzscheho, pochazel ze smluvniho vztahu m&fielemadluznikemktery je pry tak

stary, jako samotna existence ,pravnich sulijef

Odkrytim €chto smluvnich vztah se vSak budi lecjaka podeni a hlava
odpor \ac¢i starSim kulturdm. Ve smluvnim vztahu je ffgtta slibu a zde je zapebi
tomu, kdo slibuje, pa#t. Z panéti dluhu poté vyvstava sdomi. V tomto pipack
dluznik, kdyz sliboval, museléno davat do zastavy praipad, Ze sk dluh nebude
moci splatit. V takové zastavmohl rwit pouze tim, co skute¢ vlastnil, coz bylo
nagiklad jeho &lo, nebo Zena, svoboda, ba dokonce i Zivatitel oproti tomu si na
dluznikovi tento narok urokoval. Jako ndhrada Sktmiyiuto fiteli neslouzi Zadny
uzitek, ale jako vyrovnani dluhu je miznan jakysi blahy pocit, pocit z upl&m své
moci na bezmocném, pozitek z jemoasilreni. Cim nizsi spoléenské postaveni tento
vétitel ma, tim je pro & rozkoS z onoho pozitku intenzigsi, slouzi mu k ochutnani
vySSiho postaveni. ,Prdastnictvim potrestani dluznika seétitel podili napanském
pravu konené i on jednou zakouSi povznasSejici pocit, Ze sidakou bytost ponizovat
a mrzdit jako néco, co je pod nim, nebo alesp(...) mize videt, jak je ona bytost

poniZovana a mrzana®

8. NIETZSCHE, FMimo dobro a zloPraha : Aurora, 2003. s. 120.
8 NIETZSCHE, F Genealogie moréalkyPraha : Aurora, 2002. s. 46.
8 Tamtéz, s. 48.
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Praw v této mySlence Nietzsche nardzi na ideovou sgijattezi ,vinou“ a
.bolesti“. V ¢lovéku pak nachazi rozko$S #igobeni bolesti, ba dokonce i jen ze
samotného pohledu na trpiciho. ,Widitrpeni dla dokie, pisobit utrpeni jetlépe.®*
| ve slavnostech je prydba shledavat bolest, vSak jen na samotném tregtadle &
tolik slavnostniho OvSem v projevu krutosti nemusi byt nutmaner pouhého
zpisobeni bolesti. Jak jiz bylo vySe zrmo, trestajici, neboli Gtmik ve svém
Jrestani“ nahlizi zpsobu Zivotapani, ziskavA moc a zarowesi stimto aktem i
uvédomuje svou silu, ktera ho poté, alespoyslenko¥, nadazuje. ,Neutdime vzdy
proto, abychom ¢omu zpisobili bolest nebo nad nim z¥iili, Gto¢ime mozna také
jen proto, abychom si @domili svou silu.®® Oproti tomu i samotny poskozovany, na
kterém se krutost pacha, nechapéj dvest jako Skodu. Tomuto trygnému bolest
piinasi radost, dostava se mu jakéhosi zadostini, Ze niZze odinit svij zlogin.

V takovém pipadt je pak bolest chapana jako esence podporujict.Z&&rover pak
vile projevit moc pinaSi odma, jak poskozenému, tak provinilému, radost, anotai

radost, diky které se Zivot nestava strnulym, aelgstale se vyvijejicim a peyjaim.

Takové radosti vSak lidstvo pry dostavalo pouzédabi, kdy se jestza tuto
krutost nestydlo. Postupem rozvoje spéleosti a moralnosti ale Zal vzristat stud
¢loveéka predclovekem. Jak sdm Nietzsche tvrdi, lidsk&gtlivélost a zmoralizovanost
zpisobila, Zze se zigci druh glovek” zacal stydt za své pudy. Samotna rozkos
z krutosti, podle jeho slov, ale jgSstale nevymizela, jen se jistymi sublimacemi
pottebovala pelozit do imaginativni a duSevni sféry, kde se @@donenapadnymi
jmény, aby i v ,nejmensim svatouskovskengdomi® nevzniklo Zzadné pod&mni. Tim
¢lovék potreboval genést zdroje trestu na&ao vysSiho, nadlidského, a tak byimo
nucenvytvait bohy, diky ¢emuz se mu podi zZivotni trik, ktery se mu vlastndal
odjakZiva, ospravedinit sebe samého, ospravedirdt,glo“.2° | skrze tento vytvor

¢lovek odhalil svou spontaneitu v dobrém a ve zlém, sssxmbodnou tli.

A jak je to tedy se Spatnym &omim? Spatné gdomi Nietzsche povazuje za
formu nemoci, kterd vzniklalovékem resentimentu. TakowjJovek pry zbavil vlastni
aktivni silu svych moZnosti a projevuje se pouzktieni silou, ktera jej pl ovliada.

AvSak jeho aktivni sila se wm prekroutila a zvniinéla. Obratila se serem dovnit,

8 Tamtéz, s. 49
8 NIETZSCHE, FLidské, pilis lidské.Praha : OIKOYMENH, 2010. s. 179.
8 NIETZSCHE, F Genealogie moréalkyPraha : Aurora, 2002. s. 51.
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kde takovéhatloveéka nuti k obviovani se. Spatné &omi je poté ¥domim, které
nalezlo prosedek, jak bolest vyt¥at a zmnozovat tim, Ze obratilo aktivni silu prati

samé&’

3.4.1 SpravedInost a pravo

Jest stale je vSak pétba zodposdét na otdzku ohlednvzniku spravedinosti.
Jak jiz bylo pedem zmi#no, pocit viny a zavazku pochazi z nejstarSiho a
nejpivodrgjSiho vztahu mezi kupcem a prodejcem. Z tohotohtetpak pry pochazi i
samotny prvopéatek lidské hrdosti a pocitu naenosti a spote¢ s faktem, Z€lovek
byl odjakzZiva tvoremhodnoticima mericim pak kazdé &ci dokazal piradit jeji
hodnotu, tedy i to, jakym Z#gobem se dé splatit. Tak tedy tentocipo pati
k nejstarSimu a nejnaig$imu moralnimu hlasani spravedinosti. ,Spravedinos
tomto prvnim stupni je dobrouik mezi @iblizné stejre mocnymi, \ali navzajem spolu
vyjit, vyrovnanim se off srozungt a ve vztahu k m&nmocnym je wli, ty pod sebou

k vyrovnanidonutit“®®

V tomto vztahu, tedy d&fitele a dluznika, Nietzsche spge i fungovani obce,
jakozto \fitele wici svym poddanym, dluzniin. Tito dluznici, vlasté poddani, ziji
v obci, kde i vyuzivaji jeji vyhody, jsou chrém, zaopateni a bez starosti z ujmy.
Spole&enskou smlouvou se takovi lidé zavazali chovat@pdhvidel obce a kazdy, kdo
se proti této smlouy jakkoliv provinil, se stal zléincem. AvSak ne zlkincem ve
smyslu dluznika, nybrz oproti dluZnikovi tento meje nesplaci své zavazky, ale i proti
sveému ¥fiteli pozveda ruku a tak zigtodu ohrozeni samotné existence obce, musi pak
obec takového ztince vykazat. Takovy id/od, ale zanikd s rostouci moci obce, je
jasné, ze chovani jednotlivce néee jakkoliv WtSi obec rozvratit a tudiz postrada
smysl jeho vylodeni. Pra¥ naopak, obec se nyni stava ochrancem tohotinzle gred
poSkozenymi a jejich Iywem. Zla&in provinilého totiz obec chape jako jakkoliv
splatitelny a tudiz, alespodo jisté miry, jej a jeha@in vnima od sebe navzajem

odctlerg. Zcela jass se tim odhaluje vztah obce a ji vytgného trestniho préava.

8" DELEUZE, G.Nietzsche a filosofie?raha : Herrmana synové, 2004. 224.
8 NIETZSCHE, F Genealogie moréalkyPraha : Aurora, 2002. s. 53.
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~Jakmile moc a seb&domi ukité obce vzroste, zmirni se pokazdé i jeji treptavo;
kazdé oslabeni a hlubsi ohroZeni obce vyvolavd typdsi formy trestniho prav&d™
Cim vic tak pry obec zbohatla, tim se stala &i#$t z prostého ivodu, totiz, Ze mirou
bohatstvi obce je prévto, kolik poSkozeni dokaze vydrZzet. Nakonec viastn
nejvznese§sSim luxusem obce je moc nechat svéhadsk nepotrestanéhoTak se
stava, Ze spravedinost sebe samuigoblilosti se pak ozraje toto ,sebepafeni a
jak tvrdi Nietzsche,&stava privilegiem nejmogisich, ¢i jese |épe ,jejich bytim mimo
pravo“. Milost tedy nalezi jen mocnym a setka-li sgravedinost sifi mocného,
nestane se, Ze by spravedlnostézifit. Spravedinost se tak pry stdva heteronomni na
vili vzneSenych. ,Neexistujetbec zadna &né spravedinost’, ktera by pozadovala,
aby kazdé provini bylo odpykano a zaplaceno. Byl to straSny a\anejmensim
potrebny blud, Ze &co takoveho je. A stejnym bludem je, Ze vinou je, w0 je jako
vina poctovano. Ne ¥ci, ale nazory na &ci, které wibec neexistujiclovéka tak

vydgsily!“ %

Rozhodujicim krokem obce je powéizeni zakonaZakon ji pak slouZi jako
vyhlaseni toho, co je j@Spovoleno, a tedy po pravu, a naopak, co je zazzaéia
bezpravi. Svou moci se pak sama obec chopi spreogila tudiz nté trestu pklada
vétSi  objektivni hodnoceni. ,TakZze teprve pdizeni zakona existujgravo a

“91 Nietzsche ale v tomtorfpads upozotiuje na nutnost uzivani pravnich stav

nepravo
jen vyjime&ng, a to jen v takovych ifpadech, kdy se tyto stavy stavajiostedky
k utv&eni wtSich jednotek moci. Praviiad ma byt poté mysSlen suveréna obecs

jako prostedek proti boji.

V souvislosti se #zovanim zakona Nietzsche @&@panalyzuje svou vlastni
kulturu a gichdzi s ndmitkou ohlednzneuzivani demokracie. Rozmachem Evropana
jako ,stadniho z\ete“, se z&lo paticné zneuZzivat nejen prava, ale i zakoMoc je
pry vrukou nespravnych vlatica evropské demokracii pot&edpovida pemnu
v otroctvi.®? A tak pichazi s pozadavkem, aby se zakonodarstvi vratiorukou
filosofd, kteri poté sami sabvytknou za cil vypstovat rasy pan tedy budouci ,pany

N Gk

zene“. Tito ,pani“ poté nastoli jinou politickou ideodm, vytvoii novou aristokracii.

8 Tamtéz, s. 54.

% NIETZSCHE, FRannicervanky Praha : PRAZSKA IMAGINACE, 1991. s. 34.
L NIETZSCHE, F Genealogie moréalkyPraha : Aurora, 2002. s. 57.

92 NIETZSCHE, F.Tak pravil Friedrich Nietzsch@lomouc : Votobia, 2001. s. 95.
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».Novou, ohromnou aristokracii, vybudovanou na nejich zakonech proti sélsamé,

VvV niz bude danouli filosofickych nasilniki a un€lct-tyrani trvani po tisicileti; vyssi
druh lidi, kt&i pro svou pevahu wle, wdéni, bohatstvi a vlivu budou pouZivat
demokratické Evropy jako podajného a ohebného ojastaby osud zeéndostali do
svych rukou, aby jako u&fti pracovali sami na¢joveku'. Dosti, grichazi doba, kdy se
budeme v politice f@Skolovat.”® Zde Nietzsche vystupuje se svou ideji nového
zakonodarce budoucnosti. Takového vladce nazyvay$&m clovéekem, neboli

nadflovekem

% Tamtéz, s. 97.
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4. Zarathustra a jeho uceni

.Vzhlizite vzhiru, touZite-li po povzneseni. A ja shlizim wolprotoZze
povznesen jsent*

Ve vySe zmidnych kapitolach byla formulovana otdzka po nutnegthovatele
a jeho znacich. Odpé& konené prichazi az zde, jelikoz jako vzor, ktery Nietzsche
udava pro ditele, respektive vychovatele, je p&avjeho samotny Zarathustra.
Zarathustra je ten, kdo se ubira vlastnimi cestachnikoho si nezada pomoci a se v§im
se vyrovnava sam. Jednim slovem by se tentitelti dal charakterizovat jako
.samot&”. OvSem Zarathustra se neobjevuje v Nietzschelosdfii bez navaznosti,
neni rjakou zbrusu novou formou po jeho pozitivistickérbdobi. Zarathustiv
piichod ohlaSovaly jizpokuSitelskérysy svobodného ducha Rannichcervanki a
Radostné &dy. ,Je-li svobodny duch seb&lomim lidské existence v modu byti
velikosti', tedy vnittni pravdou naboZenského, életkého a metafyzického génia,
klicového pojmu jeho romantické ,metafyziky @ice a unéni‘ z prvého obdobi, pak je
Zarathustra jeho zavrSenim>Zde Nietzsche upoziwje na pemsnu svobodného
ducha v Zarathustru, ten je poté onim vychovateleery povede lidstvo ke svému

hlasani.

A co je tedy cilem vychovy?iBdevSim najit sebe sama. Jé&dskrze poznani
sebe samych potétbeme poznavat st kolem nas. ,Sebe nezname, my poznavajici,
sami sob jsme neznami: a mé toig\diavod. Nikdy jsme sami sebe nehleddfi.Zprvu
je tedy nutné poznat sami sebe, obz¢l&Stuwdomit viastni nedostatky, protoze jinak
zaneme vkladat to, co nam samotnym chybi, do ostatték se ostatni stanou jakousi
nadhrazkou nas samych. Nietzsche, vtomtdpgut, clovéka predstavuje jako
samostatnou bytost schopnou vlastniho Gsudku.¢&mz rozliSuje (stejh jako v
moralce) dva typy lidiclovéka panského a stadniho. Panskéshwéku piiklada
pottebu samoty a individuality, oproti nutnosti stadnitiovéka hledat ochranu ve

% NIETZSCHE, FTak pravil ZarathustraOlomouc : Votobia, 1995. s. 35.
% FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheh@raha : OIKOYMENH, 2011. s. 70.
% NIETZSCHE, F Genealogie moralkyPraha : Aurora, 2002. s. 7.
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stddu. OvSem ihned dodava, Ze stadni tyevit divodu nenalezeni ,protiidealu”. Az
do Zarathustry’

Typ Zarathusty ale nenié&im, co by si Nietzsche prastvymyslel, aby
dosavadnimu obrazu &a postavil obraz protikladmy.Jak se da didst vEcce homp
Nietzscheho mySlenka ZarathustiySfa prost jako osviceni, nahlé zjeveni. ,Mékuo
koncem devatenactého stoleti jasnéégion tom, ¢emuiikali basnici silnych obdobi
inspirace? Ne-li, popiSi to. — Kdo mé& v sakebe mensi zbytek péry, dovedl by se
opravdu stzi ubraniti gfedsta¥, Ze je pouhou inkarnaci, pouhym troubelem, pouhym
mediem vySSich mocnosti. Pojem zjeveni vtom smysi se nahle &o stane,

s nevyslovnou jistotou a jemnosti, viditelnym, #gb&ym, reco co c¢lovékem

v hlubinach atese a jej povali, zjeveni v tomto smyslu popistge seci. SlySime, &
nehledame; bereme ¢cl@eptame se, kdo dava; jako blesk zasvithe mysSlemkanosti,
v pevné fornd. (...) VSechno sedle na vysost mimovol(...) Nejpozoruhodgsi je
pii tom mimovolnost obrazu, podobenstvi; uz neni znétje obraz, co podobenstvi
(...) Zda se opravdu, abychtipomenul slovo Zarathustrovo, jako bycv samy
pifichazely a nabizely se k podobenstvi. (...)t Tmoje zkuSenost z inspirace;
nepochybuji, Ze jeféba vratit se o cela tisicileti, aby se nag&bto, kdo mi smfici tot’

i moje zkugenost®

Zarathustra je prawodnim vyrazem ,z¥stovani“, je pedevsim obrazny a plny
podobenstvi. Zptatku, tak jak ho tedy Nietzsche popisuje, se vansteatém roce
Zivota (ve ¥ku, kdy své deni z&ala také it jin4, pro Nietzscheho zcela protikladna
osoba, JeziS Nazaretsky) stahne do hor. Zde zg&lesd od lidi, kde se kocha svym
duchem a svou samotou, jichz se ani po desetihetemabazil. | festo, Ze je
Zarathustra samatauvédomuje si, jak moc peétbuje své sdomosti kRkomu gredat.
,Omrzela mne ma moudrost, tak jakéelu med, kdyZz ho nasbiral&ils; treba mi
rukou, jez se natahuiji. (...) Tento pohar chce se gggrazdniti, a Zarathustra chce se
zase staticlovékem.“'® A tak po deseti letech sestupuje z hor hlasat kua

M3

proroctvi*.

9" NIETZSCHE, FEcce homo: Jak se stafm kdo jsmeOlomouc : J.W.HILL, 2001. s. 94.

% FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheh®raha : OIKOYMENH, 2011. s. 72.

% NIETZSCHE, FEcce homo: Jak se st&fm kdo jsmeOlomouc : J.W.HILL, 2001. s. 82-83.
190 NIETZSCHE, FTak pravil ZarathustraOlomouc : Votobia, 1995. s. 7.
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Mezi zakladni cile Zarathustovych &tovani poté pé&t smrt Boha, konec
nejvysSihoaclovéka a gichod nadlovéka a na z&wr i myslenka ¥¢ného navratu, jako

nejkontroverzgjSi myslenky Nietzscheho filosofiailiec.

4.1 Smrt Boha

,B1h miluje nas, Ze nas st —
,To ¢lovek stvail Boha!’ — rcete.
A nema milovat, co stud?

Své dilo aby paiel, chcete?

To kulha — kopyto v tonterte!“*%*

~Smrt boha" je hlavnim tématem prvniho dilu Zaratiny, coz doklada i jeho
prvni fe¢ nadepsana ,Of¢ch prominach®. Zde Zarathustra uklada zakladni motiv, tj.
proménu lidské bytosti smrti boha, prénmu od sebeodcizeni kii svobod, jez si je
védoma sebe samé. {jTpromeny vam jmenuji ducha: jak duch se stava velbloudem,
lvem velbloud a détem posléze lev*®? Kde velbloud znamené lidskou existenci,
znamen&lovéka velké pokory, sklajiciho se ped nadvladou Boha,f@d mravnimi
z&kony. Neché se spoutavat pevnyrétesm hodnot a dobrovodrse odevzdava zédkonu
,musi§“.'® Takovou spojitosti Nietzsche jednozn& kritizuje kies'anské pojeti
moralky, ktera dla zc¢lovéka ,slabocha“ a péebuje z & vytvoiit ,,naslouchajiciho
idealistu®. ,Veérici nepatti sok#, miaze byt jen prosedkem, musi byt spibovan,

potiebuje koho, kdo ho speebuje.*%* Ale zpst k Zarathustrovi.

Takto ,ob&zkany“ velbloud poté pospicha do paysv které proZije svou
proménu ve Ilva. Nahlédnutim opravdovosti zruSi idealmitiay a moralku. Tim lev
odhazuje Bemena, ktera ho omezuji a utiskuji aima boj se svym ,poslednim
bohem®, tedy objektivni moralkoufiptemz poznava své dosavadni sebeodcizeni. Tato
.vi“ svoboda poté popira boha, moralku, ale i rgteckou wc o sol, ve které

T

spatuje iluze idealistického sebeodcizeni. Proti valllionu ,musis”, lev stavi své

91 NIETZSCHE, FRadostna &da. Praha : Aurora, 2001. s. 23.

192 NIETZSCHE, F.Tak pravil ZarathustraOlomouc : Votobia, 1995. s. 21.

193 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheh®raha : OIKOYMENH, 2011. s. 81.
104 NIETZSCHE, F Antikrist. Olomouc : Votobia, 2001. s. 86.
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.chci“, ale vtomto ,chci” je jedt stale Ke¢ vzdoru a zatvrzelosti. Svoboda lva se
nestava svobodou siijici k ni¢éemu. Zde je pdeba jest jedné prominy, prongny v
,dité“. Dité ma poté pedstavovat nevinnost a zapomenuti, stava se novigakdnim

Zivotu, je novym podetim, novou hrou projevuijici svou viastriiv:®®

Ale jak Ze zertel tedy ih? Bih se zalkl soucitem. Reaktivélbvék zabil boha,
protoze jiz nesnesl vice jeho soucit. A tak zBraeré liih dal do rukou reaktivniho,
stadnihosloveka, tedy resentiment a $patné&dymi, obratilslovék sam proti dBmul®
,Buh, ktery vidl v3e,i c¢loveka ten mih musil zeniti! Clovék nesnese, aby takovy
swvedek Zil. Tak pravil nejohyzdiji clovek.“**” Praw nejohyzdwjsim ¢lovékem nazval
v Zarathustrovi Nietzschéovéka resentimentu. To on zabil boligvek resentimentu

je ,bozim vrahem®.

.ZkuSenost [ih je mrtev' znamenaipdevsim nahlédnuti, Ze vira v boZskou
povahu pravdy je sebeklamem, ktery Zivot zaslemujenitné ohroZzuje.“°® Tim
Nietzsche fimo upozofiuje na lidskou pdebu poznavat a¢wt v pravdu, ale vira
ma pravduClovék potrebujeviru v pravdu Pravda se objevuje jako sociélni fietia:
jakousi metastazi je postupaplikovana na vse, i tam, kde neni nutifdNa prae
takovou lidskou pdebu doposud odpovidala vira v Boha, ktera mioveéka
reprezentovala i charakteristicky tgmb hodnoceni. OvSem takova virasgbila

doposud vSude, jako nahrazkdessilné a vyhraéné.

Takova pateba viry v mordlni hodnoty a pravdu, podle Nietedth odpovida
zpiusobu Zivota ,stadnihotlovéka, kterého pak sama tato vira vaze k zavislosti na
povaze poznaniClovék tedy stvdil Boha, jako svou pdébu po odpoddich smyslu
Zivota. A nyni je nacase se této pidby vzdat. ,Je nutno vzdat se zdaaliv
neotesitelného fedpokladu o bozské povaze pravdy, o rozhodujiciemasnu poznani
a wdeni. (...) Musi byt vytg¢en novy zfisob hodnoceni a orientace, ktery by Zivot
posiloval, pobizel k rozvoji a vzestupu, a nikobglaboval a rozkladal'*® zde,

nahledu, Ze ith je mrtev, je pdeba zminit, Ze Nietzsche, jakkoliv ohlaSujici nutné

% FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheh®raha : OIKOYMENH, 2011. s. 82.

1% DELEUZE, G.Nietzsche a filosofid®raha : Herrmana synové, 2004. 260.

W7 NIETZSCHE, FTak pravil ZarathustraOlomouc : Votobia, 1995. s. 245.

1% MOKREJS, A.Odvaha vidt. Friedrich Nietzsche — myslitel a filosdinaiany : HiH, 1993. s. 197.
199 NIETZSCHE, FO pravd a IZi ve smyslu nikoli moralnir®Praha : OIKOYMENH, 2010. s. 38.

10 MOKREJS, A.Odvaha vidt. Friedrich Nietzsche — myslitel a filosdinasany : HiH, 1993. s. 202.
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osamostatini ¢lovéka, nekladeclovéka poté na misto boha. NezbtiZg& kon€&nou
existenci a néni z ni modlu. Na misto boha a na misto platorigée ideji kladezemj
o které mini, Ze i ona je mozna prastarou bohyetrakje ale beztvara, beterelnych

obrysi, je ndm blizka i neuchopitel&:

Zakladni hodnotu zivota poté Nietzsche negpatve spoléenstvi a staf jak
tvrdi ndbozZenstvi, nybrz naopak v sile jednotliveesouvislosti s timto pak znovu
piipomind, Ze smyslem Zivota a saaré jeho nejvysSi hodnotou je ,nédvek”,

nikoliv , lidstvo*, 12

4.2 |dea nacklovéka

“Hlasam vam nadloveka, ¢lovek je cosi, co ma bytiiiekonano.*'?

Tak bylo zmigno, Zec¢loveék neni cilem, je pouhym mezistujm, jakymsi
mezilankem k nadlovéku. Problematika nagbvéka se u Nietzscheho vyhge
zejména v souvislosti s otazkami zralosii,nezralosti ¢lovéka. Je patrné, kdo zde
piedstavujeclovéka nezralého, jim jelovek resentimentugloveék veérici, kiegan.
Nadiloveék oproti tomu ma Mesiovat zralost, silu, tedy protiklad slabosti. Odtud
Nietzsche hovid skrze Zarathustru o pozici nfidvéka a poslednihasloveka. ™
Posledniloveék zde ma pedstavovat lidstvi, tv@ost lidstvi, kdy se s@vSichni velmi
podobaji, snazi se byt co nejmensi, jsou zaobbexr,hran, snasenlivi a velmi nudni.
Plati o nich, Ze kazdy chce stejng&ivjako vSichni, kazdy je tedy stejny jako ostatni.
Jsou ovladani pocity iptelstvi, nepatelstvi, touhou po G&ti po pomst, zavisti i
nenavistf:'®> Aby ¢lovsk piekonal svou slabost a rozvinul svoiji silu, aby ébspdozral,

musi porozurét vlastni slabosti a néit se opovrhovat stadem.

Sam sebe pallovék musi neustaleipkratovat, v tomto ohledu je prdminena
radikalni prondna s pirovnanim z velblouda ve Iva a pak naédiak bylo popsano
v predeslé kapitole. Jedintak ¢lovék dosdhne svobody a sam se stalmékem
.velkym“. Takovy ¢lovek je pak podle Nietzscheho tim, kdo: ,ma ve viegnskonani

" FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheh®raha : OIKOYMENH, 2011. s. 85.

12 MOKREJS, AOdvaha vidt. Friedrich Nietzsche — myslitel a filosdinaiany : HiH, 1993. s. 203.
U3 NIETZSCHE, FTak pravil ZarathustraOlomouc : Votobia, 1995. s. 9.

U Tamtéz, s. 14.

15 MOKREJS, A.Odvaha vidt. Friedrich Nietzsche — myslitel a filosdinasany : H:H, 1993. s. 207.
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dlouhou logiku, (...) zavadi schopnost rozpiidssvou wili pies velké plochy svého
Zivota. (...) Je chladfsi, tvrdSi, nezastavuje se a neboji se ¢min schazeji mu
ctnosti, které souvisi s ,uctou’ a ,byt uctivanibec vSechno, co gak ,ctnosti stada'.
NemiZze-li vésti, jde sam. (...) Nechce Zadnéasgtné srdce’, nybrz sluhy, nastroje. (...)
Poklada za nevkusné byttrny. (...) Radji IZe, nez by mluvil pravdu, stoji to vic
ducha a ule.“*® OvSem je pdeba si ugdomit, Ze takovitlovék se stava vysledkem,
nikoliv zazrakem, nebo nadhodou. Stal se velkym eskzli¢cnost. ,Za to,cim kdo je,

zaplatili jeho pedkové.*’

Takovy ¢lovék se pak dokaze oprostit od tyranie zavedenychadotranych
povinnosti a Ukdl v Zivot a vydobude si svobodu k nové tveribokaZzerict své ,Ne*
vesSkerym pikazim typu ,musis”“. ,Wenn er von ,Umwertung‘ spricht.ieDAntwort
lautet unzweideutig: neint*® Ale ani to je& neni skuténa tvorba, je to pouze jeji
piedstupé. Skuténa tvorba totiz spiva ve zpisobilosti vytvdit nové hodnoty a
ukéazat nova kritéria.Clovék ve své dnesni poddpmodernilovék, neni ani zraly ani
dosply, a jeho jedina nage i sila tkvi vtom, zZe si to @domi. Je nutné, aby nahlédl,
Ze ¢loveék ve své sotasné tvinosti musi byt opudh a gekonan, stat se ,provazem a
mostem’ mezi zv¥etem a natlovékem. Bez Zivotni sily a odvah§loveék neziska
schopnost radovat se ze Zivota, neénae Zit pocti¢ a pravdi¥. Vidina nadloveéka

Zenedlovéka do vySe a umdiblje mu, aby v Zivat rozliSoval.*®

,Zde je v kazdém
okamziku ¢lovek prekonan, pojem ,nadoveéka’, se tu stal svrchovanou realitou, -
v nekoneéné dalce lezi pod nim vSechno to, co dosud bytboueka povazovano za

veliké. 1?0

Cilem lidského byti je tedy nalvek, ten je proclovéka jasg stanovenym
cilem a Zarathustra zde slouzi jakiitel, smetujici ke spravnému chapani ghacka
jako cile. ,The superman surpasses previous antkicgorary man, and is therefore a
passage, a bridge. If we, the learners, are tmviolthe teacher who teaches the
superman, we must, to stay with the metaphor, geb @he bridge. The passage will be

understood fairly completely if we observe threglk: 1. That from which the person

M6 NIETZSCHE, F.Tak pravil Friedrich Nietzsch@lomouc : Votobia, 2001. s. 98.

" Tamtéz, s. 100.

18 K AUFMANN, W. Nietzsche: Philosoph — Psychologe — Antichidstirmstadt : Wissenschaftliche
Buchgegesellschaft, 1988. s. 111. ,Pokud mluvitehpdnoceni‘. Odpad zni jednoznéng: ne!”

119 MOKREJS, A.Odvaha vidt. Friedrich Nietzsche — myslitel a filosdinasany : H:H, 1993. s. 215.
120 NIETZSCHE, FEcce homo: Jak se stafm kdo jsmeOlomouc : J.W.HILL, 2001. s. 86.
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passing over departs. 2. The bridge itself. 3. désination of the person crossing over.
This destination must be kept in view—by us, fostll, by him who crosses over, and
above all by the teacher who is to reveal it. lefgight into the destination is lacking,
then the crossing over remains without directiamj ghat from which the one who

crosses must free himself remains undetermind.”

4.3 Vile k moci

Vstupem na most, odhalenim svych slabosti &omnim si svého cile se
¢lovek stava radostSim a navraci se #pk Zivotu. V souvislosti s lidskym Zivotem
Nietzsche pak i@chazi k pojmu Zivotatbec. Onim zékladnim Zivotnim hybatelem
oznauje viili k moci Ta pry ovliviuje veSkeré lidské jednani a uvazovani a Nietzgche
oznauje za princip stugujiciho se Zivota®? Neba’ veskeré lidské vytvory jsou jen
diikazem nezvladatelnéke moci. V tomto ohledu bere Nietzschiékpad vRecich, kde
ji zcela jasa identifikuje. ,Zrel jsem jejich nejsil§si pud, wli k moci, Zel jsem je
chwjici se ged nezkrotnou moci tohoto pudu, #elzjsem vSechny jejich instituce
vyrastati z ochrannych opani, aby se zabezfik navzajem ped svou vnini

vybusnou latko'*

Onu vili poté @ipisuje vSem lidem a poukazuje na to, Ze i v dneSaderni
dok¢ pochazi dobré jednani z peiby moci, Zze se s toutoal Ize prakticky setkat
v kazdém jednani. ,VSechnyély, vSechny uzitosti jsou jenzndmkamitoho, Ze
néjaka vile k moci ovladla cosi mé&mocného a dokézala k tomu vtisknout smysl

urcité funkce.4?*

OvSem i veSkeraile k moci je pouze omezena.tM nenize jit dozadu,

vztahuje se pouze k budoucnosti, stava se lidskyakavanim. A tak veSkeranke

121 HEIDEGGER, Martin. Who is Nietzsche's ZarathustR&view of Metaphysic$967, 20:3, s. 411-
431. s. 416. ,Nadoveék prekonava tivéjsiho a sotiasnéhaloveka a ten je tedyipchodem, mostem.
Pokud my, dici se, mame nasledovatitele, ktery &i o nadloveku, musime se, abychom se drzeli oné
metafory, dostat na mostiéehod bude pochopen Uphcelku, pokud si povSimnem# t&ci: 1. Toho
odkud grechazejici osoba odchazi. 2. Mostu jako takovéh@il8 osoby, kterapchéazi. Cil musi byt
stale vidn — nadmi, v prvéadt, jim kdo grechéazi a ze vSeho nejvic&talem, ktery jej mé odhalit. Pokud
vyhled na cil chybi, je potont@chod bez cile a to dgého se musifiechézejici osvoboditjizstava
neukeno.

22 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheh®raha : OIKOYMENH, 2011. s. 93.

123 NIETZSCHE, F.Tak pravil Friedrich Nietzsch@®lomouc : Votobia, 2001. s. 82.

124 NIETZSCHE, FGenealogie moralkyPraha : Aurora, 2002. s. 59.
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k moci korgi neznénitelnosti uplynuléhocasu. Zde Nietzsche nardzi na problém
promyslenosti ,vle k moci“ a ¢asu. Cas reality jednodude nelze znegovat, ale ani
rozmanitost budouciho nére neustale stoupat do nekome, pak ani nagdovek se
nemize pgetrumfovavat a fekonavat. Uz tak stulpjici Zivot zcela jash nemize
donekonéna pokr&ovat ve svém sebggkonavani. Poté zde tedy vyvstava otazka: ,Je
¢as opravdu nekogeym sledem momeff v iémz je minulé pevé dano a pouze
budouci je polem prowi? Jecas srovnatelny s nekofreou gimkou, kterou ,Nyni*
roztina na dva heterogenni dily, na minulé a buidodie vskutku pravda, Ze vSe minulé

nikdy nemiize byt budoucim a naopak? Nebo exishlisi ¥deni o case?“?

Takoveé ¥déni ma Nietzsctiv Zarathustra, kdy kdamu v zaéru druhé kapitoly
nejtissi je, protoze v ni vychazi najevo vSe, gove vytva&i prostor vSemu hlasitému a
hlu¢cnému. Na Zarathustru promlouva se slovy: ,ty td'.v8n sam k tomu ale jeSt
nema odvahu se vyslovit. Je to nové a skrgdni o podstat casu. To se jiz nedrzi
nezamgnitelného rozdilu minulého a budouciho. Toéni o case umoziuje now
myslet vztah wle k moci a¢asu. Stava se zakladni mySlenkietitcasti Zarathustrya

sousasr i vrcholem celého spisu. Je tdemio vcném navratu?’

4.4 VéeEny navrat

,2Jceni o ,w¢ném navratu’, to jest o bezpodminém a do nekorea

opakovaném kolathu v&ech wci.“*?8

Neni zcela ndhodou, Ze se koncepcecloatka a myslenka &ného navratu
objevuji pospolu a td strukturu Nietzscheho nejzndjsiho dila Tak pravil
Zarathustra Onou spojitosti je pak svobodmvéka. Svoboda sam#oveéku neni dana
ac¢lovek ji nenachazi jiz hotovou a vypracovanou. V tomsiaru Ize dospivantloveka
vymezit jako odkryvani moznosti svobody spojen®mpungnim jeji bytostné povaze.
Predpokladem pro svobodu a zartiejim prvnim krokem jeosvobozovanito poté

piedpoklada nutnou zkuSenost nesvobody. Zde jeelpatpochopit, Ze svoboda neni

125 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheh®raha : OIKOYMENH, 2011. s. 95.

126 NIETZSCHE, FTak pravil ZarathustraOlomouc : Votobia, 1995. s. 132.

127 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheh®raha : OIKOYMENH, 2011. s. 95.

128 NIETZSCHE, FEcce homo: Jak se sté@fm kdo jsmeOlomouc : J.W.HILL, 2001. s. 61.
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samozejmosti, ¢ darem.Clovék se potebuje vymanit ze svycketsza, témito fetzy
Nietzsche jednozia¢ mysli gijimani osudu a zavislost na sp&#askych konvencich.
V tomto smyslu lze svobodu vymezit jakbephod od zkuSenosti ,musis”, ve smyslu
mravniho pikazu, ke zkuSenosti ,ja chci* (analogie velblowldva). Spolén¢ tak se
porozungnim svobod ¢lovek musi Wit porozungni své vli, ktera pro ®&j predstavuje

zéakladni projev Zivota a je dokladem Zivotni SffY.

Zejména si paklovek s uwdomovanim svobody, édomuje i fakt, Ze Zivot
znamena vic nez pouhou danost, Zivot se gyrastdva vyzvou, ukolem aritezitosti,
aby se stal, kym je aivie byt'*° Clovek se poté stava sam sebou tak, Ze ve svémszivot
neustale rozliSuje mezi vlastnimi pocity a mezimivywédomostmi a to se takéiu
Pociti pak pdebu vyvarovat se iluze o sbsamém a v usdomeni si, kym vlastsa je,
spaiva jeho ,pravy ukol“. Takovym ,osvobozenim“&ee ¢lovek rozliSovat, pijimat a
odmitat Zivotni vyzvy. Takoveé jednani ho poté pasédradosti ze Zivota, k radosti
z nahlé a intenzivni 2davosti Wi¢i svétu, v rem a kolem gho. Jedig tak potom
¢loveék dosahne ke svému Zivotnimu poslani a to Ziti ably, chil Zit jeS€ jednou a Zit

do nekonenal®?

Véeny navrat zde ma potonfqustavovat myslenku v neustéle se opakujini,d
je to vira v cyklickyc¢as, v to, Zze vSe se bude opakovasp tak, jak se jiz udalo.
Vubec prvni zminka o &ném navratu zazte vRadostné &d¢, kde Nietzche
pienechava myslenku navratu démonovi, ktery ji ozridowieku: , Tento Zivot, jak jej
ted” ZijeS a jaks jej Zil, budeS muset Zit efdnou a je$t nespdetnekrat; a nebude
Vv ném nic noveho, nybrz musi se ti navracet kazda balésizda rozkos a kazdy napad
a vzdech a vSe, co bylo ve tvém Zivoevyslovig¢ malé i velké, a vSechno ve stejném
poradi a sleduX®? Nietzsche zde poukazuje na moznou redlmicka, ktery se bdito
vrhne na zem a bude proklinat démona, jenZ muny&lenku sdlil, nebo se zachova

zcela opang, bude jasat a démona blahoslovit. Tento démakenbyt jednak parodii na

129 MOKREJS, A.Odvaha vidt. Friedrich Nietzsche — myslitel a filosdinaiany : HiH, 1993. s. 257.
%0 NIETZSCHE, F Ecce homo: Jak se st@fm kdo jsmeOlomouc : J.W.HILL, 2001. s. 43.

131 MOKREJS, A.Odvaha vidt. Friedrich Nietzsche — myslitel a filosdinasany : HiH, 1993. s. 264.
%2 NIETZSCHE, FRadostna &da. Praha : Aurora, 2001. s. 183.
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Sokratovadaiménid®®, jednak to mZe byt, v evangeliichieg’ani a vdem zjevenym
naboZenstvi, mimy naseptavaa pokusitebatan'**

MySlenka ¥¢éného navratu ma pak stasré dvé strAdnky. Bd'to na ni Ize
nahlizet z hlediska minulosti, nebo z hlediska whosti. Na jedné stranpanuje
mysSlenka toho, Ze je-li vSe, co se udalo opakovatingjSiho, pak je zjewhdana i
budoucnost. Veskeré jednani je pak marné a neséjyphotoze je jiz vSe déedu
rozhodnuto. Opan¢ pak Ize i k tomu dodat, Ze je jestSe poteba «init a tak jak se
¢loveék rozhodrié nyni, bude se rozhodovat stale znova v budoucaddK okamzik tak
ma vyznam a formuje nejen dohlednou budoucnost, alelou budoucnost dalSich
opakovani. V tomto ifjpact Nietzschecasto operuje s mysSlenkou, Ze rozhodujicim
okamzikem pro &nost je okamzik a Zecani o ¥¢ném néavratu dodava lidské existenci

novou zavaznost®

Zde je na mist si uwdomit, Zze Nietzsche neformuluje myslenkaéwého
navratu jako pouhy modekgomi. Lidé ,proZivaji“ nekonme¢ opakujici se Zivotypez
nutné spoluéasti wdomi a jeho intencionalit§’® Uvadoneni si weéného navratu plyne
z nejhlubsi lasky k Zivotu. ProtoZe nikoliv naS&lemi, ale sam ne-kotey Zivot je

tim, co formuije, tvii a fixuje tvary — a of je rozbiji**’

133 Sokrafiv vyraz pro sedomi

13 NOVAK, A. Epifanie w¢ného navratu téhoFilozoficka interpretace zakladni myslenky F.
NietzschehoPraha : Triton, 2007. s. 41.

> FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheh®raha : OIKOYMENH, 2011. s. 103.

1% NOVAK, A. Epifanie w¢ného navratu téhoFilozoficka interpretace zakladni myslenky F.
NietzschehoPraha : Triton, 2007. s. 23.
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5. Zavér

Na pedeSlych strandch jsme si odhalili hlavni rysy dseheho mySleni a
strukturu vyvoje jeho uvazovani. Nyni je jiz jasié, Nietzschova filosofie prochazela
svym vlastnim vyvojem. Je zapebi u ®&j rozeznavat mezi obdobim pozitivistickym,
kdy se Nietzsche sdm nechava inspirovat jinymiséfy a jeho dila maji az ryze
basnicky charakter, a obdobim kritickym, kdy sefestyhrazuje proti dosavadnimu

tradicnimu mysleni, zejména pak proti moralceeskanstvi.

Nietzsche svou filosofii iindSi Upl# novy uhel pohledu na vesSkery smyslovy
zaklad Zivota nebo s$ta. Timto novym pohledem EHovesSkeré zathlé mysleni a
uvazovani o jiz talka vyeSeném vykladu €ta. Svymi tématy filosofie se
bezprostedre dotykd mirni nejen filosofi jeho generace, ale i filodbhadchazejicich
a nejen to, dokonce i prostych lidit’ Aak ¢i onak, témdt pro cely s¥t se zapsal jako
velmi kontroverzni filosof, nejspiSe pak jako Keitnoralky jako takové, kigel hodnot
a vyznavd aristokratickeé totalitni vlady. V tomto ohledu seni¢emu divit, Ze se jeho
filosofie nechala pogrn¢ jednoduSe zneuZit mocenskymi ideologiemi, mebo
nejednozn&ymi a neuplnymi interpretacemi se Nietzscheho &mésda skuténé
pochopit i vtéto souvislosti. Ktomu poté napomahd\ietzscheho angazovani

v politické filosofii v jeho pozgSim obdobi.

AvSak do po¥domi celého stta se Nietzsche nezapsal pouze jako kritik tradic,
nebo moralky, &oliv ktery jiny filosof si kdy dovolil gimo kritizovat takové antické
velikany, jakymi byli Sékrates a Platon, na nichiztikische kritizoval zejménaikenéni
racionalniho prvku do smyslu Zivota a nasledné momté spojeni s moralnimi
ctnostmi. Mimo jiné byl i ostrym kritikem fleg’anstvi, v 8mz nevidl ani tolik
naboZenstvi, jako moralni nauku. Leckdy se pakor $éuvislosti Nietzscheho kritika
chape jako pouhé nggelstvi wici tradicnimu, Keg'anskému systému. OvSem takovy
vyklad je zcela mylny. Nietzscheho Gvahy ohlkedmitiky téchto tradic a volani po
zmeéné maji veést k jedinémudglu, a to k pekonani stavu s@gasné spokanosti, kterou

ozna&uje jako dekadentni, préwd dob Sokrata.

Timto pekonanim ma byt nové vychovatelstvi, a zejména ypakloneni si
potreby se osvobodit. Osvobodit se od moralnich pduireveréni svazanosti. Takové

osvobozeni ma veéstovéka k radostgSimu Zivotu, dikyéemuz si ugdomi i to, Ze on
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sam neni cilem. Je prostikem pro nastoleni lepSi spolesti. Je progedkem
k nadtlovéku a tato vidina ho ma vést j&stice k potehs svobodné tle. Lidstvo tak
ceka podle Nietzscheho slov nemaly u(kol, nelehky | Ggtehodnoceni hodnot.
Prehodnocenim hodnot se i osvobodiley ktera ¢lovéka povede k rozliSovani.
RozliSovani nad svym uvazovanim, nad svymsilomostmi, v neposledrniadt pak
oproseni se od pdtby pravdy. Protoze ani pravda neni vzdy Upln&znpak ve vSem

potrebna.

Otazkou nam potéistava, wem je tedy pravda? V Nietzschehoiptt zmeny
hodnot, v nadlovéku, ve weném navratu? A mozna ani nic z toho pravdou neeld\
jak sam Nietzsche popisuje, pravdy jsou relatijgou iluzi, o nichZlovék zapomsl,
Ze jimi jsour* MoZna i touto kongnou myslenkou si sami sgomime nutnost vlastni
pravdy a vlastniho svobodného mysleni. A mozna&tave nas peatek vstupu na

most k ,nadloveku“.

Jest vSak zbyva zodpadét posledni otazka, ktera zata v Uvodu. A to,
jakym zpisobem na Nietzscheho filosofii nahlizeji ostatnicivdilosofové? Jednim
z vibec nejznargjSich ,propagatar‘ Nietzscheho filosofie se stal Martin Heidegger,
ktery ve svém pozdnim obdobi ng xe vlastnich dilech mnohonés@ébodkazuje. Ten
ho nazyva ,filosofickym basnikem" a zaravepozotiuje na to, Ze pro ,vygadani“ se
s Nietzschem je8t nebyly vytvdeny vhodné podminky. Zarokveudava pdebu
dostaténé historické vzdalenosti od jeho mysleni, jédiak se vytvéi odstup, p
némz dozraje hodnoceni jeho mySlenek a odkryje sdeskéi sila Gvah tohoto
myslitele. Karl Jaspers poté uvadi, Ze v konfrargadietzscheho myslenimibe naSe
vlastni existence pasthnout skuténé byti, ale i tak f&d Nietzschem roste ostych, jako
pied rekym nepochopitelnym. Karl Lowith zase Nietzschelsbyze jeho kritiku
evropskeé civilizace, firovnava k obrdcenému Rousseauovi. A naszdhomas Mann
uvadi, Ze Nietzsche bude&edevsim pro fichazejici generace, znazénnjako postava

nézné a Uctyhodné tragiky?®

138 NIETZSCHE, F.O pravd a IZi ve smyslu nikoli moralnir®Praha : OIKOYMENH, 2010. s. 14.
139 FRENZEL, I.Friedrich NietzschePraha : Mlada fronta, 1995. s. 177-180.
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7. Resumé

Highly controversial, contradictory and inconsist@hilosopher. Those words
could be used to characterize the figure of FradiNietzsche as one of the most

important German philosophers ever.

The thesis "Critique of Morality In The Works ofi&drich Niezsche", is, as the
name suggests, primarily targeted at one of thenrapics of this philosopher, the
critique of morality. The objective of the thesssto interpret not only thinking itself,
but also the development of such thinking.

The structure of the thesis clearly shows the coihokcross-sectional design of
this development from his life, works and up to thiéique itself, where it describes the
relativity of the notions of good and evil and dewiith the fact why those two notions
can not be thought of as entirely separate. Thralgliescription of double evaluation,
the thesis then moves on to Nietzsche's theoryigincof such separate evaluation and
continues to Nietzsche's division of morals intavel and noble morality, and then to
the question of guilt and conscience. The thesis phys considerable attention to the

ways of overcoming the declining state of EuropelNeetzsche describes it.

In that case, Nietzsche discusses the need farthal of a teacher, or perhaps
an educator, who will be able to "re-educate" huigaile will help people get rid of
their chains and through that, humanity will come epiphany. Epiphany in the sense
of realizing their life goals. Such sense is thebécome a superman. In the same way a
monkey was a bridge to men, men becomes a bridgeperman. Such scenes make up
the last part of the thesis, which is concludedNigtzsche's proclamation of eternal
return and together with it, the thesis tries tmvshthe biggest contribution of
Nietzsche's philosophy. The proclamation of thedrteereturn to life. That is one of the
reasons why the philosophy of F.W. Nietzsche ikedalthe philosophy of life".
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