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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Tématem práce je interpretace filosofické koncepce Friedricha Nietzscheho se zaměřením na jeho kritiku morálky. Cíl práce není explicitně formulován, lze však vycházet z jisté specifikace v úvodu. V tomto pojetí byl záměr naplněn vcelku kvalitním způsobem, byť je text ve výsledku širšího obsahového rozsahu – Nietzschova  kritika morálky netvoří ani polovinu textu, jakkoliv strukturu práce autor v úvodu odůvodňuje.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

První kapitola práce je obecnějšího charakteru – autor zde po zdařilém odůvodnění zařazení podobné části a v přiměřeném rozsahu přibližuje podstatné (a řekněmě „formativní“) události Nietzschova života a jisté inspirační zdroje jeho koncepce. Do této části je zařazena též pasáž věnovaná Nietzschově „tragickému myšlení“ a jeho úvahám o historii. Jedná se o kultivovaný text podložený odpovídajícím množstvím primárních i sekundárních zdrojů (jakkoliv v úvodní pasáži většinu sekundárních zdrojů tvoří doslovy k Nietzschovým dílům), nicméně částečně postrádám jednoznačnější provázanost se stěžejním námětem (tj. kritika morálky), zcela jasné není ani přiřazení části ke kapitole 2. Následuje kapitola 3, jež se soustředí na Nietzschovu kritiku morálky. Tato část je podobně zdařilá, podložená autorovou analýzou pramenných (Nietzschových) děl i zohledněním relevantních odborných zdrojů (zejm. Kouba) (převažují ovšem pasáže, které vystačí pouze s díly pramennými – je otázkou, nakolik se jedná o pozitivní jev). Autor své zkoumání zakončuje prezentací „Zarathustrova učení“. Tato kapitola vykazuje podobné kvality jako předcházející, práce se zdroji je tu dokonce kompaktnější, avšak podobně jako v části 2.1 a 2.2 postrádám výraznější provázanost se stěžejním tématem práce. Ocenila bych též formulaci závěrů plynoucích z provedené analýzy, popř. alespoň jisté shrnutí výsledku práce. Řekněme, že do jisté míry podobný úkol plní závěr. Částečně diskutabilní je zařazení posledního odstavce závěru zmiňující následné interpretace Nietzschovy filosofie (např. Heidegger, Jaspers aj.) – oceňuji sice úsilí o komplexnost zpracování, ale uvedený problém je na rozsah jednoho odstavce příliš rozsáhlý (nehledě na to, že se tu vychází pouze ze sekundárního – a jediného – zdroje).
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Struktura práce je logická a autorem odůvodněná, přesto si nejsem jista, nakolik přesně odpovídá formulovanému názvu práce (více viz bod 1). Výklad je srozumitelný a formulační úroveň textu poměrně vysoká – text svědčí o jistém osobitém formulačním způsobu autorově, který však (na drobné výjimky) zachovává parametry odborného textu (předpokládám, že jistá specifičnost vyjadřování je dána též analyzovaným materiálem). Celkově se jedná o kultivovaný text, stylistická či gramatická pochybení nejsou častá a většinou jsou nedůležitá (ale přece – např. pochybení týkající se větné či slovesné vazby – např. s. 2, 4, 10, překlepy – např. s. 7, chyby v interpunkci – např. s. 3, 5, 20 atd.). Autor vychází z odpovídajícího množství relevantních odborných zdrojů primárního i sekundárního charakteru (a to včetně zdrojů cizojazyčných; postrádám nicméně výraznější zařazení aktuálních studií či článků k tématu), s nimiž pracuje korektně a v souladu s citační normou (až na občasné výjimky, kdy není přiřazení pasáže k příslušnému zdroji zcela zřetelné – např. s. 5, 6, 27).
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce je kvalitním, kultivovaným a částečně (autorsky) specifickým zpracováním daného tématu, přičemž splňuje požadavky kladené na bakalářské práce. Pozitivem je celkový autorův přístup k práci (zjevný i z výsledného textu), zdařilá formulační úroveň a relevantní interpretace Nietzschova díla na základě primárních a sekundárních zdrojů. Drobným nedostatkem jsou některá formální pochybení (viz výše bod 3).
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři)
Vyjádřete se k výše zmíněným připomínkám.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

výborně
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