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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén)

Bakalafska prace reflektuje zajimavé a bezpochyby aktudlni téma moZnych pfinost synergie mezi
vefejnou spravou a neziskovymi organizacemi poskytujicimi v Ceské republice socidlni sluzby.
Cilem préce je mj. identifikovat pfinosy i pfipadna rizika partnerstvi mezi vefejnou spravou a NNO.
Takto formulovany cil autorka ve své praci bezpochyby naplnila. Soucasné ale plati, Ze cil prace
mohl byt stanoven jako jesté ambicidézng&jsi ve sméru formulace ndvrhil a doporuceni sméfujicich ke
zlepSovani, zuCelnéni a celkovému zefektivnéni vztahd mezi VS a NNO — v tomto sméru se autorka
¢astecné vyjadiuje v zavéru své prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANTI

K obhajobé ptedloZzend bakalafskéd prace je velmi piehledné strukturovéna, Ctenaf se v ni snadno
zorientuje. Teoreticka &ast prace adekvatnim zpisobem vymezuje jednotlivé kli€ové pojmy véetné
jejich relevantnich souvislosti. Ocenéni si zaslouzi aplikacni ¢ast ¢tvrta, v niZ autorka provedla
prizkum mezi NNO poskytujicimi pfislu§né socialni sluzby, ktery lze oznacit za metodicky spravné
uchopeny i provedeny, nabizejici ve vysledku opravdu relevantni pohled na zkoumanou realitu.
Pfinosna je pak rovnéZ ¢ast pata kriticky hodnotici a reflektujici zjiSténé skute¢nosti — pravé zde
v8ak mohla autorka prace je$t€ vice zurocit své nesporné profesni znalosti i zkuSenosti a piejit
k formulaci vlastnich autorskych navrhti a doporuceni, jak dale zkvalitfiovat vztahy a spolupraci
mezi VS a NNO.

3. FORMALNI UPRAVA

Po strance formalni, stylistické i gramatické je bakalafska prace na nadprimérné Grovni, vyslovit
k ni po této strance lze jen n&kolik mdalo vyhrad (napf. nediisledné setazeni zejména elektronickych
zdroji v jejich zavéreéném seznamu dle abecedy, nerespektovani spravného formatu odkazii na
zejména elektronické zdroje tamtéz, viz napf. Sona Kalenda vs. KALENDA, Sona; uvedeni
tistavniho zdkona jako ,,Zak. &. Ustavni zak. &. 1/1993 Sb., ...“ apod.) Bezpochyby ocenit je vsak
naopak nutné pocet a Sifi uzitych literarnich zdroju.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
viz vyse
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Kdybyste méla tu moZnost a pravomoc, jaké prvni opatieni (at’ jiz jakékoliv povahy)vbyste
implementovala za u¢elem dal$iho rozvoje a zkvalitfiovani spoluprace mezi VS a NNO v CR?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

PredloZend bakalafska prace spliiuje pozadavky kladené na tento druh praci a jako takovou ji
doporucuji k obhajobg&. V piipadé Gsp&sné obhajoby navrhuji praci hodnotit v Grovni klasifika¢niho
stupn€ vyborné.
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