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UvoD

Téma bakalatské prace (Vybérové fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista)
jsem si vybrala hned z nékolika divodi. Tim hlavnim je ale skuteCnost, ze jiz
nékolik let plisobim na personalnim oddéleni Katastralniho ufadu pro Plzeiisky
kraj, a mym hlavnim cilem a motivaci tak bylo detailnéji probadat problematiku,
se kterou se dennodenn¢ setkavam v ramci bézné agendy. Na riznych mistech této
prace proto budu protinat teoretické poznatky pramenici z platné pravni upravy,
judikatury, komentatové literatury a mnoha dalSich zdroju spolu s praktickym

nahledem na danou problematiku.

Bakalafskou praci jsem rozdélila do Ctyt hlavnich Casti. V prvni Casti se budu
zabyvat pravni povahou vybérového fizeni a neopomenu ani néktera souvisejici
témata tykajici se sluzebniho poméru, bez kterych by ten vyklad nebyl kompletni.
Druh4 ¢ést této prace bude zamétena na jednotlivé kroky vybérového fizeni, a to
od jeho vyhlaSeni az po vznik sluzebniho poméru, resp. obsazeni volného
sluzebniho mista. V ramci tieti ¢asti se budu velice podrobné vénovat moznostem
pravni ochrany uchazece, a to zejména se zaméfenim pravni aspekty tykaji se
diskriminace. V posledni — ¢tvrté ¢asti se pak pokusim nastinit nékteré mé uvahy,
pokud jde o ptipadné legislativni upravy. Tato kapitola vSak bude pouze jakymsi
shrnutim, nebot’ na jednotlivé legislativni nedostatky budeme narazet pribézng, a
tedy u kazdého takového nedostatku se pokusim vzdy rovnou uvést vlastni nazor

na to, jakym zpiisobem by mohla byt dand véc upravena.



1. PRAVNi POVAHA VYBEROVEHO
RIZENi A SOUVISEJiCiCH
ROZHODNUTI DLE ZAKONA O
STATNI SLUZBE

1.1. Obecné k zakonu o statni sluzbé

Nez se zac¢nu veénovat sluzebnimu poméru dle zakona o statni sluzbé a zejména
pak vybérovému fizeni, kterézto je jadrem celé této prace, uvedu alespon n¢kolik

malo poznamek k zakonu o statni sluzb¢.

Zakon o statni sluzbé je zédkladnim pravnim ptedpisem — zdkonem upravujicim
pravni poméry statnich zaméstnancti. Jeho existence je predpokladana i Ustavou,
a to konkrétng v ¢lanku 79 odst. 2 Ustavy, v némz se uvadi, Ze pravni poméry
statnich zaméstnancti v ministerstvech a jinych spravnich ufadech upravuje zakon.
Tato skute¢nost podtrhuje dilezitost tohoto zdkona a je zfejmé, Ze jeho existence
je pro fungovani statni spravy nezbytnosti. Navzdory tomu vSak sluzebni zdkon
v Ceské republice dlouha léta neexistoval. Prvnim legislativnim poginem byl
v tomto sméru az zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve
spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancti a ostatnich zaméstnanct
ve spravnich ufadech (sluZebni zakon). Tento zakon vSak az na vyjimky nikdy
nenabyl Gi¢innosti, a nakonec byl legislativné pozoruhodnym zptisobem* nahrazen
jinym zakonem, a to zakonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale téz ,,zakon o

statni sluzbé“, ,,ZSS“ anebo jen ,,zakon). Platny a ulinny pravni piedpis

1V daném ptipadé doslo k pomérné kuridzni situaci, kdy v pribéhu projednavani navrhu novely
zdkona ¢. 218/2002 Sb. doSlo k pfedlozeni komplexniho pozménovaciho navrhu, ktery
predstavoval zcela novy zakon o statni sluzbé€. Takto pfijaty zakon byl posléze podroben pfezkumu
ze strany Ustavniho soudu, viz plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PI. US
21/14. V ném Ustavni soud konstatoval jednoznaéné poruseni astavnim poiadkem garantovych
prav jednotlivych ucastnikti zakonodarného procesu, nicméné pfti testu proporcionality dal nakonec
prednost pozadavkim principli materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany
ustavnosti, a zakon jako celek z tohoto diivodu nezrusil.
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upravujici pravni pomeéry zaméstnancli ve statni sluzbé tak, jak predpoklada
Ustava, tedy mame az od 1. 1. 2015. To znamena, ze ustanoveni ¢l. 79 odst. 2
Ustavy bylo vice nez 20 let nenaplnéno. Tento nedostatek byl pfitom rovnéz
kritizovan ze strany organt Evropské unie. Ceskd republika byla poslednim
Clenskym statem Evropské unie, ktery nemél uCinny zakon upravujici pravni
postaveni statnich ufednikl, a to dokonce piestoze jeho pfijeti bylo jednou
z podminek vstupu CR do EU.2 Pokud by absence zdkona o statni sluzb& nebyla
napravena, pak by mohlo byt redlné ohrozeno i1 Cerpani penéz z evropskych
strukturalnich fondd.® Cely tento problém proto bylo potieba néjak vytesit a doslo
k tomu zkratka i na ukor nékterych tstavné garantovanych prav, jak vyplyva z jiz

zmitiovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 21/14.

Kazdopadné tedy zdkon o statni sluzb¢ je ucinny od 1. 1. 2015, ale jeho kvalita a
stabilita ve smyslu neménnosti (a tedy i z hlediska néjaké pravni jistoty) je
pomérné chatrna, nebot’ za Sest let tcinnosti byl novelizovan jiz témert tiicetkrat.
To je samoziejmé vzdycky problém, protoze pak se s takovym zdkonem pomérné
obtizn¢ pracuje, je potieba neustdle sledovat projednavané navrhy novelizaci a
celkové to prili§ nepfispiva pravni jistoté, ktera je obecné povazovana za jeden ze

stézejnich atributii demokratického pravniho statu.

1.2.Sluzebni pomér

SluZebni pomér je jednim z Gstfednich pojmtl zdkona o statni sluzb¢ a jeho uprava
systematicky zafazena v Casti druhé zakona o statni sluzbé piedstavuje jakési
jadro celého zéakona; jedna se o ustanoveni §§ 20 az 76 tohoto zakona. Navzdory
relativné rozsahlé pravni upraveé tykajici se sluzebniho poméru ale na zadném
misté v zdkoné nenalezneme jakoukoliv legalni definici sluzebniho poméru. Byt
na druhou stranu zrovna ve vztahu k tomuto nelze fict, Ze by to v praxi ¢inilo

néjaké zasadni obtiZe. Stejné tak nikde v zdkoné nenalezneme legélni definici

2 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzbg, &. 234/2014 Dz

3 Valachova, K., Zékon o statni sluzb¢ - 1. | Pravni prostor. Pravni prostor | Informacni web nejen
pro pravniky [online]. Copyright © 1999 [cit. 08.07.2021]. Dostupné

z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/zakon-o-statni-sluzbe


https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/zakon-o-statni-sluzbe

pojmu ,,sluzba“. Takto je pouze vust. § 5 zdkona o statni sluzb¢é uvedeno, co
vSechno, resp. jaké veskeré Cinnosti sluzba zahrnuje a jaké existuji obory sluzby.
Proto pokud bychom chtéli ¢i pottebovali s néjakou definici sluzebniho poméru
anebo sluzby pracovat, pak si musime pomoci doktrinalné a zde jiz n¢jaké vice ¢i
méné zdafilé pokusy o definovani téchto pojmt nalezneme. Sluzba se takto
napiiklad vymezuje bud’'to vyctem c¢innosti vykonavanych sluzebnimi tfady bez
ohledu na jejich vécné zaméteni (takto je sluzba vymezena v ramci ust. § 5 zdkona
o statni sluzb¢), nebo naopak vyctem oblasti a ¢innosti charakterizovanych zcela
konkrétnim vécnym zaméfenim sluZebniho tfadu.* Velice zdafilou a zaroven
jednoduchou definici sluzby uvadi napiiklad doc. Cebisova: ,,Sluzbou se rozumi
vykon statni spravy ve spravnich ufadech (organech statni spravy). Sluzbu
vykonavaji statni zamé&stnanci, tj. fyzické osob, které byly pro tento ucel piijaty
do sluzebniho poméru a zafazeny na sluzebni misto.”® Sluzebni pomér je
Vv ¢eském pravnim fadu pouzivan spise v SirSim slova smyslu, a to pro oznaceni
(jiného nez zékladniho pracovnépravniho) vztahu (sluzebniho), ve kterém je
konana zavisla prace (naptiklad v piipadé piislusniki bezpecnostnich sborii).®
Tato prace je vSak zaméfena na sluzebni pomér v tom uz8§im slova smyslu, tedy

vyluéné na sluzebni pomér dle zdkona o statni sluzbé¢.

V kazdém ptipad¢ je potieba si uvédomit, Ze piestoze ma sluzebni pomér nékteré
soukromopravni prvky jako je zejména vykonavani néjaké prace (sluzby) za
odménu (plat), jedna se o vztah typicky vefejnopravni.’ Je to pravni vztah
daného statniho zaméstnance vi&i statu (tedy v naSem piipadé viaci Ceské
republice), ktery je upraven pievazné vefejnopravnimi piedpisy, a to zejména
pravnimi piedpisy Vv oblasti spravniho prava (zejména zakonem o statni sluzbé a

spravnim fadem). Tento pravni vztah — sluzebni pomér pak nevznikd na zdkladé

4 Pichrt, J., Kaucky, J., Kopecky, M. a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentaf. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 29

5 CEBISOVA, T., in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 342

6 Pichrt, J., Kaucky, J., Kopecky, M. a kol. Zakon o statni sluzb&. Koment4f. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 107

" Kopecky, M., Jurisprudence - Vztah spravniho fadu k fizeni ve v&cech statni

sluzby. Jurisprudence [online]. Copyright © 2021 Wolters Kluwer, a. s. [cit. 08.07.2021].
Dostupné z: http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/vztah-spravniho-radu-k-rizeni-ve-vecech-
statni-sluzby.m-159.html


http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/vztah-spravniho-radu-k-rizeni-ve-vecech-statni-sluzby.m-159.html
http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/vztah-spravniho-radu-k-rizeni-ve-vecech-statni-sluzby.m-159.html

n¢jaké smlouvy jako je tomu napiiklad u pracovniho poméru, statni zaméstnanec
zadnou smlouvu neuzavird. Ke vzniku sluzebniho poméru dochazi na zékladé
jednostranného rozhodnuti organu vefejné moci, které¢ je vysledkem c¢innosti
takového organu vefejné moci a které je vydano v ramci néjakého zakonem

viceméng¢ piesné stanoveného postupu — vybérového fizeni.

Nicméné navzdory tomu, ze sluzebni pomér ma vefejnopravni povahu, vykon
sluzby neni vykonem veftejné funkce. V této souvislosti bych rada upozornila na
relativné nedavny judikat — nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. I.

US 2301/20, v némz Ustavni soud konstatoval nasledujici:

,, K namitanému poruseni prdava na pristup k volenym a jinym verejnym funkcim
Ustavni soud doddva, Ze sluiebni pomér stdtnich zaméstnancii, ktei vykondvaji
ve spravnich uiadech stdtni spravu podle zdkona o stdtni sluibé, nelze povaZovat
za vykon vefejné funkce. Spravou véci verejnych ve smyslu ¢l. 21 Listiny se
rozumi verejna cinnost tykajici se veci obecného zajmu provadeéna v ramci vykonu
verejné moci. Verejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny je pak takova
funkce, jejimz vvkonem se obcané na spravé veci verejnych bezprostiedné
podileji. Jde o verejné funkce, které jsou zpravidla obsazoviany volbou nebo
Jjmenovanim. Nékdy je vykon urcité cinnosti ¢i funkce vyslovne zakonem oznacen
Jjako verejna funkce (srov. napr. § 8 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Verejném
ochranci prdav nebo § 12e odst. 1 zdakona ¢. 153/1994 Sb., 0 zpravodajskych
sluzbdach Ceské republiky. Ustavni soud ve své dosavadni judikatuie za verejnou
funkci povazoval napr. zastupce pojistitelii ve Spravni radé Ustiedni pojistovny
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (ndlez sp. zn. IV. US 255/99),
lenstvi v Radé Ustavu pro studium totalitnich rezimii (ndlez sp. zn. Pl. US 25/07),
pozici soudce (ndlez sp. zn. . US 2420/11), obecniho zastupitele (ndlez sp.
zn. 1. US 361/05) nebo lesni strdaze (ndlez sp. zn. Pl. US 8/16).

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 1. US 2301/20
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Jinak zakon o statni sluzb¢é dale stanovi, Ze sluzba se vykonava ve sluzebnim
poméru na dobu neurcitou nebo na dobu urCitou (§ 20 zdkona o statni sluzbg).
Statni zaméstnanci vykonavaji sluzbu zpravidla ve sluzebnim poméru na dobu
neurcitou (§ 21 odst. 1 zdkona o statni sluzb¢). To znamen4, ze sluzebni pom¢ér je
standardné na dobu neurcitou a z tohoto pravidla jsou zakonem pouze za urcitych
okolnosti pfipustény vyjimky. Takto je normovano, ze do sluzebniho poméru na
dobu urcitou se vzdy piijme osoba, kterda dosud Uspé$né nevykonala ufednickou
zkousku (§ 21 odst. 2 véty prvni zakona). To jsou prakticky vylu¢né piipady nové
vzniklych sluzebnich poméra, kdy v takovém piipad¢€ je sluzebni pomér na dobu
urc¢itou a osoba prijata do sluzebniho poméru ma néjakou urcitou dobu na to, aby
ufednickou zkouSku vykonala. Dale 1ze na dobu urcitou pfijmout osobu rovnéz
tehdy, je-li tfeba nahradit docasné nepfitomného zaméstnance (§ 21 odst. 2 véty
druhé zakona). V téchto pfipadech se jednd typicky o zastupy za zaméstnance na
rodicovské dovolené anebo tieba i v pfipadech dlouhodobé nemoci zaméstnance, i
kdyz pro tyto pfipady je mnohem praktictéjsi takovou zastupujici osobu zaméstnat
formou pracovniho poméru. Dalsi piipady, ve kterych Ize s ohledem na zvlastni
povahu sluzby pfijmout osobu do sluzebniho poméru na dobu urcitou, stanovi

vlada natizenim (§ 21 odst. 3 zakona o statni sluzbé¢).

1.3.Vybérové rizeni jako zvlastni typ

spravniho frizeni

Vybérové fizeni na obsazeni volného sluZzebniho mista je Gstfednim tématem této
bakalarské prace, a proto mu bude vénovana jeji pfevazna ¢ast. Detailné se vSak
jednotlivym krokiim vybérového tizeni budu vénovat v ¢asti druhé této prace.
V rdmci této pasaze bych se na vybérové fizeni zamétila z obecnéjsiho hlediska, a

to jako na specificky typ spravniho fizeni.

Vybérové fizeni na obsazeni volného sluZzebniho mista je zvlastnim typem
spravniho fizeni, které je upraveno zvlaStnim pravnim ptedpisem — zdkonem o
statni sluzbé. Kromé toho se vybérové tizeni fidi téz pravni tpravou obsazenou ve

spravnim fadu, nebot” vybérové fizeni je spravnim fizenim ve smyslu ust. § 9
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spravniho tadu (k vzajemnému vztahu zakona o statni sluzbé a spravniho fadu viz
dale), podle n€¢hoz je spravni fizeni postup spravniho organu, jehoz ucelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze

takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

Vybérové fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista tedy stejné tak jako kazdé
jiné spravni fizeni smétuje predevSim k vydani rozhodnuti, které ma néjakym
zpusobem dopad do pravni sféry adresata takového rozhodnuti. Takovymi
rozhodnutimi jsou Vv tomto pifipadé rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru,
rozhodnuti o zafazeni na sluzebni misto nebo rozhodnuti o jmenovani na sluzebni
misto predstaven¢ho ve smyslu ust. § 30 zdkona o statni sluzbé. Na tomto misté
pak jenom pro Uplnost podotykdm, Ze rovnéz tato taxativné uvedena rozhodnuti
dle zékona o statni sluzb¢ jsou rozhodnutimi ve smyslu ust. § 67 odst. 1 spravniho
fadu, podle néhoz rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje,
7ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem
stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach.® Jednotlivymi
formalnimi, obsahovymi, procedurdlnimi a ptipadné dalSimi néleZitostmi
takovych rozhodnuti se budu podrobnéji vénovat ve druhé ¢asti této prace. Nyni
bych pouze chtéla zdlraznit, Ze vyberové fizeni na obsazeni volného sluzebniho
mista je zvlaStnim typem spravniho fizeni ve smyslu spravniho fadu (byt’ je tento
typ fizeni primarné upraven zvlaStnim zdkonem) a Ze rozhodnuti o piijeti do
sluzebniho poméru (jakoz i ostatni rozhodnuti dle zakona o statni sluzbé) je
rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu®®. Tyto skute¢nosti podle mého nézoru
vyplyvaji jednak ze samotné podstaty tohoto typu fizeni (spravni organ zde
rozhoduje ohledné zadosti Gi¢astnika) a zejména pak ze vzajemného vztahu mezi

zakonem o statni sluzbé a spravnim fadem (k tomu bliZe viz déle).

9 CEBISOVA, T., in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, 5. 346 ]
10 Nejedna se vsak o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 SRS



V této souvislosti bych ale jesté rada upozornila na rozhodnuti kasaéniho soudu®?,
ktery se vyjadfoval k povaze vybérového fizeni dle zdkona o statni sluzbé,
pticemz v rdmci svého odivodnéni dospél k opaénému zavéru, kdyz konstatoval
nasledujici: ,, Vyberové rizeni pritom neni Fizenim podle spravniho Fddu, ale
zvlastnim postupem podle zdakona o statni sluzbe, na néjz se nevztahuje ani uprava
Fizeni o vybéru zddosti podle § 146 spravniho radu (Srov. § 164 odst. 1 zdkona

0 statni sluzbe). *

Ve shora citovaném rozhodnuti tedy Nejvyssi spravni soud dospél ke zcela
opacnému zaveéru, nicméné tento zaver je opieden mnoha otazkami. Predné NSS
v predmétném rozhodnuti neuvedl, co presné povazuje za fizeni podle spravniho
fadu. Je totiz tfeba si uvédomit, Ze spravni fad je obecnym procesnim predpisem
upravujicim postup organil vefejné spravy a prakticky kazdy takovy postup (na
ktery se v obecné rovin¢ vztahuje spravni fad) je dale upraven jesté néjakym
zvlastnim zakonem, pficemz plati princip subsidiarity dle ust. § 1 odst. 2
spravniho fadu. Pokud tedy NSS konstatoval, Ze vybérové fizeni dle zdkona o
statni sluzbé je zvlastnim postupem dle zdkona o statni sluzb¢, pak to podle mého
nazoru nikterak nevylucuje, Ze se jedna zaroven o spravni fizeni dle spravniho
fadu. Na tomto zavéru pak musim trvat tim spiSe, kdyZ sdm zékon o statni sluzbé
vust. § 160 pouziti spravniho fadu vyslovng predpoklada. Cili v tomto ptipadé
bych tento judikat brala s jistou rezervou navzdory tomu, ze rozhodnuti vyssich

souddl maji naptiklad dle prof. Gerlocha? quasiprecedenéni vyznam.

Otazkou ale je, o jaky konkrétni typ spravniho fizeni se vlastn¢ jedna. Naptiklad
Jan KnéZzinek'® je toho nazoru, Ze se jedna o fizeni o vybéru Zadosti jakoZzto
specifickou formu spole¢ného fizeni, které je obecné upraveno ve spravnim fadu,
s odchylkami vyplyvajicimi ze zdkona o statni sluzb¢. S timto urcité Ize v obecné
roving souhlasit, nicmén¢ nelze prehlédnout, ze podle ust. § 164 odst. 1 véty prvni

zakona o statni sluzbé€ plati, Ze pro vybérové fizeni podle tohoto zakona se § 146

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, &. 10 Ads 316/2016-50
12 Gerloch, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii : Ale§ Cengk, 2009, s. 71
13 KNEZINEK, Jan. Zakon o statni sluzbé& a vyb&rova fizeni. Pravni rozhledy, 2015, &. 6, s. 191-
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spravniho fadu nepouzije.'* Ust. § 146 spravniho fadu pfitom pravé upravuje tento
specificky typ fizeni, tedy fizeni o vybéru zadosti. Bylo by proto mozna piesnéjsi
konstatovat, ze z teoretického hlediska (tedy z hlediska jednotlivych znakii tohoto
typu fizeni) je vyberové fizeni svou povahou nejbliz§i praveé fizeni o vybéru
zadosti ve smyslu ust. § 146 spravniho fadu, nicméné prakticky toto ustanoveni na

vybérové fizeni dle zakona o statni sluzbé viibec nedopada.

Pokud jde 0 vzajemny vztah zakona o statni sluzbé a spravniho fadu, tak zde plati
pravidlo, Ze spravni fad se pouzije subsidiarn¢ ve vSech fizenich, které se tyka;ji
statni sluzby. Tato subsidiarita je jednak vyslovné upravena v ust. § 160 zakona o
statni sluzbé a lze ji dovodit rovnéz z ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu, kdyz zadny
zvlastni pravni ptedpis pouZiti spravniho fadu v tomto sméru nevylucuje (naopak
vyslovné upravuje jeho subsididrni pouziti). To znamend, ze se na vSechna fizeni
tykajici se sluzby pouzije zakon o statni sluzbé a otazky timto zadkonem
neupravené jsou feSeny podle spravniho fadu. Z tohoto divodu se podle mého
nazoru na vybérové fizeni pouziji rovnéz zakladni zdsady Cinnosti spravnich
organt tak, jak jsou stanoveny v ust. §§ 2 az 8 spravniho fadu. Ostatné tyto zdsady
se s poukazem na ust. § 177 odst. 1 spravniho fadu pouziji i v téch ptipadech, kdy
zvlastni zédkon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici
témto zasadam neobsahuje. Z toho vyplyva zcela vyjimeény a zcela univerzalni
charakter téchto zasad, kdyz tyto mohou byt aplikovany prakticky na jakékoliv
¢innosti ve vefejné spravé bez ohledu na to, zda se na takovou ¢innost jinak
aplikuje spravni tad. Podrobngji se témto zasadam budu vénovat hned

Vv nasledujici pasazi této prace.

14 Na tuto skute¢nost spravné poukazal rovn&Zz NSS v ramci odfivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢j. 10 Ads 316/2016-50
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1.4.Zakladni zasady vybérového rizeni

a jejich prakticky dopad

Jak jiz bylo shora uvedeno, na vybérové fizeni se nejenze subsidiarné aplikuje
spravni tad, ale taktéz se pouziti zakladni zasady Cinnosti spravnich organt ve
smyslu ust. § 2 az 8 spravniho tadu. Tyto zasady vSak nelze aplikovat zcela
bezvyjimecn€, nebot’ je potieba zohlednit zvlastni povahu vybérového fizeni na
obsazeni volného sluzebniho mista, které samoziejmé neni totozné jako naptiklad
fizeni o prestupku ¢i fizeni o vydani stavebniho povoleni. Z tohoto divodu
nékteré uréité zasady uplatnit ani nelze, resp. je nelze uplatnit v takové mife,
nebot’ svoji podstatou zcela neodpovidaji této zvlastni povaze vybérového fizeni.
Takto se bude jednat napiiklad o zasadu vyjadienou v ust. § 5 spravniho fadu,
podle které se spravni organ snazi primarné¢ o smirné vyfeSeni rozporii. Tato
zasada se ze své podstaty na vybérové fizeni neuplatni, nebot’ vybérové fizeni
neni spornym fizenim a z4dné spory &i rozpory zde nevznikaji.'® Ostatni zasady
(naptiklad zasada legality, zdsada materidlni pravdy, zésada rychlosti a
hospodarnosti fizeni atd.) se pak ale ve vétsi ¢i mensi mife i na vybérové fizeni

dle zékona o statni sluzbé& aplikuji.

Na tomto misté bych zejména rada zminila zasadu materialni pravdy ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu, ktera se sice neuplatni ve vSech fazich vybérového fizeni,
nicméné jeji vyznam je dan zejména v dobé€ zjistovani, zda dany uchazec spliuje
¢1 naopak nesplituje pfedem stanovené pozadavky, podminky a jiné ptedpoklady

pro piijeti do sluZzebniho poméru, resp. pro zatazeni na dané sluzebni misto.

Pii provadéni vybérového fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista ma pak
mimotfadny vyznam zésada vyjadiend v ust. § 7 spravniho fadu, a sice zasada
rovnosti dotenych osob a zdkaz diskriminace, které¢ se budu déle jesté detailné

vénovat 1 v ¢asti tieti této prace. Podle této zasady maji dotcené osoby pii

15 To ovSem neznamenad, Ze se tato zasada neuplatni pti nékterych jinych fizenich ve vécech sluzby
(viz ust. § 159 odst. 1 zakona o statni sluzb¢).
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uplatnovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni orgadn musi
postupovat vic¢i dotéenym osobdm nestranné amusi vyzadovat od vSech
dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Tam, kde by
rovnost dotcenych osob mohla byt ohrozena, spravni organ musi ucinit opatieni

potfebna k jejimu zajisténi.

Kromé zasad vyplyvajicich ze spravniho fadu lze vSak v pfipadé vybérového
fizeni dle zdkona o statni sluzbé uvazovat jesté¢ o dalSich zasadach, které nejsou
sice explicitné€ vyjadieny v zddném z pravnich predpist (nejsou vyslovné uvedeny
ve spravnim tadu, v zékon¢ o statni sluzbé ani v zadném jiném zdkong), nicméné
Ize je dovodit s ohledem na specifickou povahu vybérového fizeni. Takto jde
predevsim o princip transparentnosti'®, ktery je viiddéim principem prakticky celé
pravni Upravy tykajici se sluzebniho poméru. Princip transparentnosti ma svij
vyznam nejenom pii piijimani statnich zaméstnanct, ale i posléze po celou dobu
trvani sluzebniho poméru, a to napiiklad v otdzkach odménovani ¢i dalSich prav a
povinnosti statnich zaméstnancii. S tim pak dale souvisi napiiklad i moznosti
podat proti nékterym rozhodnutim vydanym v fizenich ve vécech statni sluzby
opravny prostiedek. Takto lze naptiklad podat odvolani proti rozhodnuti o
odvolani ze sluzebniho mista ptedstaveného, o skonceni sluzebniho poméru nebo
o pfizndni, zvyseni, sniZzeni ¢i odejmuti osobniho ptiplatku (ust. § 168 odst. 3
zakona o statni sluzbg). To jsou vSechno samoziejmé véci, kterymi se pravni
vztahy statnich zaméstnancii diametralné odliSuji od béznych pracovné-pravnich

vztahti zamé&stnanct a jejich zaméstnavatela.

16 Blahova, P., Kasparova, 1., VI¢kova, E., Zakon o statni sluzbé, 1. vydani, Nakladatelstvi ANAG,
2015, str. 22
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2. JEDNOTLIVE KROKY
VYBEROVEHO RIZENI

2.1.Vyhlaseni vybérového rizeni

Podle zédkona o statni sluzbé plati, Zze na obsazeni volného sluzebniho mista se
kona vybérové tizeni (§ 24 odst. 1 zdkona o statni sluzb¢€). Toto je zakladni
pravidla, nicmén¢ i z tohoto (jako z velké ¢asti zakonem stanovenych pravidel)
existuji urcité vyjimky. Vybérové fizeni se proto nemusi (resp. ani nemuze) konat,
pokud jde o pteloZeni statniho zaméstnance ve smyslu ust. § 47 zdkona o statni
sluzbé, dale pokud jde o zarazeni na jiné sluzebni misto ve smyslu ust. § 49 odst.
2 az 5 zédkona nebo také napiiklad pfi obsazovani volného sluzebniho mista
pfedstaveného ve smyslu ust. § 51 odst. 5 zdkona. Nicméné v téchto ptipadech se
jedna toliko o vyjimky, jejichz bliz8i rozbor by jiz piesahoval rdmec této prace.
Dale se proto budu vénovat pouze otazkam spojenym s problematikou

vybérového fizeni.

Zakladnim ptedpokladem pro konani vybérového fizeni je jeho vyhlaseni. Je
typicky projev zasady transparentnosti, nebot’ bez vyhlaSeni vybérového fizeni,
resp. bez zvefejnéni oznameni o vyhlaseni, by se vefejnost neméla o takovém
vybérovém fizeni moznost dozvédét. Vybeérové fizeni vyhlasuje sluzebni orgén na
ufedni desce, dale se zvefejni v informacnim systému o statni sluzb&. Pravni
ucinky ma zvetejnéni na ufedni desce. To znamend, Ze z pravniho hlediska je
podstatné vyhlaseni vybérového fizeni na tfedni desce. K tomuto bych jenom
v kratkosti podotkla, ze ufedni deska je v obecné rovin€é upravena v ust. § 26
spravniho fadu. Timto ustanovenim je ddna jednak povinnost kazdého spravniho
organu ziidit afedni desku, ktera musi byt nepfetrzit¢ vefejné ptistupnd, a dale
plati, ze obsah tfedni desky musi byt zvefejnén 1 zplisobem umoziujicim dalkovy
ptistup. To znamena, Ze Ufedni deska musi existovat jednak v né&jaké fyzické
podob¢, zpravidla pfimo v budové nebo na budové, potazmo u budovy
pfislusného spravniho organu tak, aby tato byla skutecné nepfetrzité¢ vetejné

pristupna. A dale z tohoto vyplyva taktéZ povinnost mit zfizeny webové stranky
12



tak, aby bylo zajisténo zvefejnéni obsahu zpilisobem umoziujicim dalkovy
ptistup. Pokud to vztdhneme na vybérové tizeni, pak se jeho vyhlaSeni musi praveé

zvetejnit obéma uvedenymi zpusoby.

Pokud jde o samotné oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni, jeho nalezitosti
jsou upraveny Vv ust. § 24 odst. 7 zakona o statni sluzb¢, kdy takové oznameni
musi obsahovat udaje o:

a) predpokladech a pozadavcich podle § 25,

b) sluzebnim misté, které ma byt na zakladé vybérového fizeni obsazeno,

€) oboru sluzby, jehoz se vybérové fizeni tyka,

d) tom, zda se jedna o obsazeni sluZzebniho mista, na némz je sluzba
vykonavéna ve sluZebnim poméru na dobu neurcitou nebo na dobu
urcitou, v ptipade sluzebniho poméru na dobu urcitou téz dobu jeho trvani,

e) zakazu konkurence, je-li pro sluzebni misto stanoven,

f) =zafazeni do platové tiidy,

g) datu, do kterého musi byt podana sluzebnimu organu zadost o pfijeti do
sluzebniho poméru nebo v piipadé statniho zaméstnance zadost o zarazeni

na sluZebni misto nebo jmenovani na sluzebni misto pfedstaveného.

Tady se akorat nabizi otdzka, co by se vlastné stalo, pokud by oznameni o
vyhlaseni vybérového fizeni neobsahovalo néktery z vySe uvedenych udaji. Byt
to ze zadkona nevyplyva, vybérové fizeni by se pravdépodobné muselo celé
opakovat, resp. bylo by potfeba ucinit nové oznameni o vyhlaSeni vybérového
fizeni. Pokud by vSak celé vyberové fizeni jiZ probéhlo a bylo by jiz ucinéno
pfislusné rozhodnuti ohledné pfijeti nejvhodnéjSiho uchazece, pak se domnivam,
Ze by vada v ozndmeni o vyhlaSeni vybérového fizeni jiZ neméla mit Zadny vliv.
Podle mého nazoru by se v takovém ptipad¢ uplatnila zdsady ochrany dobré viry
ve smyslu ust.§ 2 odst. 3 spravniho tadu, podle n¢hoz Spravni orgédn Setii prava
nabytd v dobré vite, jakoZ i opravnéné z4jmy osob, jichZ se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém pfipadé¢ dotyka (dale jen ,dotcené osoby®), a muze
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu. Teoreticky by sice bylo mozné uvazovat o zruseni takového rozhodnuti
Vv ramci pfezkumného fizeni dle spravniho fadu, nicméné i spravni fad pocita
S tim, Ze rozhodnuti v takovém piipad¢ zruseno nebude. Konkrétn¢ v ust. § 94
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odst. 4 spravniho fadu se normuje, ze jestlize po zahdjeni prezkumného fizeni
spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu
S pravnim predpisem, byla by Gjma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla
nekterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném
nepoméru k ujme, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vetejnému zajmu, fizeni
zastavi. Podle mého nézoru by zde pfitom zcela zjevné pievazoval zdjem jiz
ptijatého uchazece, ktery byl v dobré vife a ktery hlavné nezavinil nedostatky
oznameni o vyhlaSeni vybérového fizeni. Samoziejm¢é na tomto misté nefeSim
moznosti podani opravnych prostiedkli pfimo ze strany toho pfijatého uchazece,
kdy urcité prichazi v tvahu odvolani proti pfislusnému rozhodnuti jakozto fadny
opravny prostfedek, eventudlné téz zadost o obnovu fizeni jakoZzto mimotradny
opravny prostiedek, protoze az na vyjimky neni zddny divod, pro¢ by uspésny

uchaze¢ napadal rozhodnuti, které bylo vydano v jeho prospéch.’

Po zvefejnéni oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni je tedy jiz mozné podavat
ptislusné zéadosti, pficemz plati, Ze vybérového fizeni se mlze zicCastnit statni
zaméstnanec nebo jina osoba za podminek stanovenych timto zdkonem (§ 24 odst.
2 zakona o statni sluzb&). Zadosti se pak lisi pravé podle toho, jestli tuto podava
statni zaméstnanec anebo jind osoba, kterd stdtnim zaméstnancem neni. Stéatni
zaméstnanec podé sluzebnimu organu Zadost o zafazeni na sluZebni misto nebo
jmenovani na sluZzebni misto piedstaveného, které ma byt na zdklad€ vybérového
fizeni obsazeno (§ 24 odst. 3 zakona). Jina osoba poda sluZzebnimu organu zadost

0 prijeti do sluzebniho poméru, jejiz soucasti je téz Zadost o zafazeni na sluzebni

misto nebo jmenovani na sluzebni misto pfedstaven¢ho, které ma byt na zakladé

17 Na tomto mists bych rada upozornila na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2019,
¢.j. 6 Ad 19/2018-41, kdy byla posuzovana zaloba proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
obnovu fizeni, které bylo ukonceno rozhodnutim o zafazeni na sluzebni misto. Méstsky soud
V Praze se zde pomérné detailné¢ vyjadfoval jednak k moznostem obnovy fizeni ve vécech
tykajicich se sluzebniho poméru a dale se zde konkrétné vyjadroval k nalezitostem oznameni o
vyhlaseni vybérového fizeni. Ve vztahu k pozadavku na vymezeni naplné sluzby pak naptiklad
uvedl toto: ,, Podle ndzoru soudu je povinnosti spravniho uiadu vymezit ndplii spravnich cinnosti
alespon ramcove, nikoliv v§ak zcela konkrétné a detailné, nebot néco takového je v realném svete
nedosazitelné (vwkon sluzby vzdy bude obsahovat néjaké cinnosti, které nelze predem predjimat,
a které souviseji s vykonem statni sluzby v Sirsim rozsahu).“ Proti tomuto rozhodnuti Méstského
soudu v Praze byla dale podana kasaéni stiznost, ktera v§ak byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢.j. 10 Ads 302/2019-47, zamitnuta.
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vybérového fizeni obsazeno (§ 24 odst. 4 zakona). Toto je pomérné logické,
protoze samoziejmé statni zaméstnanec jiz je ve sluzebnim poméru, a proto by
nedéavalo smysl, aby takovy uchaze¢ zadal o pfijeti do sluzebniho poméru. Takovy
uchaze¢ tedy podava pouze Zadost o zafazeni na konkrétni sluzebni misto nebo
jmenovani na sluzebni misto pfedstavené¢ho. Naproti tomu jiny uchaze¢ (ktery

dosud neni statnim zaméstnancem) musi podavat ob¢ zadosti.

Pokud jde o samotnou Zadost, tuto je tfeba podat na standardizovaném formulati a

je tfeba ji podat pisemné v Ceském jazyce.

2.2.Podminky pro prijeti do sluzebniho

pomeéru

Podminky pro pfijeti do sluzebniho poméru jsou samoziejmé zkoumany pouze
Vv ptipadé osob, které ve sluzebnim poméru dosud nejsou. Pokud tedy bude
vyhlaSeno vybérové fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista, do kterého se
piihlasi pouze uchazeci — statni zaméstnanci, pak nas podminky pro pfijeti do

sluzebniho poméru v zasadé viibec nezajimaji.

KaZzdopadné pravni tprava podminek pro pfijeti do sluzebniho poméru je
pomérné zvlastné roztiisténa do dvou kategorii. V prvni fad¢ je stanoven zakladni
piedpoklad pro pfijeti do sluZzebniho poméru dle ust. § 22 zdkona o statni sluzbg,
podle néhoz do sluzebniho poméru lze pfijmout pouze osobu, ukteré lze
predpokladat, Ze bude ve sluzbé dodrzovat demokratické zisady ustavniho
potadku Ceské republiky a fadné vykonavat sluzbu. Tento zdkonem stanoveny
zékladni predpoklad byl i predmétem posuzovéani ze strany Ustavniho soudu,

ktery k tomu uvedl mimo jiné nasledujici®:

18 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 21/14 (viz bod 222 odtivodnéni)
15



., Ani u nyni posuzovaného ustanoveni neshledava Ustavni soud protiustavni vadu,
resp. nedochazi k zaveru, ze by nebylo mozno dané ustanoveni vylozit ustavné
konformné. Ucel napadeného ustanoveni je zjevny, ato zajistit loajalitu
zaméstnancii verejné sluzby viici statu, resp. vuci ustavnimu systéemu a ustavnim
principim. Ucel ustanoventi, ktery vildda ve svém vyjadieni taktéz s odkazem na
prislusnou judikaturu zdiiraznuje, vsak neni predmétem sporu, predmétem sporu
je pouze formulace ustanoveni.

a dale k tomu jesté Ustavni soud doplnil®:

., Zakladem pro prijeti do sluzebniho pomeru tedy nemiize byt v podminkdch
materidlniho pravniho statu subjektivni nepritkaznd ¢i nicim neomezend
domnénka orgdanu verejné moci, jak wuvadi navrhovatel. Naopak rozhodnuti
0 prijeti do sluzebniho poméru musi vychdzet se®® skutkového stavu zjisténého
zakonnymi ditkaznimi prostredky, musi byt radné odiivodnéné a navic podléha

soudnimu prezkumu. *

Ustavni soud tedy Vv p¥ipadé tohoto ustanoveni protiustavnost neshledal a zaroveii
pomérné jednoznaéné uvedl, jakym zpilisobem je tieba toto ustanoveni vykladat.
Zcela urcité to tedy nelze vykladat tak, Ze by spravni organ mohl dospét k zavéru
ohledné nenaplnéni této zdkonem stanoveného piedpokladu pouze na zdklad¢ své
domnénky, ale naopak je potieba, aby se takovy ptipadny zavér opiral o vysledky
provedeného dokazovani, a to praveé v ramci vybérového fizeni. V této souvislosti
se ovSem nabizi otazka, do jaké miry mlZe spravni organ pii hodnoceni ptihlaSek
jednotlivych uchazecii zjistovat informace o téchto uchazecich tykajicich se jejich
vztahu k demokratickym hodnotam a zasadam. Na zaklad¢ nékolikaleté praxe se
domnivam, Ze tyto moZnosti spravnich organl jsou znacné limitovany, resp. pii
vybérovych fizenich je vychdzeno prakticky vylu¢né z podkladi, které spravnimu
organu predlozi pfimo ten dany uchaze¢ v souladu s pozadavky uvedenymi

V ramci oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni.

19 halez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 21/14 (viz bod 224 odtivodnéni)
20 Zde se ze strany Ustavniho soudu jedna zfejmé pouze o gramatickou chybu, kdy namisto ,,ze* je
v odivodnéni nespravné uvedeno ,,se*.
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A pak je zde jesté druha ¢ast podminek pro piijeti do sluzebniho poméru, a ta je
upravena v ust. § 25 zakona o statni sluzb¢, pticemz podle ust. § 25 odst. 1 zakona
o statni sluzbé¢ plati, ze zadatel o pfijeti do sluzebniho poméru musi:
a) byt statnim obanem Ceské republiky, ob&anem jiného &lenského statu
Evropské unie nebo obCanem statu, ktery je smluvnim statem Dohody
0 Evropském hospodarském prostoru,
b) dosahnout véku 18 let,
C) byt pln¢ svépravny,
d) byt beztthonny,
e) dosahnout vzdélani stanoveného timto zakonem a

f) mit potfebnou zdravotni zpisobilost.

Pokud je tedy u toho konkrétniho uchazece splnén zakladni predpoklad tykajici se
dodrzovani demokratickych zasad, pak spravni organ hodnoti splnéni vyse
uvedenych pozadavkl. Splnéni ¢i nesplnéni téchto pozadavkd lze zjistovat
pomoci jakychkoliv dikaznich prostfedkli uvedenych ve spravnim fadu, nicméné
jak jsem jiz uvadéla, v naprosté vétSiné piipadi se vychazi toliko z podkladi
dolozenych samotnymi uchazeci. Kazdopadné zjiSténi, zda doty¢ny uchazec tu

podminku spliiuje ¢i naopak nesplituje, v praxi necini vétSich obtizi.

V této souvislosti se pouze kratce zastavim u podminky dle pismene a), tedy Ze
7adatel musi byt bud’to obéanem CR nebo obanem jiného &lenského statu EU
anebo obcanem jiného statu v rdmci EHP. Podle ust. § 25 odst. 4 zdkona o statni
sluzbé totiz plati, Ze sluZzebni organ stanovi podle systemizace sluzebnim
predpisem sluzebni mista, u kterych je s ohledem na ochranu vefejného zdjmu
nezbytnym pozadavkem statni obdanstvi Ceské republiky. To znamena, Ze
v nékterych piipadech lze jako podminku stanovit statni obganstvi CR, a
Vv takovém pfiipad€¢ obcanstvi jiného clenského statu EU ¢i statu v ramci EHP
nepostacuje. Takovato podminka ovSem samoziejme¢ nesmi byt diskriminacni a
musi byt opodstatnéna pravé ochranou vefejného zdjmu. Domnivam se, Ze
takovato podminka by mohla ptfichdzet v ivahu napiiklad tehdy, pokud by mél

mit uchaze¢ pfistup k utajovanym informacim.
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V ostatnich ptipadech (pokud Ize na dané sluzebni misto pfijmout obcana jiného
¢lenského statu EU anebo obcana jiného stdtu v ramci EHP) je pak tfeba splnit
podminku znalosti ¢eského jazyka. Tuto podminku pak miize zadatel splnit dvéma
riznymi zpusoby. Prvni moznosti je, ze zadatel slozi zkousku u osoby, ktera jako
plnopravny clen Asociace jazykovych zkuSebnich instituci v Evropé uskuteciiuje
touto asociaci certifikovanou zkousku z eského jazyka jako ciziho jazyka (viz
ust. § 25 odst. 2 véta prvni pred stiednikem). Druhou moznosti pak je, ze zadatel
prokaze, ze absolvoval alespoii po dobu 3 Skolnich roka zakladni, stiedni nebo
vysokou $kolu, na kterych byl vyucovacim jazykem cCesky jazyk (viz ust. § 25

odst. 2 véta prvni za stfednikem).

Ostatni podminky pak dle mého nazoru neptedstavuji zadné vyraznéjsi aplikacni
problémy. Dosazeni véku 18 let a plnad svépravnost jsou objektivni skutecnosti,
které neni potieba nijak slozit¢ zkoumat. Podminka bezihonnosti je pak pomérné
solidn¢ upravena v ramci ust. § 25 odst. 3 zdkona o statni sluzbé tak, ze za
bezihonného se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny
trestny ¢in nebo pro trestny ¢in proti pofadku ve vécech vefejnych z nedbalosti,
pokud odsouzeni nebylo zahlazeno nebo pokud se na pachatele nehledi, jako by
nebyl odsouzen; jestlize trestni stihani pro takovy trestny ¢in bylo podminéné
zastaveno nebo bylo-li rozhodnuto o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho
stihani, je pfedpoklad beztthonnosti splnén az po uplynuti 5 let ode dne nabyti
pravni moci téchto rozhodnuti. Tady je mozna akorit na zamysleni, z jakého
davodu zvolil zakonodarce v piipadé¢ podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i
Vv pfipad€ narovnani objektivni pétiletou dobu pocitanou od pravni moci takového
rozhodnuti. Za této situace totiz miZe byt pro n&kterého uchazefe paradoxné
vyhodnéjsi byt napiiklad podminéné odsouzen k trestu odnéti svobody, nez aby
bylo jeho trestni stihani podminéné zastaveno, protoZze podminéné odsouzeny
uchaze¢ mize byt povazovan za bezithonného za kratsi dobu, nez je pét let. Toto
samoziejmé¢ neni uplné idedlni, ale stale plati to, co jsem uvadéla na zacatku, a

sice Ze v praxi toto Zadné potize necini.

Tento vycet podminek pro pfijeti do sluzebniho poméru vSak jesté neni zcela
uplny, protoZe existuji n€ktera sluzebni mista, s nimiz jsou spojeny jesté nékteré
dalsi zvlastni podminky na uchazec€e. Takto tedy mliZe sluzebni organ sluZzebnim
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predpisem stanovit pro sluzebni misto pozadavek a) irovné znalosti ciziho jazyka,
odborné¢ho zaméteni vzdélani nebo jiny odborny pozadavek potiebny pro vykon
sluzby, b) zputsobilosti mit pfistup k utajovanym informacim podle pravniho
predpisu upravujiciho ochranu utajovanych informaci. Tyto podminky se tedy
pomérné logicky stanovuji v ptipadé, kdy je predmétem vybérového fizeni néjaké
sluzebni misto, jehoz obsahem je vice kvalifikovana prace, a tomu pak odpovidaji

1 ty pozadavky, které jsou kladeny na takového uchazece.

2.3.Potrebné doklady a €estna

prohlaseni

Splnéni ptedpokladu potifebného statniho obcanstvi a pozadovaného vzdélani
musi zadatel dolozit pfisluSnymi listinami. Déle je pak potifeba dolozit splnéni

predpokladu bezihonnosti a tomu se zakon v této ¢asti vénuje primarné.

Podle zakona plati, Zze splnéni piredpokladu bezithonnosti se osvédcuje vypisem
z Rejstiiku tresti, ktery nesmi byt starSi nez 3 mésice. Sluzebni organ si za Gcelem
ovéteni, zda zadatel spliuje pfedpoklad bezihonnosti, mize vyzadat od Rejstiiku
trestl vypis z evidence Rejstiiku trestd tykajici se Zadatele; Zadost se podava
Vv elektronické podobé, ato zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup. Rejstiik
trestt poskytne na zadost sluzebniho organu vypis z evidence Rejstiiku trestt
tykajici se Zadatele. Ztéchto zakonnych wustanoveni vyplyva, Ze splnéni
pfedpokladu bezthonnosti se dokladd vypisem zevidence Rejstiiku trestu.
Zaroven je zde uvedeno, Ze o vypis z evidence Rejstiiku trestll si mize (ale také
nemusi!) sluzebni orgén poZzadat. Pokud si ale sluzebni orgédn o tento vypis
pozada, Rejstiik trestii ma povinnost sluzebnimu organu vyhovét. Kazdopadné ale
to, jestli sluzebni orgdn vyuzije ¢i nevyuzije své zdkonné moznosti pozadat si o
vypis z evidence Rejstiiku trestll pro ucely toho konkrétniho vybérového fizeni,
zalezi podle zdkona pouze na tomto sluzebnim organu. To bylo mimo jiné

predmétem kritiky ze strany vefejné ochrankyné prav, kterd apelovala na to, aby
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sluzebni organy vyuzivaly této své zakonné moznosti v kazdém vybérovém fizeni

a nezatézovaly tak zbyte&né toho uchazece.?

Shora uvedena zalezitost tykajici se moznosti sluzebniho organu obstarat si vypis
zevidence Rejstiiku tresti je v podstaté ukdzkovym projevem zasady
hospodarnosti ve smyslu ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle které spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné nédklady, a dotéené osoby co
mozna nejméné zatézuje. Spravni organ opatiuje podklady pfednostné s vyuzitim
ufedni evidence, do niz ma ptistup. Podklady od dotené¢ osoby vyzaduje jen

tehdy, stanovi-li tak pravni ptedpis.

2.4.Pohovory

S Zadatelem, jehoz Zadost nebyla vyfazena, provede vybérova komise pohovor.
Pohovor je zaméfen na obor sluzby, jehoz se vybérové fizeni tykd, a na plnéni
jiného odborného pozadavku. Soucasti pohovoru muze byt i ovéfeni znalosti
ciziho jazyka, je-li pozadovana. Z ust. § 27 odst. 3 zakona o statni sluzb¢ tak zcela
jasné vyplyva, ze pohovor by mél byt zaméfen pravé na tu oblast, kterda ma byt
predmétem piipadného budouciho vykonu sluzby. V zasad¢ by tak neméla byt
probirdna Zadna zcela obecné témata (naptiklad otazky tykajici se reformy vetejné
spravy), ale zaroven je tfeba dodat, Ze vedeni pohovoru je zcela v gesci vybérové

komise a Ze ani obecngjsi otazky nelze tiplné vyloucit.

Pohovor 1ze doplnit pisemnou zkouskou. K tomu bych jenom kratce doplnila, ze
samoziejme 1 ta zkouska by se méla tykat piislusného oboru sluzby, a ne néjakych
nesouvisejicich témat. Smyslem a cilem takové zkousky by mélo byt zejména
provéfeni znalosti vSech uchazect a pokud je uchazecu vétsi pocet, tak je mozno
vyuZzit pravé pisemnou zkousku jako tzv. sito. Podle ust. § 27 odst. 4 véty druhé
zakona pak dale plati, ze je-li zadatell, jejichZz zadost nebyla vytfazena, nejméné

10 a pohovor je doplnén pisemnou zkouSkou konanou pied provedenim pohovoru,

2l VEREJNY OCHRANCE PRAV. Piijimani do sluzebniho poméru. eso.ochrance.cz, VOP
5/2017/SZD
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vybérova komise provede pohovor nejméné s 5 Zadateli, ktefi vykonali pisemnou
zkousku nejlépe. Toto je opét né&jaky projev zdsady rychlosti a hospodarnosti, kdy
neni nezbytné nutné provadét pohovory se vSemi uchazeci, kdyz jiz na zéklade
pisemné zkousky je napfiklad patrné, ze néktefi uchaze¢i nesplituji potiebné

odborné pozadavky.

Pokud se zadatel z GiCasti na pohovoru nalezit¢ omluvi, provede vybérova komise
se zadatelem na jeho pozadani pohovor v ndhradnim terminu (ust. § 27 odst. 5
véta prvni zdkona). Pokud se Zzadatel bez nalezité omluvy nebo opakované
nedostavi k pohovoru, v pribéhu vybérového fizeni ani na vyzvu neposkytuje
soucinnost potiebnou k zajisténi jeho tcasti ve vybérovém fizeni anebo je z jeho
jednéni jinak zfejmé, Ze jiz nema zajem o Ucast ve vybérovém fizeni, ma se za to,
ze z vybérového fizeni odstoupil (ust. § 27 odst. 6 zdkona). Na tomto misté tak
zakon pomérné logicky umoziiuje pokracovat ve vybérovém fizeni navzdory
tomu, ze néktery zuchazecl maii tfadny pribéh takového vybérového fizeni

(nedostavuje se na pohovor, nereaguje na vyzvy atd.), tedy timto nastrojem lze

takového zadatele z vybérového fizeni v podstaté vyradit.

2.5.Slozeni a ¢innost vybérové komise

Zcela logicky mé zasadni vliv na priibéh a vysledek vyberového fizeni sloZeni
vybérové komise. Vybérova komise ma 3 ¢leny, které v ramci kazdého sluzebniho
tfadu (s vyjimkou ministerstva ¢ Utadu vlady) jmenuje a odvolava vedouci
sluzebniho ufadu. Zakon na tomto misté nestanovi Zadné podrobnéjsi pozadavky
na Cleny vybérové komise ani zadnd podrobnéjsi pravidla pro jejich vybeér,
nicméné toto byva zpravidla upraveno na urovni toho kazdého sluzebniho ufadu

v ramci n¢jakého predpisu interni povahy.

Vybérova komise vybere zZadateld, ktefi ve vybérovém fizeni uspéli, 3
uspéli, a seznam Zadatell, kteti ve vybérovém fizeni neuspéli. V piipad¢é postupu
podle § 27 odst. 4 véty druhé zakona se Zadatel¢, se kterymi nebyl proveden
pohovor, povazuji za zadatele, ktefi ve vybérovém fizeni neuspéli. Sluzebni organ
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vybere v dohod¢ s bezprostfedné nadfizenym piedstavenym jednoho Zadatele z 3
nejvhodnéjsich zadatelll; dohoda je pisemnd. Pokud ve vybérovém fizeni neuspéli
alespon 3 zadatelé, sluzebni organ vybere v dohod¢ s bezprostiedné nadiizenym
predstavenym z téch, ktefi uspéli. Pokud vSichni 3 nejvhodnéjsi Zzadatelé
z vybérového fizeni odstoupili, sluzebni organ vybere v dohodé s bezprostfedné
nadfizenym piedstavenym dals$iho v potadi z téch zadatelti, ktefi uspéli. Dohoda
mezi sluzebnim organem a bezprostiedné nadfizenym piedstavenym musi byt
pisemna. V piipadé, ze zadny Zadatel ve vybérovém fizeni neuspél nebo sluzebni
organ zadného zadatele postupem podle piedchozich pravidel nevybral, vybérové

fizeni se zrusi a vyhlasi se nové vybérové tizeni.

2.6.Rozhodnuti o prijeti do sluzebniho
pomeéru, vznik sluzebniho pomeéru a

sluzebni slib

V ust. § 30 odst. 1 zakona o statni sluzbé jsou definovany obsahové nalezitosti
rozhodnuti o pfijeti do sluZzebniho poméru. V ust. § 30 odst. 2 jsou pak definovany
obsahové ndlezitosti rozhodnuti o zafazeni na sluzebni misto a rozhodnuti
0 jmenovani na sluZzebni misto predstavené¢ho. Zakon ptitom vyslovné stanovi, ze
tyto obsahové nalezitosti musi to dané rozhodnuti obsahovat spole¢né s obecnymi
nalezitostmi podle spravniho fadu. To je tedy dalsi argument, pro¢ je rozhodnuti o
pfijeti do sluZzebniho poméru a stejné tak rozhodnuti o zatazeni na sluZzebni misto
rozhodnutim ve smyslu spravniho tadu, jak detailné popisuji v prvni Casti této

bakalarské prace.

Podle ust. § 31 odst. 1 sluzebni pomér vzniké dnem, ktery je uveden v rozhodnuti
opiijeti do sluzebniho poméru. Podle nasledujiciho odstavce pak plati, ze
nenastoupi-li statni zaméstnanec do sluzby v den, ktery je uveden v rozhodnuti
0 pfijeti do sluzebniho poméru, aniZ by mu v tom branila zavazna prekazka, nebo
neuvédomi-li sluzebni orgén o vzniku této ptrekazky do 7 dni, sluzebni organ
rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru zruSi s ufinky ode dne vzniku

sluzebniho pom¢éru.
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Poslednim ptedpokladem je pak uz pouze slozeni sluzebniho slibu. Sluzebni slib
je tedy, stejné tak jako u mnoha jinych profesi, jejichz podstatou je vztah k Ceské
republice jako ke statu (obdobné¢ u prezidenta republiky, poslance, sendtora,
soudce, piislusnika bezpe¢nostnich sbort atd.), posledni formalni podminkou pro

vznik sluzebniho poméru.

Sluzebni slib zni (§ 32 odst. 2 zdkona o statni sluzb¢): ,,Slibuji na svou cest
asvedomi, zZe pri vykonu statni sluzby se budu Fidit pravnimi a sluzebnimi
predpisy a v souladu s nimi prikazy predstavenych. Své povinnosti budu vykonavat
Fadné, nestranné, svédomité, odborné av zajmu Ceské republiky, nebudu
zneuzivat postaveni statniho zaméstnance a budu se chovat a jednat tak, aby

‘

nebyla ohroZena divéra ve statni sluzbu. *

Sluzebni slib je slozen, jestlize po ptfecteni slibu prohlési statni zaméstnanec ,,Tak
slibuji!* a podepise se na ufednim zaznamu o sloZeni sluZzebniho slibu (§ 32 odst.
4 véta prvni zakona o statni sluzb€). Neni to tedy tak, Ze by statni zaméstnanec
musel nutné piecist cely tento slib, ale tento slib je mu pieCten, a statni
zaméstnanec pak de facto pouze potvrzuje, Ze tak, jak mu byl slib pfecten, ze se
nim souhlasi. V Gfednim zdznamu o sloZeni sluzebniho slibu musi byt uvedeno
datum a misto sloZeni sluzebniho slibu. Ufedni zaznam o sloZeni sluzebniho slibu

se zaloZi do osobniho spisu stdtniho zamé&stnance.
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3. MOZNOSTI PRAVNIi OCHRANY
KANDIDATA

V této Casti prace bych se rada detailn¢ vénovala tomu, jaké ma uchaze¢ moznosti
pravni ochrany, pokud nebude pfijat. Jiz v pfedchozi ¢asti této prace jsem
uvadéla, Ze na piijeti do sluzebniho poméru neni pravni narok, coz vyplyva pitimo
ze zékona a je to podporovano mnoha rozhodnutimi spravnich soudt i NSS. To
vSak ale neznamend, Ze by uchazec¢i nepfislusela zddnd pravni ochrana. Kazdy
uchaze¢ ma totiz zejména pravo na rovné zachazeni a ma pravo pozadovat, aby

nebyl diskriminovan, ¢emuz odpovida vyslovny zakaz diskriminace.

3.1.Rovné zachazeni a zakaz

diskriminace v pravnim fadu CR

Co je a co neni diskriminace je primarné upraveno v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o
rovném zachéazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakonl (antidiskriminac¢ni zakon). Nez ale provedu detailnéjsi rozbor
pravni Gpravy obsazené pravé v antidiskrimina¢nim zakoné, bych rada zdtraznila,
Ze cela tato problematika ma 1 svoji Gstavn€pravni rovinu, a ten zéklad pravni
Upravy vychazi piimo zustavy. Konkrétné zakaz diskriminace je zakotven
v Listing zakladnich prav a svobod, kterazto je soudasti ustavniho potadku CR, a
konkrétné je to upraveno v ¢lanku 3 odst. 1 takto: Zakladni prava a svobody se
zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu, piislusnosti

k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Shora uvedené ustanoveni Listiny zadkladnich prav a svobod (dale téz jako
»Listina®) vSak zdaleka neni jedinym ustanovenim, které mé néjakou souvislost
s diskriminaci. V zasad€ lze konstatovat, Ze zakaz diskriminace je ve vétsi €i
mensi mife obsazen v kazdém dalSim ustanoveni, resp. v kazdé dalSi hlave
Listiny. Z hlediska tématu této prace je vSak stézejni zejména hlava ¢tvrta Listiny
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upravujici hospodaiskd, socialni a kulturni prava. Zde nas pak budou zajimat
zejména cClanek 26 (pravo na svobodnou volbu povolani), ¢lanek 28 (pravo na
spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky) ¢i ¢lanek 32
(ochrana rodiCovstvi a rodiny, zaruka ochrany tchotnych Zen v pracovnich
vztazich) atd. VSechna tato ustanoveni je totiz tieba vykladat pravé ve spojeni se
shora uvedenym ustanovenim ¢lanku 3 odst. 1 Listiny, a to ve svém souhrnu
pfedstavuje  zakladni ustavné-prdvni rdmec pro zékaz diskriminace

V pracovnépravnich vztazich, a tedy 1 ve sluzebnim pomeéru.

Na shora uvedeny ustavné-pravni ramec pak navazuje pravni Uprava obsazena
V jednotlivych zakonech, pficemz pokud jde o zakaz diskriminace v pracovné-
pravnich vztazich, pak zde je stéZejni Gprava obsazena v zakoné ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku préace. Zcela shodné je pak tato problematika upravena i pro sluzebni
pomér zalozeny dle zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (zdkon o statni
sluzb&), nebot’ v ust. § 98 zédkona o statni sluzbé se uvadi, ze na rovné zachazeni
a zdkaz diskriminace ve sluzebnim poméru se § 16 a 17 zakoniku prace pouziji
obdobné. V zdkon¢ o stitni sluzbé je tedy celd tato problematika vyfeSena
vyslovnym odkazem na zakonik prace, dale se proto budu detailn¢ vénovat prave
pravni Gpraveé obsazené v zdkoniku prace, protoze ta se tedy pouzije zcela shodné
jak v ptipadech pracovné-pravnich vztahu, tak i v pfipadé sluzebnich vztaht

zalozenych dle sluZzebniho zakona.

Pokud jde o pravni upravu obsazenou v zdkoniku prace, tak tady bych rada
poukdzala na ustanoveni § la odst. 1 pism. e) zdkoniku prace, v némz je rovné
zachézeni se zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace vyjadieno jakoZto jedna ze
zakladnich zasad pracovnépravnich vztahl. Tato zékladni zdsada je pak podrzena
Vv druhém odstavci tak, Ze =zasady zvlaStni zakonné ochrany postaveni
zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon prace,
spravedlivého odménovani zameéstnance, rovného zachdzeni se zaméstnanci
a zékazu jejich diskriminace vyjadifuji hodnoty, které chrani vetfejny potadek.
Zasada rovného zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace tak patfi
vyslovné mezi hodnoty, jejichZ poruseni piedstavuje zaroven poruSeni vetejného

poradku. To pfitom mlze mit celou fadu dalSich dopadd, nebot s porusenim
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vefejného poradku miize byt pfi souCasném poruSeni zakona spojena napiiklad

absolutni neplatnost pravniho jednani.??

Na ust. § la zakoniku prace pak ve vztahu k otazce diskriminace navazuje Uprava
obsazena v ust. §§ 16 a 17 zakoniku préce, kterd se tedy, jak jiz bylo shora
uvedeno, pouzije i v pripadé sluzebniho pomeéru zalozené¢ho dle sluzebniho
zakona. V ramci téchto dvou paragrafii je vSak podstatna prakticky pouze uprava
obsazena vust. § 16 odst. 1 a 2, které si nize dovoluji pro vétsi prehlednost
citovat, protoze zbyvajici ¢asti téchto dvou paragrafii s vyjimkou ust. § 16 odst. 4
zakoniku prace predstavuji opét pouze vyslovné odkazy na jiny pravni predpis,
kterym je v tomto pfipad¢ antidiskriminacni zédkon. Nicmén¢ i ust. § 16 odst. 4
zakoniku prace vychdzi obsahové viceméné z ust. §§ 6 a 7 antidiskriminac¢niho
zakona, takze lze fict, Ze tato Uprava je v zdkoniku prace viceméné zbytecnd, a i
toto ustanoveni by bylo mozné nahradit pouhym odkazem na antidiskrimina¢ni
zakon. Zakonodarce to chtél vSak zifejm¢ zdiraznit, a proto je to tu uvedeno

duplicitné, jak si jeste dale ukaZzeme.

Podle ust. § 16 odst. 1 zikoniku prace plati: Zaméstnavatelé jsou povinni
zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani za préci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
pené¢zité hodnoty, o odbornou piipravu a o pfilezitost dosahnout funkéniho nebo

jiného postupu v zaméstnani.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakoniku prace plati: V pracovnépravnich vztazich je
zakdzana jakdkoliv diskriminace, zejména diskriminace z divodu pohlavi,
sexualni orientace, rasového nebo etnického plvodu, narodnosti, statniho
obcanstvi, socidlniho ptiivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi
¢i viry, majetku, manzelského arodinného stavu a vztahu nebo povinnosti
k roding, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych

stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich

22 podle ust. § 588 obdanského zékoniku plati, ze: Soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se
zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje veiejny poradek. To plati i v piipadé, ze
pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.
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zaméstnavatel; diskriminace z divodu téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo

pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi.

Zatimco tedy v prvnim odstavci nalezneme pravni upravu tykajici se rovného
zachazeni, ve druhém odstavci je zakotven vyslovny zékaz diskrimina¢niho
jednani, a to z tam uvedenych diivodd, které¢ viceméné odpovidaji diskriminacnim
divodiim upravenym v antidiskrimina¢nim zdkoné, byt se nejednd o zcela totozné
formulace?®. Déle je zde upravena legislativni zkratka spoéivajici v tom, Ze
diskriminace z divodu pohlavi zahrnuje rovnéz diskriminaci z davodu
téhotenstvi, matetstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace. Tady bych akorat
znovu podotkla, ze Uplné stejnd pravni uprava je obsazena v ust. § 2 odst. 4
antidiskriminaéniho zékona, takze se znovu jedna o duplicitni pravni Gpravu, coz
na jednu stranu neni na zavadu, ale na druhou stranu pii nejriznéjSich

legislativnich nepiesnostech pak takto ¢asto vznikaji v praxi vykladové problémy.

V dalsi ¢asti této prace se jiz budu zabyvat zejména pravni Gpravou obsaZenou
v antidiskriminacnim zdkoné, nebot to je jadro pradvni uUpravy zakazu

diskriminace, ktera se uplatni prave i na sluzebni pomér.

3.2.Diskriminace dle

antidiskriminacniho zakona

Na uvod této Casti bych rada vysvétlila nékteré zakladni pojmy, se kterymi
antidiskrimina¢ni zakon operuje a které jsou pro pochopeni celé problematiky
klicové. V této souvislosti bych hned rada zdlraznila, Ze zadkon ptimo neobsahuje
definici pojmu ,,diskriminace a obsahuje pouze vysvétleni toho, co se povazuje
za pfimo ¢i nepfimou diskriminaci (k tomu viz dale). Nicméné tato absence
legalni definice pojmu neptedstavuje v praxi zadny velky problém, nebot’ jeho

vymezeni je doktrindln€ dostate¢né probadano. Diskriminace tak zpravidla byva

2 Srov. ust. § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona
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chapana jako rozliSovani, vylouceni, omezeni nebo znevyhodnéni jednotlivce
anebo skupiny na zdkladé néjakého diskrimina¢niho divodu ¢i znaku. Takovym
diskrimina¢nim divodem ¢i znakem pak byva typicky pohlavi, rasa, barva pleti,
jazyk, v€k, manzelsky nebo rodinny stav, sexualni orientace, ¢lenstvi nebo ¢innost
v politickych stranach ¢i hnutich, nabozenské ¢i politické smysleni, narodnostni
nebo socidlni ptivod a majetkové poméry. Diskriminace tedy pfedstavuje jednani,
které je zpusobilé snizovat dastojnost jednotlivce, resp. 1 skupiny, a proto je
zakladni povinnosti kazdé spolecnosti zalozené na idealu demokracie a rovnosti
takovému nanejvys zavrzenihodnému zachazeni zabranit.?* Nize uvadim rozliseni
na pfimo a nepfimou diskriminaci tak, jak je definovdna antidiskrimina¢nim

zakonem.

Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, vcetné opomenuti, kdy se
s jednou osobou zachazi méné ptiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se
zachézelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z diivodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, v¢ku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru, a dile v pravnich vztazich, ve
kterych se uplatni pfimo pouzitelny piedpis Evropské unie z oblasti volné¢ho
pohybu pracovnikl, iz divodu statni pfislusnosti (viz ust. § 2 odst. 3

antidiskrimina¢niho zakona).

Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na
zaklad¢ zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého
z divodi uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou
diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosaZeni jsou pifiméfené

a nezbytné (viz ust. § 3 odst. 1 antidiskriminac¢niho zakona).

Tady bych pak jenom rdda upozornila na pomérné zajimavou véc, a sice Ze
v zékoniku prace je diskriminace z divodu pohlavi zminéna na prvnim misté,

zatimco v ramci pravni Upravy antidiskrimina¢niho zdkona tomu tak neni. MozZna

24 HURKA, P. a kol. Pracovni prévo. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2020. str. 316.
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to ani nebylo timyslem zakonodarce, ale domnivam se, ze to do urCité miry muze
souviset s tim, jak jsou nékteré skute¢né problémy tykajici se diskriminace obecné
(nejen) v Ceské spolecnosti vnimany. Antidiskrimina¢ni zdkon obsahuje obecnou
pravni Upravu tykajici se problematiky rovného zachéazeni a zakazu diskriminace a
Vv ramci tohoto obecného pohledu je opravdu slozité konstatovat, ze by pravé
diskriminace z diivodu pohlavi byl ten nejvice paléivy problém. Z tohoto thlu
pohledu lze podle mého nazoru mnohem intenzivnéji vnimat diskriminaci
z divodu rasy (kterou také zakonodarce v antidiskrimina¢nim zékoné zaradil na
prvni misto), protoze tu lze opravdu vnimat prakticky ve vsSech oblastech
spoleCenského zivota, v posledni dobé je to napfiklad extrémné patrné ve
sportovnim  prostfedi, ale netykd se to pouze toho. Naproti tomu
Vv pracovnépravnich vztazich ¢i obdobnych vztazich je ta situace pomérné dost
specificka a od toho se pak odviji i1 to, ze je mnohem vice patrnd diskriminace
pravé z duvodu pohlavi, a to velice Casto ve spojitosti napiiklad s odménovanim.
Jak vyplyva ze statistik zvetejnénych Evropskym parlamentem, evropské zeny
vydélavaji v priméru téméf o 15 % méné neZ muzi, pocitano v hrubé hodinové

mzdé.?®

Kazdopadné definice pfimé diskriminace je pomérné jasna. Jde zkratka o néjaké
jednani ¢i nejednani (opomenuti), které né€jakym zptisobem piimo znevyhodiuje
néjakou osobu oproti jiné osobé z divodu, ktery je vyslovné uveden mezi tzv.
diskrimina¢nimi divody. Typickym pfikladem pfimeé diskriminace je tedy situace,
kdy jsou muzi a zeny odménovany odliSnym zptisobem, pficemz pro takovy
odli$ny zpusob neni zadny jiny divod. Naproti tomu pochopeni definice neptimé
diskriminace je ponékud slozit&jsi. V tomto piipad€ jde totiz o to, Ze to dané
posuzované jednani ¢i kritérium je na prvni pohled neutralni, nicméné jeho
neptiznivé dopady se dotykaji vyhradné¢ osob vymezenych nékterym
z diskrimina¢nich dtvoda. Takto byl v praxi posuzovan napiiklad Skodni fad,

kterym bylo mimo jiné zakdzano noSeni pokryvek hlavy, coz bylo samo o sob¢

% Rozdily v odménovani zen a muzi: fakta a ¢isla (infografika) | Zpravodajstvi | Evropsky parlament. [online]. Copyright
©AP images [cit. 04.12.2021]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/priorities/socialni-
zaclenovani/20200227ST0O73519/rozdily-v-odmenovani-zen-a-muzu-fakta-a-cisla-infografika
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neutralni, nicméné negativni dopad se dotykal vyhradné zaku, ktefi nosi pokryvku

hlavy jako projev svého ndbozenského vyznani.?®

V navaznosti na vysvétleni pojmu diskriminace, resp. pojmu piima diskriminace a
nepfimé diskriminace, jakozto zakdzané¢ho jednani se dale zaméfim na to, jakym
zpusobem tomuto zakazanému jednani pfedchazet a jaky je stav zddouci. A timto
zadoucim stavem je zajiSténi rovného zachazeni, coz je v pracovnépravnich
vztazich a rovnéz tak v ramci sluzebniho poméru povinnost vyplyvajici z ust. § 16
odst. 1 zakoniku prace, pficemz vSak obsah této povinnosti stanovené zakonikem
prace je blize konkretizovan v antidiskrimina¢nim zékoné. Takto je pak v ramci
ust. § 5 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona stanoveno, ze zajiStovanim rovného
zachézeni se rozumi pfijeti opatfeni, kterd jsou podminkou ucinné ochrany pted
diskriminaci a ktera je moZzno s ohledem na dobré mravy pozadovat vzhledem
k okolnostem a osobnim pomérim toho, kdo ma povinnost rovné zachéazeni
zajiStovat; za zajisStovani rovného zachézeni se povazuje také zajistovani rovnych
ptilezitosti. A dale je potfeba upozornit také na navazujici ust. § 5 odst. 3
antidiskriminaéniho zdkona, podle néhoz plati, Ze zamé&stnavatelé jsou povinni ve
vécech prava na zaméstndni a pfistupu k zaméstnani, ptistupu k povolani,
podnikani a jiné samostatné vydeleéné Cinnosti, pracovni a jiné zavislé ¢innosti,
véetné odméenovani, zajistovat rovné zachazeni podle odstavce 2. To znamena, Ze
pro vSechny zamé&stnavatele plati povinnost dle ust. § 16 odst. 1 zdkoniku prace ve
spojeni sust. § 5 odst. 2 a 3 antidiskriminaéniho zdkona, pfiCemz jednd se o
povinnost zajiStovat rovné zachdzeni, coZ spociva v pfijeti opatfeni za tcelem
ucinné ochrany pted diskriminaci a také v zajiSténi rovnych pfilezitosti.
Samoziejmé zakon to stanoveni obecné a na zddném misté neni stanoveno, jaka
konkrétni opatfeni by mél jaky zamé&stnavatel (a v kontextu této bakalaiské prace
sluZzebni organ) pfijmout a jakym zplsobem by mél rovné prtileZitosti zajistit. Je
proto na kazdém zaméstnavateli / sluzebnim organu, aby si toto fadné vyhodnotil
a aby pfijal odpovidajici opatfeni, ktera po ném lze s ohledem na dobré mravy

vzhledem Kk okolnostem a osobnim pomérim pozadovat.

26 KVASNICOVA, J. SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminaéni zékon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str.
173

30



Déle je tfeba si vymezit, co neni diskriminaci, resp. co neni diskriminaci
Vv pracovné-pravnich ¢i obdobnych vztazich. Podle ust. § 6 odst. 3 véty prvni
antidiskrimina¢niho zdkona plati, ze diskriminaci neni rozdilné zachézeni ve
vécech prava na zaméstnani, pristupu k zaméstnani nebo povolani, ve vécech
pracovnich, sluzebnich poméra nebo jiné zavislé ¢innosti, pokud je k tomu vécny
divod spocivajici v povaze vykondvané prace nebo Cinnosti a uplatnéné
pozadavky jsou této povaze piiméfené. V tomto piipadé se jednd o v zdsadé
univerzalni vyjimku ze zakazu rozdilného zachazeni v pracovnich vztazich, ktera
se uplatni ve vztahu ke vSem diskrimina¢nim diivodim ve smyslu ust. § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zdkona.?” Takovad vyjimka se vSak samozfejmé nemiize
uplatnit samoucelné¢ a je potieba splnit nekteré podminky, které musi byt
kumulativn€ naplnény, aby bylo rozdilné zachazeni ptipustné:

» pozadovana vlastnost predstavuje podstatny a urcujici profesni pozadavek;

» pozadovana vlastnost souvisi s diskrimina¢nim divodem;

» profesni pozadavek sleduje legitimni cil; a

> pozadavek je pfiméfeny.?®

Tady je ale potieba zduraznit, ze vSechny shora uvedené podminky budou splnény
opravdu jen ve vyjimeénych piipadech. Jak je uvadéno v komentatové literatuie?®,
neni napiiklad moZzné automaticky vyloucit vSechny Zeny hlasici se na néjakou
pracovni pozici jenom ztoho divodu, ze je na takovou pracovni pozici dan
pozadavek na nadprimérnou fyzickou kondici. Paklize je né&jaky takovyto
pozadavek dan, pak je potieba zkoumat jeho splnéni individualné, ale neni mozné
z tohoto dlivodu automaticky vyloucit vSechny Zeny, obzvlastné pak kdyz ani u
vSech muzi (ktefi by v ptipad¢ uplatnéni tohoto diskrimina¢niho kritéria byly do
n¢jakého vybéru zatazeni) nemusi byt tyto podminky splnény. O vylouceni
jednoho anebo druhého pohlavi tak lze uvazovat prakticky pouze v natolik
specifickych  ptipadech, jako je napfiklad povoldni herec/herecka i

model/modelka. V béznych zaméstnanich / profesich vSak omezeni na pouze

z KVASNICOVA, J. SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminaéni zékon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str.
173
28 KVASNICOVA, J. SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminaéni zikon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str.
233
2 KVASNICOVA, J. SAMANEK, J. a kol. Antidiskrimina&ni zékon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str.
233
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jedno pohlavi bude zpravidla posouzeno jako diskrimina¢ni. V ramci vybérové
fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista tedy néco takového prakticky viibec
nepfichazi v uvahu, protoze takové kritérium by jako diskrimina¢ni bylo

posouzeno ziejme vzdy bez dalsiho.

Nad ramec toho bych pak jenom jest¢ radda uvedla, ze vust. § 7
antidiskrimina¢niho zdkona je upravena obecnd vyjimka ze zasady rovného
zachazeni, pokud je toto rozdilné zachazeni objektivné odiivodnéno legitimnim
cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. Tato vyjimka se
vSak tykd mimopracovnich vztaht, a proto se ji nebudu v této praci dale zabyvat,
nebot’ pro ni nema vétsi vyznam. Dale pak v ust. § 8 a 9 antidiskrimina¢niho
zdkona nalezneme pravni Upravu zasady rovného zachizeni pro muzZze a Zeny
Vv systémech socidlniho zabezpefeni pracovnikd, nicméné v tomto piipade se
jednd o specifickou pravni upravu, kterda se uplatni v téch ptipadech, kdy
zaméstnavatel rozhodl o tom, Ze bude svym zaméstnancim nebo byvalym
zaméstnanciim anebo jejich rodinnym pfisluSnikiim poskytovat néjaké socialni
vyhody, které poskytovat nemusi. Pokud se tak ale rozhodne, musi je poskytovat
za stejnych podminek pro zeny 1 muze. Kazdopadné tyto dva paragrafy se nijak
neuplatni v pfipad¢ diskriminace souvisejici s piijetim do zaméstnani, resp.

V ramci vybérového fizeni o pfijeti do sluzebniho poméru.

V dalsi ¢asti této prace se pak budu zabyvat pravnimi prosttedky ochrany pred

diskriminaci.

3.3. Pravni prostredky ochrany pred

diskriminaci

Pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci maji svlij zéklad opét v Gstavné-
pravni roviné, a to jednak v explicitné vyjadifeném zdkazu diskriminace v Listiné
zakladnich prav a svobod, jakoz i v souvisejicich ustanovenich Listiny (viz vyse),
a dale pak téz v c¢lanku 36 odst. 1 Listiny zaruCujicim pravo na spravedlivy

proces. Na zakonné trovni jsou pak pravni prostfedky ochrany pfed diskriminaci

32



zakotveny zejména v ust. §§ 10 a 11 antidiskrimina¢niho zdkona, na coz pak

navazuje celé fada ustanoveni v jinych zdkonech.

Podle ust. § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona plati, Ze dojde-li k poruseni
prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci,
ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domahat, aby
bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nésledky diskrimina¢niho
zasahu aaby mu bylo dano piiméfené zadostiu€inéni. V souvislosti s timto
ustanovenim je zejména dilezité zminit, Ze ta poSkozena osoba ma vSechna prava
dohromady. Neni to tedy tak, Ze by si musela vybrat jen nékterou ze zakonem
stanovenych moznosti. Paklize tedy dojde k diskriminaci, v naSem pfipadé¢
v ramci vybérového fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista, pak se lze
domahat jednak upusténi od diskriminace (tedy aby Vv diskrimina¢nim jednani
nebylo nadale pokracovano), dale se lze domahat odstranéni nasledkt
diskriminac¢niho zésahu (tedy faktické napravy néjakého diskriminac¢niho jednéani
ve smyslu uvedeni véci do souladu se zdsadou rovného zachazeni) a zaroven se
Ize domahat ptiméfeného zadostiu¢inéni (tedy né&jaké satisfakce souvisejici

S diskrimina¢nim jednanim — Casto se bude jednat o omluvu).

Navic pak podle ust. § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona plati, ze pokud by se
nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejména proto, Ze byla
v disledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra povést nebo distojnost
osoby nebo jeji vaznost ve spole€nosti, ma t€Z pravo na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich (tedy v tomto ptipadé se jedna o penéZitou nahradu za Gjmy
zpisobené diskriminacnim jednanim). Na toto navazuje ust. § 10 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona, podle né¢hoz vysi ndhrady podle odstavce 2 urci soud
S pfihlédnutim k z&vaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k poruSeni
prava doslo. V pfipadé zavaznych nésledkli diskriminacniho jedndni lze tedy

pozadovat i ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich, o jejiz vysi rozhodne soud.
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Pravni  prosttedky ochrany pfed diskriminaci vyslovné uvedené v
antidiskrimina¢nim zdkon&* Ize tedy rozdélit do téchto &tyfech skupin, pricemz
se jednd o demonstrativni vycet moznych prosttedkll, nebot’ poskozena osoba se
muze domahat prakticky ¢ehokoliv:

» zdrzovaci Zaloba, resp. zaloba na zdrZeni se diskriminace

> restitucni Zaloba, resp. zaloba na odstranéni nasledkt diskriminace

» zaloba na moralni satisfakci, resp. zaloba na piiméiené zadostiuc¢inéni

» Zzaloba na relutarni satisfakci, resp. zaloba na nahradu nemajetkové Gjmy

3.3.1. Zaloba na zdrzeni se diskriminace

Zaloba na zdrzeni se diskriminace je prvnim ze &tyi prostfedkdl ochrany pred
diskriminaci, ktery antidiskrimina¢ni zdkon vyslovné uvadi. Podstata zdrzovaci
zaloby je celkem prostd, nebot’ diskriminovana osoba se touto zalobou domaha,
aby od diskrimina¢niho jednani bylo upusténo a aby v ném nebylo nadéle
pokracovano. Na druhou stranu praktické vyuziti tohoto prostiedku uz tak
jednoduché neni. Podle nazoru autora komentaie k antidiskriminaénimu zakonu®!
1ze predpokladat, ze zaloby na upusténi od diskriminace a na odstranéni nasledkd
diskriminace (k tomu blize viz dalsi ¢ast této prace) budou spise vyjimkou a ze
mnohem spiSe bude pozadovana moralni satisfakce anebo nihrada nemajetkové
ujmy v penézich. Dlivodem je slozitost formulace Zalobniho navrhu a podminek,
které¢ musi byt pro GspéSné projedndni takové Zaloby splnény. Zejména je tieba
zdiraznit, Zze pokud jde o zdrzovaci zalobu, tato bude prichazet v uvahu pouze
tam, kde nerovné zachdzeni v dob& podani Zaloby trva. Zpravidla se tedy bude
jednat o pfipady trvajictho pravniho vztahu mezi diskriminujici a
diskriminovanou osobou. Typicky se bude jednat o pfipady diskriminace v ramci
trvajiciho pracovniho anebo sluzebniho poméru, a to naptiklad v oblasti
nerovného odménovani mezi muzi a Zenami, stejné tak se ale mize jednat o

néjaké piipady obtéZovani. Tento druh zaloby proto nenajde své uplatnéni

30 Kromg prostiedktl ochrany upravenych antidiskriminaénim zakonem lze vyuziti i jiné prostfedky, napiiklad podnét ke
kontrole z divodu diskriminace dle zakona o zaméstnanosti.

81 KVASNICOVA, J. SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminaéni zékon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str.
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Vv ptipad¢ jiz probéhlych jednorazovych aktt ¢i néjakych jednani majicich znaky
diskrimina¢niho jedndni, tento druh Zaloby proto nebude vhodny pii obrané proti
diskrimina¢nimu jednani v rdmci néjakého vybérového fizeni, at uz to bude
vybérové tizeni na néjaké pracovni misto v soukromé spolecnosti anebo v ramci
vybérového fizeni vrezimu sluzebniho zékona. Jinak kromé trvani
diskriminujiciho jednani je dalS$i podminkou UspéSnosti zdrzovaci Zaloby ptesna
formulace zalobniho navrhu, ktery musi byt formulovan natolik pfesné, aby bylo
ziejmé, jakého konkrétniho diskriminujiciho jednani se ma ta diskriminujici osoba
zdrzet, nebo naopak jakym nediskriminujicim zplisobem ma ta osoba nadale
jednat. Na tomto misté jsou tedy na toho zalobce kladeny opravdu pomérné
znané naroky, a to je samoziejmé jednim z diivodd, pro¢ se diskriminované

osoby ubiraji k vyuzivani jinych pravnich prostedki, které budu popisovat dale.

Kazdopadné jak jiz bylo shora naznaceno, typickym piikladem pro vyuziti
zdrzovaci zaloby mtize byt jeji uplatnéni pii obran¢ proti diskrimina¢nimu jednani
Vv oblasti odméhovani v ramci trvajiciho pracovniho poméru.®® Zcela jist& nic
nebrani vyuziti této zaloby i v rdmci sluZebniho poméru, nicméné tady je potieba
si uvédomit, Ze zde jsou platy stanoveny pravnim piedpisem, takze prakticka
vyuzitelnost ptichazi v avahu spiSe jen u vedlejSich slozek platu jako je osobni

ohodnoceni a dal$i nenarokové slozky platu.

3.3.2. Zaloba na odstranéni nasledku

diskriminace

Zaloba na odstranéni nasledk diskriminace je druh Zaloby, kterou se lze domahat
uvedeni do plvodniho stavu, resp. do stavu, jaky by zde byl, kdyby
k diskriminaénimu jednani nedoslo. Na tomto misté je vSak tfeba zohlednit
skute€nost, Ze pfi snaze o odstranéni nasledkii diskriminace musi byt néco

takového objektivné mozné, a to neni samoziejmosti. A to je opét jednim

82 KVASNICOVA, J. SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminaéni zikon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str.
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z davodli, pro¢ byvaji mnohem spiSe vyuzivany zaloby na piiméfené

zadostiu€inéni anebo na nadhradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Typickym piikladem diskrimina¢niho jednani, proti kterému by se bylo mozné
branit Zalobou na odstranéni nasledki diskriminace, je diskriminace pfi
vybérovém fizeni na n¢jaké pracovni misto, coz lze analogicky vztdhnout prave i
na sluzebni pomér. Takova diskriminace pak miize spocivat nejen v nepfijeti do
zaméstnani (sluzebniho poméru), ale téZ v nepozvani k pohovoru ¢i k nevybrani
diskriminovaného uchaze¢e do uzsiho vybéru uchazec¢u, tedy k té diskriminaci
muze dojit prakticky v jakékoliv fazi vybérového fizeni. A pokud jde o tu zalobu
na odstranéni nasledkd takové diskriminace, tak jak jiz bylo uvedeno shora,
takovou Zalobou se lze domahat uvedeni do stavu, ktery by zde byl, pokud by
k diskrimina¢nimu jednani nedoslo. Vztazeno na ptipad nepfijeti do pracovniho
poméru by to znamenalo, Ze ten diskriminovany jedinec ma pravo domahat se
uzavieni pracovni smlouvy, a to bud'to ulozenim povinnosti uzaviit pracovni
smlouvu anebo dokonce pifimo nahrazenim projevu ville zaméstnavatele
smétujiciho k uzavieni pracovni smlouvy. Rozdilnost obou moznosti je celkem
ziejma. Zatimco v pifipad€ ulozeni povinnosti k uzavieni pracovni smlouvy je
zaméstnavateli uloZena povinnost uzaviit pracovni smlouvu, v pfipadé nahrazeni

projevu vile dochazi k uzavieni pracovni smlouvy jiZ pravni moci rozsudku.

Opét je zde ale né€kolik problémi, které mohou ptedstavovat (a v praxi také
piedstavuji) piekazku pro tspé$né uplatnéni tohoto prostiedku. Jednim z nich je
jiz vySe uvedena faktickd (ne)moZznost splnéni toho vyroku. Paklize je totiz
nahrazen projev ville a dochazi k uzavieni pracovni smlouvy, pak je také potieba,
aby takové pracovni misto bylo jesté viibec volné. Pokud by totiz takové pracovni
misto volné nebylo, pak neni mozné takovy rozsudek redln¢ vykonat, protoze po
zaméstnavateli nelze pozadovat, aby vytvofil nové pracovni misto, to by totiZ bylo
vV rozporu se zdkladnimi zasadami pracovniho préva. DalSim problémem pak
muze byt rovnéz fakt, Ze v ptipad¢ zalob na nahrazeni projevu viile je potieba, aby
soucasti petitu takové zaloby bylo rovnou 1 to pravni jednani, k némuz se ma

nahrazovana vile vztahovat. Cili vtomto piipadé by zde mél byt i text celé
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pracovni smlouvy vcetné vSech podstatnych ndlezitosti tak, jak je stanovuje

zakonik prace.3

V této souvislosti bych jesté rada zminila nazor Ustavniho soudu, ktery v piipadé
diskriminace sice kategoricky nevylucuje jako jednu z moznosti pro odstranéni
nasledkd diskrimina¢niho jednani pravé uzavieni pracovni smlouvy, nicméné
meélo by se jednat spiSe o vyjimecny prostiedek, nebot’ ze zadného ustanoveni
pravnich pfedpisti nelze dovodit pravo na uzavieni pracovni smlouvy. Takto

Ustavni soud konstatovat nasledujici®®:

., Z mezindrodnich zavazkii Ceské republiky ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 acl. 3
Listiny vyplyva, Ze je stat povinen v pripadech diskriminace v pristupu
K zaméstnani poskytnout obéti diskriminace prostredky pravni ochrany, které
budou ve svém celku ucinné, primérené a odrazujici. Tyto poZadavky na existenci
skutecné a efektivni ochrany pred diskriminaci ve vysledku brani tomu, aby se
Z antidiskriminacnich norem stala prazdna ustanoveni bez Sance vynutit jejich
dodrzovani. To vsak neznamend jednoznacny ndrok jednotlivce na odstranéni
nasledkii diskriminace uzavienim pracovni smlouvy (byt' za urcitych okolnosti
nemusi byt priznani tohoto naroku vylouceno).“ a déale pak: , Lze si napriklad
teoreticky predstavit, Ze by odstraneni nasledkii diskriminace uzavienim pracovni
smlouvy bylo mozné v nékterych specifickych pripadech, kdy diskriminace je
prokazatelné jedinym ditvodem neprijeti do zaméstnani a nebyt ji, byl by uchaze¢

Jisté uspesny.

Zaroven se vSak domnivam, ze tyto zavéry nelze zcela shodné aplikovat v piipade
sluzebniho poméru, nebot’ zde je situace o poznani slozitéjsi. Pfedn¢ je tieba
zduraznit, ze dle ust. § 23 odst. 2 zédkona o statni sluzbé plati, Ze na pfijeti do

sluzebniho poméru, zatazeni na sluZzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto

34 KVASNICOVA, J. SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminaéni zikon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str.
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5 Lsneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2021, sp. zn. IL. US 1148/20
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predstaveného neni narok. Tuto skute¢nost pak ve své rozhodovaci praxi

zohlediiuje rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery takto naptiklad uved1®:

., Nejvyssi spravni soud se ve svych rozhodnutich opakované zabyval vztahem mezi
vrchnostensky nadrizenym organem, ktery je zpiisobily svymi ukony ovliviiovat
pravni postaveni osob, a osobou, kterd tento organ o néco zadd, azkoumal
procesni moznosti zadatele a rozsah soudniho prezkumu v situaci, kdy Zadatel
nema narok na ziskani urcitého opravnéni ¢i obecnéji receno narok na vysledek.
Z jeho judikatury plyne, Ze i v téchto pripadech ma Zadatel pravo na to, aby orgadn
pri svém postupu respektoval procesni pravidla, aby neuplatioval liboviili, aby
rozhodoval v obdobnych vécech obdobné, aby neporusoval zakaz diskriminace... "
a dale pak: ,,soudni prezkum se pak omezuje pravé na dodrzeni téchto obecnych

pravidel. “

Ztéto c¢asti odivodnéni predmétného rozhodnuti tak lze dovodit zavér, ze
jakakoliv osoba, kterd n¢jakym zplisobem jednd s organy vetejné moci ve véci,
V niz nema zdkonem zakotvené pravo na vysledek (resp. ten zaleZi na posouzeni
organu vefejné moci), ma pravo na to, aby bylo postupovano v souladu se
zakonem stanovenymi pravidly a aby tato osoba nebyla vi¢i jinym osobam
diskriminovana, tedy aby s ni nebylo bezdivodné zachazeno jinym zplsobem.
Zaroven ztoho lze dovodit, Ze paklize se orgdn vefejné moci dopusti
diskrimina¢niho jednéani, pak ma tato osoba moznost vyuzit pravni prostfedky
ochrany pfed diskriminaci, resp. v ramci soudniho pfezkumu se lze omezit praveé
na feSeni této otazky. V ramci odivodnéni tohoto rozhodnuti vSak Nejvyssi

spravni soud jesté doplnil nasledujici:

,Soud muze prezkoumat, zda je postup spravniho organu  Fadny
a nediskriminacni, jen tehdy, ma-li tento postup viibec néjaka navenek seznatelna
pravidla — af uz obsazend v pravnich c¢i vnitrnich predpisech, vytvorend
dlouhodobou ustalenou praxi, kterd zaklada legitimni ocekavani, ¢i zalozena

individualnim  prislibem  spravniho orgdanu. Postup sluzebniho orgdanu

36 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, €. j. 10 Ads 316/2016-50
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podle § 28 odst. 4 zdkona 0 statni sluzbé (1. ,,v druhém kole* vybérového rizeni)
se vSak neridi zZadnymi pravidly, jejichz dodrzeni (Ci jejichz miru dodrzeni) by
bylo mozné prezkoumat v rizeni pred spravnim soudem. Judikatura pritom
zduraznuje, Ze aby mohl urcity akt podléhat soudni kontrole, musi na néj zdakon
klast i urcité formalni ¢i obsahové pozZadavky, jejichz dodrzeni pak soud zkouma
(srov. bod [58] citovaného rozhodnuti rozsireného sendtu ¢j. 6 Afs 270/2015-48).
V této veci ovsem zakon o statni sluzbé nestanovi (a ani z celkové koncepce
vybérového rizeni nelze dovodit) nejen Zadné poZadavky na strukturu a obsah aktu
(z nejz se uchazec dozvida, ze nebyl vybran), ale vitbec nepocita s tim, zZe tu bude

Jjakykoli formalni akt vydan.

A tato ¢ast odivodnéni je pomémé zajimava, nebot’” NSS zde ve své podstaté
konstatoval, Ze postup podle ust. § 28 odst. 4 zakona o statni sluzb&®’ se nefidi
vibec zadnymi pravidly a ze z tohoto diivodu na ném neni co pfezkoumavat, a to
tedy vcetné¢ ptipadného poruseni zdkazu diskriminace. Tato Cast odivodnéni
pfedmétného rozhodnuti je tak podle mého ndzoru z€asti v rozporu s ptedchozi
citovanou c¢asti odivodnéni, ve které NSS jednoznaéné a podle mé spravné
deklaroval, Ze ta osoba ma moZnost nechat pfezkoumat soudem, zda v jejim
piipadé doslo ¢i nedoslo k diskriminaci z néjakého konkrétniho divodu.
Rozumim tomu, Ze v ptipad¢€ ust. § 28 odst. 4 zédkona o statni sluzbé jde pouze o
to, Ze sluzebni organ nevybral Zaddného uchazece (nejde zde tedy o upfednostnéni
jednoho uchazeCe na Ukor jiného), nicméné to podle mého nazoru jesté
automaticky neznamend, ze takové (byt znacné) neformalni rozhodnuti nemuze
byt diskriminacni. Jsem piesv€dcena o tom, Ze paklize by jedinym divodem pro
nevybrani uchazece a pro zruSeni vybérového fizeni byla naptiklad skute¢nost, ze
se do takového vybérového fizeni ptihlasily pouze Zeny, tak ze by takové jednani
bylo diskriminac¢ni, a takové jednani by uz dle mého nédzoru mélo pozivat pravni
ochrany bez ohledu na to, Ze samotny akt nevybrani neni Zadnym rozhodnutim,
proti kterému by bylo mozno podat spravni zalobu. NSS to ale nejspise s ohledem

na dal$i ¢ast odiivodnéni, ve které se vénuje vykladu antidiskriminacniho zékona,

37 Ust. § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbé: V piipad¢, ze zadny zadatel ve vybérovém fizeni neuspél nebo sluzebni organ
zédného zadatele postupem podle odstavce 2 nebo 3 nevybral, vybérové fizeni se zrusi a vyhlasi se nové vybérové fizeni.
Ustanoveni § 24 odst. 5 neni dotéeno.
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myslel tak, ze proti takovémuto rozhodnuti nelze podat spravni zalobu ve
spravnim soudnictvi, ale ze je potieba domahat se ochrany pted diskriminaci u
obecnych soudil pravé v rezimu antidiskriminac¢niho zakona. Tuto ¢ast bych proto
uzaviela s tim, ze neuspéSny uchaze¢ v ramci vybérového rizeni na obsazeni
volného sluZzebniho mista se miZe domahat ochrany pied diskriminaci bez
ohledu na to, jestli byl z néjakého diskrimina¢niho divodu vybran jiny

uchaze¢ anebo z takového diivodu nebyl vybran zZadny.

Otazkou vSak zistava, zda ma nelspéSny uchaze¢ moznost vyuziti vSech
prostiedkil véetné praveé zaloby na odstranéni nasledkt diskriminace, resp. zda ma
moznost domahat se pfijeti do sluzebniho poméru obdobné, jako ma moznost
domahat se uzavieni pracovni smlouvy. A tady si dovolim vyjadfit nazor, ze tuto
moznost nelispédny uchazed nema. Paklize Ustavni soud konstatoval, Ze ze
zadného pravniho predpisy nelze jako jeden z prostiedkii ochrany pied
diskriminaci dovodit pravo diskriminovaného uchazeCe na uzavieni pracovni
smlouvy, pak tim spiSe nelze uvazovat o pravu na pfijeti do sluzebniho poméru,
kde zékon navic vyslovné stanovi, Ze na piijeti do sluzebniho poméru narok neni.
Navic v ptipadé sluzebniho poméru se nejedna o soukromopravni vztah, ale jedna
se o vefejnopravni vztah, takze by bylo potieba nahradit nikoliv vili k uzavieni
pracovni smlouvy, ale muselo by se nahradit rozhodnuti orgdnu vetejné moci —

%8 ale vtomto piipadé pro

spravniho organu, coZ sice obecné neni vylouceno
takovy postup nenachazim zaddnou oporu v zakon¢. Proto se domnivam, ze pokud
dojde k diskriminaci pfi vybérovém fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista,

pak pfichazi v Givahu prakticky pouze prostfedky, které jsou uvedeny déle.

38 Napiiklad ve vécech vyplyvajicich ze vztahi soukromého prava lze postupovat podle ¢asti V. obcanského soudniho
fadu.
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3.3.3. Zaloba na pfiméfené zadostiuéinéni

Oproti zalobé na zdrzeni se diskriminace ¢i zalobé na odstranéni nasledkl
diskriminace je Zzaloba na pifiméfené zadostiu¢inéni mnohem obvyklejSim
nastrojem ochrany ptfed jakymkoliv diskrimina¢nim jednéanim. Narok na moralni
satisfakci byl mé¢l byt totiz opravnény prakticky vzdy, pokud soud dospéje
k zavéru, ze k diskriminaci té dané osoby skute¢né doslo. Zakladni funkci moralni
satisfakce je uspokojeni diskriminované osoby ve vztahu k jeji nemajetkové ujme,
ktera ji v dusledku toho diskriminaéniho jednéni vznikla. Samoziejmé pokud se
jednd o néjaké zavazngj$i jednani, pak muze byt takovato forma uspokojeni
nepostacujici a vtakovém pfipadé je na misté uplatnit narok na néhradu
nemajetkové Gjmy v penézich (k tomu blize viz dale), pficemz tyto dva instituty
lze vzijemné kombinovat. Nejbéznéjsi formou mordlni satisfakce je né&jaka
omluva, kterd mize byt nevetfejnd (napiiklad formou soukromého dopisu) anebo
vetejnd (napiiklad ve sdélovacich prostfedcich), to uz zalezi na konkrétnim

zpusobu diskriminaéniho jednani a viibec okolnostech toho daného piipadu.3®

K tomuto bych jenom jest¢ dodala, Ze co se tyce konkrétni podoby piipadné
omluvy, tak soud je i v tomto ptipad¢ vazan navrhem zalobce, nicméné to plati
pouze ve vztahu K rozsahu a obsahu poZzadované omluvy, nikoliv ve vztahu ke
konkrétni formulaci. K tomuto se jiz diive vyjadfoval Nejvyssi soud a v tomto

sméru uved] nasledujici®:

., Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pripadnym
navrhem Zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pritom neni vazan. Pri formulaci
vyroku rozhodnuti soud samoziejmé musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového
hlediska) to, ceho se Zalobce Zalobou domahal; prekrocit Zalobu a prisoudit néco
Jjiného nebo vice, nez ceho se Zalobce domahal, miize jen tehdy, jestlize rizeni bylo
mozné zahdjit i bez ndvrhu nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity

zpiisob vyporadani vztahu mezi ucastniky...” a dale pak: ,,Soud tak miize upravit

3 KVASNICOVA, J. SAMANEK, J. a kol. Antidiskrimina¢ni zékon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str.
283
40 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4669/2010
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znéni navrzené omluvy tak, aby odpovidala prokdazanému zavadnému jednani
zalovanych a smyslu institutu omluvy jako takovému. Muze tedy vypustit urcité

slovni spojeni ci celou vétu ¢i znéni omluvy zkonkretizovat. “

Je tedy zifeyjmé, ze pokud jde o konkrétni textaci omluvy, at jiz vefejné ¢i
neveiejné, tak je soud opravnén tuto formulaci upravit tak, aby tato co nejlépe
odpovidala jednani, k némuz se ma vztahovat a které bylo posouzeno jako

diskriminacni.
3.3.4. Zaloba na nahradu nemajetkové Gjmy

Pokud jde o zalobu na ndhradu nemajetkové (jmy, tento nastroj je dle textace ust.
§ 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zédkona ur€en pro ty ptipady, kdy z néjakého
davodu neni postacujici zjednani napravy dle predchozich ustanoveni, tedy pokud
nejsou postacujici nastroje uvedené v této praci vyse. Takovym divodem pro
pfiznani prava na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich pak muize byt zejména
to, ze v disledku diskrimina¢niho jednani doslo ve zna¢né mife ke snizeni dobré
povésti nebo dlstojnosti osoby nebo jeji vaznosti ve spolecnosti. V zdkon¢ se
pritom vyslovné uvadi, ze v takovém ptipadé ma osoba ,,téZ* pravo na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich, z cehoz vyplyva, ze tohoto prava se 1ze domahat i
vedle vSech shora uvedenych prav. Cili teoreticky lze podat vSechny &tyfi zde
uvedené zaloby zaroven, pfi¢emz jak jiz bylo uvedeno, zde uvedené moznosti
pravnich prostfedki jsou pouze demonstrativni, tudiz Ize ptipadné vyuzit i nékteré
dal§i nastroje. Jenom dodam, Ze otazky souvisejici s ndroky na ndhradu
nemajetkové Gjmy v penézich a jejich vySe jsou predmétem mnoha rozhodnuti

Nejvyssiho soudu, avSak jejich rozbor by byl jiz nad ramec této prace.
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4. NAVRH LEGISLATIVNICH ZMEN -
UVAHY DE LEGE FERENDA

4.1. Aktualné projednavané navrhy

V soucasné dobé¢ (k datu 1. 1. 2022) neni v ramci Poslanecké snémovny ¢i Senatu
projednavan zadny ndvrh zdkona, ktery by pfimo meénil zakon o statni sluzbé.
Nicméné jiz nyni jsou v platnosti (tedy jsou soudasti pravniho fadu CR) nékteré
zakony, které méni zdkon o statni sluzbé, jeden s uCinnosti k 1. 2. 2022 a druhy
pak s ucinnosti k 1. 7. 2023. Ani jeden z téchto zakonu vSak nebude novelizovat
ustanoveni, kterd se tykaji vybérového fizeni a kterd jsou predmétem této prace.

Vétsina zmeén tak bude spise formalniho charakteru.

4.2.Uvahy de lege ferenda

Na mnoha mistech této bakalaiské prace upozoriiuji na neckteré legislativni
nedostatky a ur¢ité neni mym cilem zde znovu vSechny tyto vytky opakovat. Zde
bych proto rada poukézala pouze na ten z mého pohledu nejvétsi problém, a tou je
velmi Casta novelizace zdkona. Samoziejmée plné chapu, Ze zakon je pomérné dost
technicky a Ze mnoho revizi je pouze disledkem novelizace souvisejicich zakont.
Nicmén¢ na druhou stranu mnoho revizi narusuje pravni jistotu a neustalé zmény
zakona prosté nejsou zaddouci. Z tohoto diivodu by podle mého nazoru bylo na
misté zvazit néjakou komplexni novelu, kterd by odstranila n&které legislativni
nedostatky, nékteré neptesnosti, vykladové problémy a také by reagovala na

mezitimni vyvoj v oblasti vefejné spravy jako celku.
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ZAVER

Zaveérem bych si pouze ve strucnosti dovolila zrekapitulovat podstatné body celé
této bakalarské prace. V prvni ¢asti jsem se vénovala povaze vybérového fizeni a
souvisejicich rozhodnuti, pfi¢emz v této Casti jsem dospé€la k jednozna¢nému
zaveéru, ze se jednd o spravni fizeni ve smyslu spravniho fadu, resp. o spravni
rozhodnuti dle spravniho fadu. Dale ve druhé casti jsem analyzovala jednotlivé
¢asti vybérového fizeni, pfevazné z chronologického hlediska, ale také logicky
tak, jak ty jednotlivé Casti na sebe vécné a logicky navazuji. V ramci tieti Casti
jsem se vénovala otazkam diskriminace, kdy Vv piipad¢ diskrimina¢niho jednani
ma uchaze¢ celou fadu pravnich nastroji ke své ochrané. Zejména jsem se pak ale
vénovala moznosti, resp. nemoznosti branit se proti diskriminaci pii vybérovém
fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista zalobou na odstranéni nasledki
diskriminace, a to pravé s ohledem na zvlastni povahu vybérového fizeni jakozto
zvlastniho typu spravniho fizeni, kdy dle mého nazoru neni mozné domahat se
uspesné soudni cestou prijeti do sluzebniho poméru a zafazeni na volné sluzebni
misto. A Vv posledni ¢asti jsem pak pouze ve strucnosti poukéazala na problém,
kterym je Castd novelizace zdkona, v diisledku ¢ehoz je pravni uprava do znacné

miry nepiehledné a miiZe tak dochézet i k naruseni pravni jistoty.

Navzdory veSkerym problémiim souvisejicim s pravnim tUpravou tykajici se
vybérového fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista je vSak tieba
konstatovat, Ze je jednoznacné pozitivnim faktem, Ze vibec n&akou pravni
Upravu v této oblasti mame, protoZze jeji vice jak dvacetiletd absence
predstavovala znaény problém nejen v CR, ale téZ na urovni EU. Nyni viak bude
na ¢eském zdkonodarci, jakym zpusobem s touto pravni upravou dale nalozi, a

bude zajimavé sledovat, jak se tato Giprava bude dale vyvijet.
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RESUME

This bachelor thesis is focused on the topic of Selection procedure for filling a
vacancy. The thesis consists of four parts and further there is an introduction and a
conclusion. The first part of this thesis is focused on the basic principles and
information about employment relationship (within the meaning of public law as a
state service post) and the selection procedure as a special type of administrative
management. In the second part there is a description of each step during the
selection procedure from the legal point of view. After that (in the third part of the
thesis) | deal with the question of possibilities of legal defend of candidates,
especially this part is focused on the topic of discrimination in employment
relationship in wide-range sense of word and | describe a few types of lawsuits
that is possible to use for legal defend of candidates if they are discriminated
during selection procedure. And finally | write about currently going legislative

proposals that will may be change the actual version of the service law.
In the end | would like to write it was really pleasant to write this thesis because |

had extra-ordinary occasion to study something and to write about something I do

almost every working day as part of my daily agenda.
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