	[image: image1.wmf]
Fakulta filozofická

katedra filozofie
	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce: bakalářská

Posudek: oponenta

Práci hodnotila: PhDr. Jana Černá, Ph.D.
Práci předložil: Aneta Nedvědová
Název práce: Reflexe motivů smrti v alžbětinském dramatu
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem hodnocené práce je „reflexe přístupů ke smrti v anglické renesanční literatuře, konkrétně v dílech alžbětinských dramatiků a jejich následná komparace“ (s. 1). Studentka v úvodu práce konstatuje, že navzdory staletému zkoumání a studiu alžbětinského dramatu není téma její práce v dosavadní literatuře „exaktněji probádáno“ (tamtéž). A dále vymezuje „stěžejní cíl práce“, jímž má být prozkoumání způsobů, jakými dramatici alžbětinské doby nahlíželi na smrt, a zodpovězení otázky, co jejich specifické zobrazení motivů smrti utvářelo (tamtéž). 
Měla-li být tato práce snahou o „exaktnější probádání“ zvolené problematiky, jak plyne z předchozího sdělení, lze konstatovat, že tento ambiciózní cíl se autorce naplnit (vcelku pochopitelně) nepodařilo. Podobně nepovažuji za uspokojivě realizovaný ani další záměr práce – tj. podání objasnění, čím byly vybrané motivy smrti podmíněny a inspirovány. Aneta Nedvědová sice pracuje s chvályhodně širokou škálou zahraničních materiálů, avšak závěry, k nimž dochází, jsou poněkud spekulativní, nepříliš řádně argumentačně podložené a do určité míry zjednodušené.
Stěžejní cíl práce tak nebyl uspokojivě naplněn, cíl vedlejší (tj. reflexe přístupů ke smrti v anglické renesanční literatuře) již vedl ke zdárnějšímu závěru.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Jak již bylo uvedeno výše, autorka si stanovila cíl, který shledávám pro bakalářskou práci příliš náročným. Velkoryse pojala rovněž rozsah své práce a počet reflektovaných děl, který jí mnohdy bránil prezentovat hlubší analýzu motivů smrti (např. Hamletovy úvahy o možnosti sebevraždy nejsou nikterak komentovány, pouze prezentovány citací notoricky známé pasáže, s. 28).
Charakteristika alžbětinské doby A. Nedvědové vychází navzdory avizovaným „inovacím“ především ze starší české odborné literatury (Bejblík, Lukeš), vykazuje deskriptivní charakter a je vzhledem k všeobecné známosti údajů zbytečně rozsáhlá. Této části by prospěl analytičtější přístup a reflexe relevantnější sekundární literatury a taktéž i renesančních pramenů.
Vytknout lze autorce rovněž určitou neostrost mezi prezentací faktů a dobových představ – např. „další skupinou duchů byli ti, kdož zemřeli“ (s. 16); „i démoni se mohou zjevit tak, že si tělo vytvoří a nebo si vyhledají mrtvoly a mršiny zemřelých“ (tamtéž). 
Autorce se (vzhledem k tematickému rozsahu práce i vcelku pochopitelně) taktéž stává, že nadnese podnětný problém, ale ten již dále neřeší a uniká k další části práci.

Některá sdělení by bylo vhodné více promyslet a propracovat – např. lze vytknout redukci renesanční magie pouze na tzv. magii „okultní“ a nezohlednění tzv. magie přírodní (přirozené, magia naturalis), která by mohla autorčinu intepretaci Fausta posunout do poněkud odlišné roviny (s. 44-45). O ne zcela adekvátní orientaci v kontextu renesanční filosofie vypovídá i následující tvrzení A. Nedvědové: „Pod vlivem renesančních myšlenek ve společnosti převládala představa, že každý v ní má své pevně zděděné místo a k němu se pojí přesně vymezené, řádem přírody určené funkce (s. 9).
Práce vykazuje rovněž poměrně výrazný spekulativní charakter.
Závěrečná typologizace vybraných motivů smrti nepřináší ve vztahu k předchozímu textu práce žádné nové myšlenky.

Jednoznačnou předností práce je poměrně četné využití zahraničních zdrojů (které však zpravidla nezprostředkovávají příliš originální informace). Ocenit lze i reprezentativní výběr pramenů, autorčinu pečlivost a zaujetí pro dané téma.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev autorky je velmi dobrý; stylisticky je bakalářská práce spíše nadstandardní. Gramatické chyby se v textu takřka nevyskytují, formálních pochybení však práce prosta není, viz níže:
Překlepy: „Act of Supermacy“, „Act of Cupermacy“ (s. 6). 

Nelogičnosti: „potenciální možnosti“ (s. 12); „V Shakespearově hře je ale Hamlet již dospělý, jelikož by nebylo možné během představení čekat, než chlapec vyroste“ (s. 27).
Gramatické chyby: „klášterní komunity měli“ (s. 15), „senekových her“ (s. 20)
Nesrozumitelná vyjádření způsobená nevhodným překladem: „Má se za to, že největší bohatství pro církev plynulo z královské touhy po tom, zajistit svým duším po smrti klid“ (s. 15).
Členění kapitol je přehledné a logické. Na užité zdroje odkazuje autorka korektně a velmi pečlivě, ověřené citace jsou správné.

4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předložená práce je navzdory výše uvedeným pochybením, zjednodušením a nepřesnostem textem, který vykazuje i nezpochybnitelné kvality, totiž vypovídá o autorčině obeznámenosti s širokou škálou sekundární literatury (včetně cizojazyčné) i pramenů z oblasti alžbětinského dramatu a schopnosti nad vybranými tématy samostatně uvažovat a pracovat pečlivě s písemnými materiály. Výše uvedené nedostatky mi však brání v lepším hodnocení, než je „velmi dobře“
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

1) Autorka uvádí, že vychází z metodologie nového historismu (s. 2). Mohla by objasnit, jak se konkrétně metodologií nového historismu v práci inspirovala, kromě toho, že přejímala informace z děl S. Greenblatta?
2) Na s. 14 studentka uvádí, že „podstatou katolické tradice byl fakt, že smrt těla je menším zlem, nežli smrt duše“. Co je podle ní „smrtí duše“ v katolické tradici?

3) Co autorka zamýšlí sdělením, že Egeonova smrt je „vykoupena ve smyslu teologickém“ (s. 39).
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): velmi dobře
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