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1 Uvod

Bakalarska prace je zaméfena na komparaci vybranych inscenaci hry Hamlet
Williama Shakespeara. Shakespeare byva povaZovan za jednoho z nejvyznamnéjSich
spisovatelt, jehoz dila je moZno Ccist v souladu s rozdilnymi sociokulturnimi
podminkami. Ani v soucasnosti neni Shakespearova tvorba opomijena a jeho dramata se
zdaji byt i pro dnesni divaky Ci ¢tenafe pomérné srozumitelna. Je moZné, Ze praveé tato
interpretacni otevienost vede ke stalému zpracovavani Shakespearovych her, at’ jiz ve
filmové ¢i v divadelni tvorbé. Jednim z nejfrekventovanéji inscenovanych dél Williama
Shakespeara je pravé jeho nejvice oceflovana tragédie Hamlet. OvSem ac je adaptaci
tohoto dila zna¢né mnoZstvi, jejich srovnani se v odborné literatufe, jeZ se zaméruje na
interpretacni predpoklady inscenaci, vyskytuje zfidka. Proto je zamérem prace zjistit
poznatky o moZznostech inscenacCnich interpretaci Shakespearovy hry Hamlet, které

dosud nebyly v literatufe uvedeny.

Prvni Cast této prace bude zaméfena na historicky kontext, ve kterém Hamlet
vznikl. Budou zde uvedeny zdkladni informace o Anglii z obdobi panovani kralovny
AlzZbéty 1. a krale Jakuba I., rovnéz v této casti budou ve strucnosti zminény biografické
udaje Williama Shakespeara. Zakladni metodicky predpoklad této prace, Ze literarni dilo
neni tvoreno pouhym textem, ale pro jeho analyzu je podstatna i spoleCenska situace

doby, v niZ bylo vytvoFeno,' je inspirovan postupy tzv. nového historismu.

Nasledujici ¢ast bude nejprve pojednavat o okolnostech, které mohly inspirovat
Shakespeara ke vzniku hry Hamlet, budou zde zminény rovnéZz mozné literarni zdroje
tohoto Shakespearova dramatu a bude téZ uvedeno nékolik interpretaci hry Hamlet,
které se odlisSuji tim, na jaky aspekt hry je v nich kladen dtraz. Tyto interpretace budou

tvorit zaklad analyz konkrétnich inscenaci.

V casti posledni budou nejprve uvedeny metodologické postupy, dle kterych
budou komparovany vybrané inscenace. Nasledné budou v kratkosti pribliZzena zvolena
divadelni a filmova zpracovani hry Hamlet a dany vybér bude odtiivodnén. Dale bude
prace zaméfena na samotnou komparaci. Nejprve budou porovnavany vybrané divadelni

a filmové adaptace s ptivodni literarni predlohou a timto srovnanim bude zjistén zptisob

1 ROBBINS, R.; WOLFREYS,; J. WOMACK, K. Key koncepts in literary theory, s. 137.



a mira redukovani textu Shakespearova Hamleta.

Ve druhé fazi komparace probéhne vzajemné srovnani divadelnich inscenaci a
poté budou komparovana filmova zpracovani mezi sebou. Zde bude uvedeno jaké je
celkové pojeti inscenaci. Na zavér bude uc¢inéno kratké porovnani divadelnich adaptaci
s filmovymi na zékladé nékolika urcitych aspektt. Tak bude zjiSténo, nakolik se od sebe
tyto typy zpracovani odliSuji. Vysledky vyplyvajici z komparaci budou na zavér

shrnuty.

Zamérem této prace je sumarizovat informace o mozZnostech zpracovani
Shakespearovy hry, vyplyvajicich z riznych interpretacnich predpokladi. Z komparace
by mélo vyplynout, zdali se v inscenacich vyskytuji podobné postupy redukce hry ¢i zda
se v inscenacich vyskytuji shodné vzorce adaptovani dramatu, popfipadé budou dale

zvazeny diivody dané redukce ¢i shodnych vzorct.



2 Alzbétinska spolecenska situace a Shakespeartiv Zivot

Hlavni néaplni bakalafské prace je komparace inscenaCnich interpretaci
Shakespearovy hry Hamlet, tato kapitola nicméné je zmini nékolik zakladnich
historickych informaci, které se vazi k Zivotu Williama Shakespeara a dobé, ve které
tvoril. Tyto informace jsou podstatné pro porozuméni osobnosti Williama Shakespeara i
pro pochopeni jeho her, jelikoZ Shakespearovo mysleni mohlo byt ovlivnéno okolnimi

udalostmi, coZ se nasledné promita i do jeho tvorby.
2.1 Spolecenska situace za vlady Alzbéty I. a Jakuba I.

Era, ve které William Shakespeare prevazné tvoril, byla dobou vlady kralovny
Alzbéty 1., ktera byla dcerou Jindficha VIII. a Anny Boleynové. AlZbéta I. se stala
panovnici Anglie po smrti své sestry Marie roku 1558.% Po nastupu na triin byla nucena
Celit potiZim s naboZenstvim, sama nicméné tihla k agnosticismu a zastavala nazor, Ze
nabozenstvi by se mélo podfidit zajmim zemé, byla téZ proti pronasledovani lidi kvtli

jejich ndboZenskému presvédCeni, pfedevsim pak proti popravam za kacitstvi.?

OvSem i pres to, Ze sama neuprednostiiovala Zadné naboZenstvi, byla nucena za
necelych pét mésicti po korunovaci schvalit zdkon o prvenstvi a zdkon o jednotnosti.
AvsSak ani pri poruSeni tohoto zakona AlZbéta neschvalovala popravy a prednost
pokutdm a vézeniskym trestim davala i v pripadé velezrady katolikli, ktefi méli na
piikaz papeZze Alzbétu sesadit a nahradit ji Marii Stuartovnou.* Katolici se totiz
nehodlali smifit s tim, Ze protestantismus se stal jedinym oficidlnim naboZenstvim a
tajné pusobili dal. Prikaz svrhnout Alzbétu byl zanesen v papezské bule Regnans in
exelsis; tento ptikaz vyplyval z prohlaSeni o tom, Ze AlZbéta je dle papeZe kacitka.
Krélovna byl proto nucena zasahnout proti katoliktim, jeji tajni agenti shromazd’ovali
informace o tajnych aktivitach jezuiti. Od osmdesatych let pak byly anglicti katolici

popravovani stale Castéji, rozsudek smrti byl udélovan na zakladé , krvavé otazky*.’

MAUROIS, A. Dé¢jiny Anglie, s. 203.

JOHNSON, P. Déjiny anglického ndroda, s. 126.

Tamtéz, s. 127.

,,Krvava otazka“ byla tato: ,,Uznavate Alzbétu, coby legitimni kralovnu Anglie?“ Pokud zatceny na
otazku odpovédél zaporné, byl obvinén z vlasti zrady. (HILSKY, M. Shakespeartiv Zivot a doba. In
Shakespeare, W. Dilo, s. 16.)
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Marie Stuartovna ovSem nefigurovala jen v katolickém spiknuti proti kralovné.
Osnovala dalsi plany na svrZeni Alzbéty z triinu se svym muZem, vévodou z Norfolku.
Jejich komplot byl ovSem odhalen a kralovna kviili tomu nechala popravit Mariina
manZela. Na Alzbétu byl nasledné vyvijen tlak, aby nechala dekapitovat i Marii,
nicméné se k tomuto rozhodnuti nemohla odhodlat.® KdyZ bylo ale o nékolik let pozdéji
odhaleno dalsi spiknuti, do kterého byla Marie opét zapojena, rozhodlo se o jejim stéti,
jeZ bylo vykonano roku 1587. Kralovna pozdéji tvrdila, Ze Zadny takovy rozkaz

nevydala a nechala exemplarné potrestat ty, ktefi idajné o popravé rozhodli.”

AlZbéta si dokazala poradit i s puritany. Fanaticti puritani byli, jak se zda, znacné
naboZensky horlivi. Podle nich mél byt stat reformovan jen za pomoci mySlenek
obsaZenych v Bibli a statni spravu méla mit pod dohledem rada cirkevnich star3ich.®
Prosazeni puritdnd by mohlo mit za dtsledek to, Ze by moZnd nebyla napséana
nejslavnéjsi dramaticka dila vcetné téch Shakespearovych. Puritani byli totiZ proti
alzbétinskému divadlu a pravé jejich pricinénim byla divadla z londynského City

vystéhovéana do Southwarku.’

I pres vSechny obtiZe byla AlZbéta schopna stabilizovat naboZensky systém.
Stabilizace naboZenstvi ovSem nebyla zfejmé jen zasluhou kralovny, v zakladech této
stability stoji skuteCnost, Ze Anglie nikdy nebyla pfiliS naboZensky zaloZenou zemi, lidé
se zde uchylovali k modlitbam spiSe za Casti nouze, a proto zde byla mozna naboZenska
tolerance. Biih byl pro Anglicany jen spolecenskym nastrojem a Alzbéta dokazala tento

fakt odhalit a dobfe ho vyuZit."

AlZbéta je Casto jmenovana v souvislosti s rozvojem anglického divadelnictvi,
nicméné sama kralovna tento rozkvét zamérné nepodporovala.'" Nékteré jeji zakony a
proklamace dokonce dramatickou tvorbu omezovaly. Napfiklad v zdkonu, ktery

zapovidal potulku, byli jmenovani kocovni herci ¢i v jedné ze svych proklamaci

FORGENG, J. L. Daily Life in Elizabethan England, s. 3.

Tamtéz, s. 4.

MAUROIS, A. Dgjiny Anglie, s. 209.

JOHNSON, P. Déjiny anglického ndroda, s. 128.

10 Tamtéz, s. 130.

11 LUKES, M. Alzbétinské divadlo In Alzbétinské divadlo : Shakespearovi piedchiidci. Praha : Odeon,
1978, s. 10.
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zakazuje hry s ndboZenskou tematikou.'

Za velkou zasluhu AlZbéty je ovSem povaZovano ukonceni krvavé éry Anglie.
Kralovna se snazila nezaplétat do krvavych konflikti, pokud mohla, valkam se
vyhybala. Dtivodem, ktery k tomuto Alzbéta méla, nebyl ziejmé jen nedostatek financi.
'3 Méla ddajné velky odpor k vrazdam a krutostem. Alzbéta dokazala, Ze panovnik miZze

dobfe vladnout, aniZ u svych poddanych nutné vyvolava neustaly strach o holy Zivot.'

Po smrti AlZbéty roku 1603" se stal anglickym kralem Jakub 1. Stuart, ktery byl
kralem Skotska jako Jakub VI. Anglicané, neklidni po smrti kralovny, mohli mit po
nastupu Jakuba triumfalni pocit, jelikoZ uzZ mél s panovanim zkuSenosti, navic mél i dva
syny, takZe byl zajiStén muzsky naslednik a dtleZité bylo v neposledni fadé i to, Ze byl
protestantem. Ziskem anglické koruny byl pravdépodobné potéSen i Jakub, ktery dle
svého usudku ziskal prosperujici majestatni trin. NadSeni Anglicanti ovSem razem

ochladlo, kdyZ se ukazalo, Ze jeho chovani i vyjadfovani je ponékud nevhodné.'

Po diistojné Alzbété, které vyZadovala vysokou uroveni i u dvorant, se Jakubovo
vystupovani jevilo jako ponékud nevhodné. Obzvlasté nechutné chovani predvadél pred
Zenami, ke kterym pocit'oval odpor a oteviené daval najevo svou homosexualitu, coZ
bylo v Anglii u vefejnych Ciniteli odsuzovano."” Mimoto pisobil ponékud smésné,
ovSem nejen svym zjevem. Jakub se velice obaval zbrani a mozZnych vraZednych ttokt

na svou osobu. Nosil proto silné kabatce, které mély zadrZet bodné zbrané.'®

Ac¢ by se Jakub mohl kviili svému chovani jevit jako nevzdélanec, ma velké
zasluhy na rozmachu anglického divadla, byl totiZ jeho velkym milovnikem. Nedlouho
po svém nastupu na triin dokonce ustanovil divadelni spolecnost lorda komofiho svou

vlastni, tedy kralovou."

12 LUKES, M. Alzbétinské divadlo In Alzbétinské divadlo : Shakespearovi piedchiidci. Praha : Odeon,
1978, s. 18.

13 MAURQOIS, A. D¢jiny Anglie, s. 204.

14 JOHNSON, P. Déjiny anglického ndroda, s. 131-132.

15 MAURQOIS, A. D¢jiny Anglie, s. 233.

16 JOHNSON, P. Déjiny anglického ndroda, s. 140-141.

17 Tamtéz, s. 142.

18 MAURGOIS, A. D¢jiny Anglie, s. 235.

19 LUKES, M. Alzbétinské divadlo In Alzbétinské divadlo : Shakespearovi piedchiidci. Praha : Odeon,
1978, s. 18.



Problémem krale ovSem bylo, Ze byl vychovan v latinské ucenosti stfedovékého
svéta, ktera jiZ byla v Anglii prekondna. Jakub se ale nové anglické vzdélanosti bal,
takZe se snaZil cenzurovat nova dila.*® Neni proto divu, Ze Angliané si neustile
pripominali kralovnu AlZbétu, coZ se Jakubovi priliS nezamlouvalo, takZe se snaZil
zakazat knihy oslavujici AlZbétinu éru. Kral Jakub I. zemrel roku 1625, jeho nastupcem

byl syn Karel.*
2.2 Zivotopis Williama Shakespeara

William Shakespeare se narodil ve Stratfordu nad Avonou v dubnu roku 1564.* O

jeho narozeni neni zaznam, ovSem existuje zapis o jeho kitu, ktery mél probéhnout 26.

dubna.”

Shakespeare byl synem Mary Ardenové, dcery vyznamného statkate, jeho otcem
byl John Shakespeare, ktery byl vyznamnym obcanem Stratfordu. Z neznamych dtavodi
ovSem musel zastavit majetek své Zeny a dostal se do vazného soudniho sporu.** Stanley
Wells uvadi, Ze za upadkem Johna Shakespeara mohlo stat krachovani jeho podniku.
Tato situace mozZna ovlivnila i Williama Shakespeara, jelikoZ mohl byt nucen pomoci

otci v rodinné Zivnosti.*

O Zivoté Williama Shakespeara pred prichodem do Londyna toho neni prilis
znamo. Predpoklada se, Ze jakoZto syn vyznamného obcana navstévoval Skolu pro
mladiky jeho spoleCenské tfidy.” Déle je ze zaznamu o povoleni k siiatku patrné, Ze se
roku 1582 oZenil s o osm let starSi Anne Hathaway, se kterou mél pozdéji tfi déti, dvé
divky a syna Hamneta. Anne Hathaway byla v dobé snatku pravdépodobné jiZ tfi mésice

téhotna.”

Co vSak nezname, je pricina Shakespearova odchodu do Londyna, veSkeré teorie

20 JOHNSON, P. Dé¢jiny anglického ndroda, s. 143.

21 Tamtéz, s. 144-145.

22 BARNET, S. Shakespeare: An Overview. In SHAKESPEARE, W. Romeo and Juliet, s. VII.
23 Tamtéz, s. VIII.

24 BARNET, S. Shakespeare: An Overview. In SHAKESPEARE, W. Romeo and Juliet, s. VII.
25 WELLS, S. Vécny Shakespeare, s. 41.

26 BARNET, S. Shakespeare: An Overview. In SHAKESPEARE, W. Romeo and Juliet, s. VIII.
27 WELLS, S. Vécny Shakespeare, s. 39-40.
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o jeho odchodu jsou pouhé domnénky.”® Zminku o Shakespearovi jakoZto herci a
dramatikovi mame aZz z roku 1592. Jedna se o ponékud kousavou poznamku od
dramatika Roberta Greena, kterému se priliS nezamlouvalo, Ze se herec uspésné pokousi

psat divadelni hry.”

Mezi rokem 1585, kdy byla pokiténa jeho dvojcata, a rokem 1592, kdy se
objevuje poznamka Roberta Greena, nejsou o Shakespearovi Zadné zminky. Toto obdobi
je nazyvano ztracenymi roky. Je ale ziejmé, Ze v tomto mezidobi jiZ byl hercem a
dramatikem. Existuji rovnéZ zminky o Shakespearovi jakoZto herci, neni ale znamo,
jaké role konkrétné hral, jedinou jeho znamou roli je duch v jeho dramatu Hamlet.*!

Sva dila Shakespeare nevydaval tiskem pfriliS Casto predevSim proto, Ze by to
znamenalo pokles ziskt divadla. K prodeji her se odhodlal jen v pripadé nouze, kdy
potieboval penize. Krom divadelnich her Shakespeare napsal i sto padesat Ctyfi sonetti a
tfi dramatické basné. Tato dila ovSem tvoril prevazné v dobé, kdy bylo divadlo zavieno
2

kvili moru, a hned, jak se divadlo znovu otevielo, se opét vénoval hlavné psani her.?

Mor se v Londyné vyskytoval v letech 1592-1594.%

V roce 1596 Shakespeare ziskal rodinny erb, ktery mu zajiStoval pravo byt
povazovan za gentlemana. Tento erb byl udélen jeho otci, ale je pravdépodobné, Ze

William Shakespeare tuto situaci zafidil sam, ve svij vlastni prospéch.>

Od roku 1594 byl Shakespeare Clenem divadelni spolecnosti SluZebnici lorda
komoriho, ktera se roku 1603 stala kralovskou spolecnosti SluZebnici krdle. V této

spolecnosti setrval az do svého odchodu do Stratfordu, nejspise nékdy okolo 1611.%

28 BARNET, S. Shakespeare: An Overview. In SHAKESPEARE, W. Romeo and Juliet, s. VIII.

29 Robert Greene byl univerzitné vzdélany a pravdépodobné se mu nelibilo, Ze nékdo bez
vysokosSkolského vzdélani piSe divadelni hry. V této poznamce, kterou uvedl v jednom ze svych
pamflet(, oznacuje Shakespeara krom jiného za vranu, ¢imz odkazuje na Ezopovu vranu, jeZ se chlubi
cizim pefim, jako se Shakespeare chlubi cizimi slovy. (BARNET, S. Shakespeare: An Overview. In
SHAKESPEARE, W. Romeo and Juliet, s. IX.)

Dle Hilského by vrana mohla odkazovat i ,,ke tfeti epiStole Horatia, v niZ je obraz vrany spjat s
plagiatorstvim.“ (HILSKY, M. Shakespeariv Zivot a doba. In SHAKESPEARE, W. Dilo, s. 38.)

30 BARNET, S. Shakespeare: An Overview. In SHAKESPEARE, W. Romeo and Juliet, s. IX.

31 GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s. 322.

32 BARNET, S. Shakespeare: An Overview. In SHAKESPEARE, W. Romeo and Juliet, s. X.

33 HILSKY, M. Shakespeariiv Zivot a doba. In SHAKESPEARE, W. Dilo, s. 38-39.

34 BARNET, S. Shakespeare: An Overview. In SHAKESPEARE, W. Romeo and Juliet, s. X.

35 Tamtéz, s. X.
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Ve Stratfordu zistal po zbytek svého Zivota, zemfel 23. dubna 1616.* PFiciny jeho
umrti nejsou zcela jasné, spekuluje se o tom, Ze mohl zemfit na tyfovou horecku.

Shakespeare byl pohiben 25. dubna v kostele sv. Trojice.”’

36 Tamtéz, s. XI.
37 WELLS, S. Vécny Shakespeare, s. 63.
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3 Hamlet Williama Shakespeara

Tato Cast prace je zamérena na Shakespearovu hru Hamlet, presnéji feceno zde
budou uvedeny okolnosti jejiho vzniku, zminény budou rovnéZ pravdépodobné literarni
zdroje tohoto dramatu a taktéZ budou zarazeny nékteré interpretace Hamleta, jeZ se

odlisuji zptsobem, jakym hru pojimaji, a tim, na které aspekty dramatu kladou diraz.

3.1 Mozné impulsy vedouci k napsani hry Hamlet

Shakespearova hra Hamlet byla sepsana nékdy kolem let 1600 - 1601.%® Hovofi se
o ni jako o jednom z jeho stéZejnich dél. Co ovSem tvori tuto hru tak vyjimecnou? Za
jejim tspéchem by mohly stat okolnosti jejiho vzniku. I kdyZ neni mozZné presné odliSit
domnénku od pravdy, miZzeme v Hamletovi najit stopy rtznych udalosti, které mohly
Shakespeara pri psani inspirovat. O téchto moZnych impulzech ¢i spoustécich

mechanismech pro napsani Hamleta pojednava tato kapitola.

Jednim z faktor(, které mozna vedly Shakespeara k napsani Hamleta, mohla byt

smrt jeho syna Hamneta roku 1596.%

V roce 1596 trvaly v Londyné potiZe s uzaviranim divadel. KnéZi timto zptisobem
chtéli chranit Londyn od moralni ujmy, kterou by mohlo divadlo podle nich zptisobit.
Neni znamo, zdali Shakespeare ziistal v Londyné a pracoval na jedné ze svych her nebo
jestli se vydal spolu se svymi divadelnimi spole¢niky na cestu do jinych mést, kde hrali
predstaveni. Nicméné o stavu svého syna ziejmé dostdval zpravy nepravidelné a je

pravdépodobné, Ze kdyZ do Stratfordu dorazil, byl jiZ jeho syn po smrti.*

Ac Shakespeare verejné nepublikoval basné nebo elegie naplnéné smutkem ze
smrti jeho syna, pravdépodobné ho tato udalost néjakym zptisobem zaséhla. Preci jen,
soudé dle rodinného erbu a zavéti, ktera pocita s muzskym potomkem, mél vici svému

synovi jakasi o¢ekavani.

Shakespeare sice napsal po smrti svého syna své nejveselejSi komedie, ale ani

38 WELLS, S. Vecny Shakespeare, s. 135.
39 Tamtéz, s. 52.
40 GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s. 288-289.

9



jedna z nich neni naprosto radostna. Jsou zde i Casti, které jakoby odraZely zkuSenost
hluboké osobni ztraty. Podle Greenblatta jsou to zejména verSe o ztraté ditéte ve hre
Krdl Jan*: ,,Zal plni misto vzdaleného ditka: on v ldZku jeho leZi, se mnou se prochézi
sem tam, po ném hovofi, mné vSechny jeho stranky spanilé uvadi na pamét, a jeho 3at,
ted’ prazdny, plni jeho postavou.” (3.4. 113-118)* Ov3em neni jisté, zda-li byla tato hra

napséana aZ po smrti Hamneta, je mozné, Ze Krdl Jan byl napsan jiz roku 1594.%

V Zimni pohddce se potom objevuji verSe litosti nad tim, Ze kdosi netravil
dostatek cCasu se svym synem. Shakespeare zde mohl uvaZzovat o své vlastni situaci, kdy

ani on nepobyval se svym synem ve Stratfordu velmi ¢asto.*

Smrt Shakespearova syna ovSem nebylo to jediné, co ho mohlo trapit. Objevily se
totiZ potiZe spojené s pozemkem, na kterém stdla budova jeho divadelni spoleCnosti.
Pronajimatel pidy jiZ nechtél spolecnosti obnovit nadjemni smlouvu. SluZebnici lorda
komoriho tedy nemohli hrat ve svém domovském divadle, proto se odhodlali k
radikalnimu kroku, jinak by mohl hrozit rozpad jejich divadelni spole¢nosti. V prosinci
1598 se clenové spolecCnosti, vyzbrojeni rozli¢nymi nastroji, vnikli na pozemek divadla

a jali se budovu rozmontovat.*

Dle Greenblatta se vSe odehralo béhem jediné noci 28. prosince, kdy udajné
clenové herecké spolecnosti s nékolika najatymi muZi divadlo rozebrali a za rozbresku
dopravili klady na druhy bfeh TemzZe.* Peter Thomson uvadi, Ze rozmontovani divadla
sice zapocalo 28. prosince, nicméné celd operace byla zavrSena az 1. ledna, kdy byly
tramy odeslany na novy pozemek. Pfevoz trdamt mohl byt urychlen, jestlize se dievo
prepravilo na druhy bfeh TemZe pfes zamrzlou feku.”” Césti rozmontovaného divadla
pattily divadelni spolecnosti, jelikoZ v nadjemni smlouvé stalo, Ze jim patii vSe, co si na
pozemku postavi. Z rozmontovaného divadla si potom zbudovali nové divadlo v

Southwarku nedaleko divadla Rose. Timto novym divadlem bylo divadlo Globe.*

41 GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s. 290.

42 SHAKESPEARE, W. Krdl Jan, s 55.

43 FORKER, Ch. R. Introduction In SHAKESPEARE, W. King Richard 11, s. 112.

44 GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s. 290-291.

45 LUKES, Milan. Alzbétinské divadlo In Alzbétinské divadlo : Shakespearovi piedchiidci. Praha :
Odeon, 1978, s. 31.

46 GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s. 291-292.

47 THOMSON, P. Shakespeare's Theatre, s. 17.

48 GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s. 292.
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JelikoZ bratfi Burbageové, jimz pivodni divadlo patfilo, neméli dostatek financi
na stavbu nového divadla, nabidli nékolika herctim, Ze za jisty penézni ptispévek mohou
vlastnit podil v divadle. Shakespearovi pak diky této investici patfila jedna desetina
zisku.* Divadlu Globe se v Southwarku dafilo, a to dokonce do té miry, Ze divadelni
spoleCnost z divadla Rose byla nucena odejit do jiné ¢ast Londyna. I kdyZ vypudili své
rivaly, rozhodné nebyli bez starosti, problémy jim pisobily nové velice oblibené
chlapecké divadelni spolecnosti, o CemZ se ostatné Shakespeare zminuje i v
Hamletovi*: ,Hrajou porad stejné dobfe, ale jsou tady ty novoty: ujeCend décka,
pisklata, co vriskaji, a lidi se z nich miZou pominout a hrnou se na ty jejich produkce
jak divi. To je ted’ v médé, a staré divadlo - jak tomu zacali fikat — uZ tolik netdhne.“*!

Shakespeare byl pravdépodobné jiZ pred napsanim Hamleta velice znamym,
vytvoril velka dila ve vSech tfech hlavnich Zanrech — komedii, tragédii, historickych
hrach. Nic nenaznacovalo tomu, Ze by mél n€jak dalece prekonat to, co jiz vytvoril, pak
ovSem priSel zlomovy bod v Shakespearové kariéfe. Timto bodem byl jiZ zmifiovany

Hamlet.”

KdyzZ se hovofi o udalostech, které mohly Shakespeara privést k napsani Hamleta,
zminuje se jako jeden z moZnych impulzii i pfipad Lorda Essexe a Lorda Southamptona.
Hrabé z Essexu byl kralovnou AlZbétou vyslan do Irska, kde mél potlacit vzpouru.
Spolu s Essexem odjel do Irska i hrabé ze Southamptonu. OvSem Essex proti odboji
naprosto selhal a bez kralovnina dovoleni se vratil do Londyna. A¢ byl Essex doposud
kralovninym oblibencem, kralovna nemohla tolerovat jeho neposluSnost a uvrhla ho do

domadciho vézeni.>

Essex ovSem kralovninu neprizenl nehodlal prijmout a planoval prevrat. Puc byl
ale netispésny, coZ pro Essexe znamenalo smrt setnutim hlavy. JelikoZ po celou dobu pfi

Essexovi stal Southampton, hrozila poprava i jemu, krdlovna mu ale udélila milost.>*

49 LUKES, M. Alzbétinské divadlo In Alzbétinské divadlo : Shakespearovi predchiidci, s. 31.
50 GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s. 293.

51 SHAKESPEARE, W. Hamlet, princ ddnsky, s. 87.

52 GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s. 296.

53 Tamtéz, s. 308.

54 WELLS, S. Vécny Shakespeare, s. 89-90.
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Shakespeara tedy mohlo zasdhnout to, Ze téméf ztratil svého pritele, moZna i
milence. Kromé toho si ale mozna také uvédomil, Ze i on ucinil nékolik chyb, které
mohly ukoncit jeho piisobeni v divadle a snad za né mohl zaplatit i Zivotem. Chyby,

vvvvvv

herecka spolec¢nost ucinila pred Essexovym povstanim.

Shakespearova herecka spolecnost tvrdila, Ze ji byl dan tuplatek, aby hrala hru
Richard 1I., hru o sesazeni a zabiti krale. Tato hra méla vyburcovat lid, privést jej k
mySlence uspésného povstani. Kralovna méla udajné rozpoznat, Ze Richardem méla byt
ona, nékolik ¢lent herecké spolecnosti tak bylo vyslychano, ale nakonec se jim nic
nestalo, podafilo se jim totiZ urady tispésSné presvédcit, Ze o povstani nic nevédéli a hru

hréli jen proto, Ze za to dostali uplatek.

s e

Shakespeare byl touto situaci jistym zptisobem ovlivnén. Z poznamky uvedené na okraji
jedné z knih Gabriela Harveye, cambridgeského akademika, ale vyplyva, Ze Essex
pravdépodobné Hamleta vidél, takZe tato hra se nejspiS hrala jeSté pred jeho povstanim.
Tedy, ac¢ by Laertova vzpoura mohla pripominat onu skutecnou vzpouru, je to bud’
nahoda, nebo Shakespeare do hry pozdéji pripsal scény, které by odpovidaly aktualni

situaci v dobé, kdy se drama v divadle hréalo.>

s

Smrt Shakespearova syna se tedy jevi jako pravdépodobnéjsi impulz, ktery vedl k
napsani Hamleta. Problém je ale v tom, Ze Hamlet vznikl pravdépodobné aZ nékolik let
po umrti Hamneta. Jména Hamlet a Hamnet jsou si dost podobna, nékdy se dokonce
zameénovala, takZe kdyZ Shakespeare psal o Hamletovi, pravdépodobné si prfi tom

vzpomnél na svého syna.”’

Jednou z diileZitych otazek, které se v tehdejsi dobé formulovaly, byly zaleZitosti

cirkevnich reforem. Byl to pak zejména prechod od krest'anstvi k protestantismu, ktery

55 GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s. 309-310.

56 Tamtéz, s. 311.

57 Shakespeare nepojmenoval svou hru po svém synovi, ani svého syna po hie, jak by se mohlo zdat.
Podobnost téchto jmen je pouhou souhrou okolnosti, Hamnet byl totiZ pojmenovan po sousedovi ze
Stratfordu a Hamlet je obména jména Amlet, coZ je jméno prince v predloze Shakespearovy hry od
Saxe Grammatika. (DEXTER, G. Why not catch 217? : The stories behind the titles, s. 32, 34.)
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mél znacny vliv na spoleCnost. S prichodem protestantismu se totiZ vyrazné zmeénily
cirkevni obfady, jelikoZ protestantismus mimo jiné neuzndva existenci ocistce a
povazuje ho za literarni blud.”® Katolickd vira umoZiiovala pozistalym modlit se za
mrtvé, aby tim ukratili jejich pobyt v o€istci,” ale v protestantismu jiz modlitby za
mrtvé nemély smysl. Problém byl ale, Ze se néktefi lidé nemohli smifit s tim, Ze k nim
uZ mrtvi vlastné nemohou promlouvat, jelikoZ po smrti se jiZz duSe nemaji odkud vratit.*

Snad i pro Shakespeara byla tato myslenka muciva, to, Ze mozna nechtél uveérit
protestantskému uceni o smrti, jakoZto Uplném konci, se mohlo projevit v postavé

Laerta, kterému se pohfebni obrad jeho sestry zda prilis kratky.

Neni znamo, zdali William Shakespeare skutecné zaujimal k protestantismu tento
postoj, existuje ovSem doklad o tom, Ze Shakespeartiv otec se pravdépodobné s
protestantismem nehodlal smifit. Navenek se sice choval jako sporadany obcan, ve
skutecnosti ale mohl stale véfit v katolickou viru, coZz dokazuje tzv. duchovni ¢i

Boromejska zavét, kterou mél udajné podepsat.®

Kdo ji podepiSe, prihlasuje se ke
katolictvi a odvolava veSkeré své hrichy, které jsou v rozporu s katolickou virou. Pokud
se tomu, kdo duchovni zavét podepiSe, po smrti nedostane fadného katolického obradu,
ma toto byt ucinéno duchovné. Podepsani zavéti nemélo dopad jen na ty, ktefi ji
podepsali, ale i pro jejich blizké. Ti byli timto zpisobem Zadani, aby ucinili néco

protizdkonného, ¢imz by zmensili utrpeni mrtvého v o€istci modlitbami a m$emi.*

Vime tedy pomérné jisté, Ze Shakespeariiv otec odmital uvéfit protestantskému
uceni, ale jaky byl postoj samotného Shakespeara? Byl-li Shakespeare skryty katolik,
jak probihal HamnetGv pohfeb? Ziejmé se jiZz nedozvime, jaky postoj Shakespeare
zaujimal, i kdyZ Wells se domniva, Ze byl podle vSeho rovnéz skrytym katolikem jako
jeho otec.®® At uZ byl ale Shakespeartiv postoj jakykoliv, je pravdépodobné, Ze byl
rozruSen myslenkami na smrt svého otce, ktery byl sice jeSté naZivu v dob€, kdy byla

hra dopsana, nicméné Shakespeare se na jeho smrt mohl jiZ psychicky pfipravovat a tyto

58 GREENBLATT, S. Hamlet in purgatory, s. 3.

59 Tamtéz, s. 19.

60 GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s. 312.

61 WELLS, S. Vécny Shakespeare, s. 43.

62 GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s. 316-317.
63 WELLS, S. Vécny Shakespeare, s. 45.
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mySlenky se poté spolu se vzpominkami na smrt jeho syna odrazily v Hamletovi.
Shakespeare pak mohl promitnout predstavu svého otce do postavy ducha ve hie

Hamlet.**

Shakespearova postava ducha naznacuje, Ze trpi v ocistci, nemiiZe o tom hovorit
primo, jelikoZ oCistec vlastné neexistuje a mluvit o ném bylo nepfipustné. Pokud by ale
oCistec nebyl, jak by se Hamletovi mohl zjevit duch? Zjeveni pfiznaku by tedy
naznaCovalo tomu, Ze ocistec skutecné existuje.”® Této tezi ale na druhou stranu
odporuje pozadavek pomsty, ktery duch vznese. JelikoZ na pomstu ma narok jen Biih,
prizrak by po ni prahnout nemél. V tom pfipadé by prizrak nebyl duchem, ale zjevenim,
preludem ¢i démonem, ktery ma dotycného svést ke hiichu. Pokud by s Hamletem

skute¢né rozmlouvalo zjeveni a ne duch, odpovidalo by to teorii protestantismu.®

Nelze s jistotou Fici, zdali se Shakespeare fadil k protestantim. Je moZné, Ze nebyl
schopen nahlého odvratu od katolictvi, jelikoZ toto naboZenstvi po dlouha 1éta vyznaval.
Protestantska vira lidem vzala moZnost, jak se vyrovnat se ztratou blizkého Clovéka,
Shakespeare mél ale moZnost se s bolesti ze ztraty milované osoby vyrovnat ve své hre.
I kdyZ tedy nevime jisté, do jaké miry Shakespeara zasahla smrt jeho syna a otce, stejné
tak jako nevime, jaké naboZenstvi ve skuteCnosti vyznaval, mizeme v Hamletovi

zpozorovat jisté naznaky toho, jak se ve skuteCnosti citil.*’

3.2 Literarni zdroje Shakespearovy hry Hamlet

Hra Hamlet neni, co se zapletky tycCe, Shakespearovou piivodni hrou. Pro své dilo
mél neékolik predloh, hovori se tedy zejména o dvou zdrojich inspirace, je ale moZné, Ze
motivy své hry hledal i v jinych dilech (napf. Spanélskd tragédie Thomase Kyda). V

této Casti ovSem uvedu jen dva predni literarni zdroje Shakespearova Hamleta.

V dobé, kdy Hamleta Shakespeare napsal, byla hra o danském princi jiZ dobfe

znama, nejspise kvili tzv. Ur-Hamletovi, jehoZ pravdépodobné napsal Thomas Kyd.®

64 GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s. 318.

65 GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s. 318-319

66 Tamtéz, s. 320.

67 Tamtéz, s. 321.

68 Gary Dexter pfichazi s teorii, Ze Shakespeare napsal i se alespoii podilel na sepsani Ur-Hamleta.
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Shakespeare nejspiSe védeél, Ze se vyplati psat o tom, co divaky zajima, proto se
rozhodl sepsat vlastni verzi tohoto pfibéhu. Kyd mu v tomto pocinu nebyl ptekazkou,
jelikoZz byl jiZ po smrti, ovSem i kdyby nebyl po smrti, Shakespearovi by to
pravdépodobné nezabranilo v napsani hry, jelikoZ v tehdejSi dobé nebyla autorska prava
a nikdo se nezdrahal vypijcit si naméty jinych dramatikt. Je mozné, Ze Shakespeare
ptivodni hru vidél, snad v ni dokonce hrél, tudiZ mohl mit k dispozici sviij part.®

O existenci Ur-Hamleta vime z poznamek soudobych spisovateli. Tyto poznamky
byly vesmés posmésné a lze z nich usuzovat, Ze hra byla vSem velice dobfe znama,
jelikoZ autofi poznamek se domnivali, Ze z pouhych naznakt bude vSem zcela jasné, o
jaky pfibéh se jednad.”” Kromé Ur-Hamleta mél Shakespeare pravdépodobné k dispozici
i Ddanskou kroniku Saxe Grammatika (nebo spiSe jeji prepis od Francoise de
Belleforesta). Saxo Grammatikus toto dilo sepsal zhruba ctyfi sta let pred tim, neZ
Shakespeare napsal svou verzi pribéhu, tedy okolo roku 1200. Vzhledem k tomu, Ze
prvni anglicky psané vydani Belleforestova prepisu Ddnské kroniky vySlo aZ v roce

1608, musel Shakespeare pouzZivat jeji francouzskou verzi z roku 1570.”

V této kronice je popsan pribéh o princi Amletovi, vypravéni z Ddanské kroniky se
vSak odliSuje od Shakespearova Hamleta. I v pfibéhu od Saxe Grammatika je zavraZzdén
kral a vrahem je rovnéz kraltiv bratr, rozdil je ovSem v tom, Ze vrazda se odehraje vSem
na ocich, a tak ziskd Amlettv stryc korunu i Zenu svého bratra. Problémem je tak jen
sam Amlet, ktery musi pomstit svého otce, proto se uchyli k predstirani Silenstvi. Je
schopen vyhnout se odhaleni, i kdyZ na néj jeho stryc chyst4 rizné pasti. Kdyz Amlet
predstira Silenstvi, sedi cely den u ohné a vyrezava hacky ze dreva. OvSem to, co se
miiZe jevit jako cinnost bez smyslu, je ve skutecnosti promysleny plan. Amlet totiz

hacky pouZije, aby spoutal straz svého stryce siti. Nasledné probodne svého stryce, ale

Uvadi, Ze mohlo dokonce jit o dar ke kftu jeho syna. (DEXTER, G. Why not catch 217? : The stories
behind the titles, s. 35.)

Shakespeara za autora Ur-Hamleta povazuje Harold Bloom, ktery se domniva, Ze tragédie Hamlet je
jen revizi diivéjsi Shakespearovy hry o danském princi, tedy Ur-Hamleta. (BLOOM, H.
Shakespeare : The invention of human, s. 383.)

69 Herci diive neméli k dispozici celou hru, méli pouze své role a pozndmky nezbytné pro jejich vystup,
jelikoZ vytvareni kopii bylo pFili§ drahé a navic by se zvysilo riziko rozsifeni hry mezi vefejnost, ¢i
prodani jeji kopie k tisku. (GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became
Shakespeare, s. 294-295.)

70 GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s. 294.

71 DEXTER, G. Why not catch 217? : The stories behind the titles, s. 32.
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Amlet sdm ziistava na Zivu. Dvofanim objasni své Ciny a je prohlasen kralem.”

Belleforest se ovSem snazil sviij prepis prizptisobit dobé, proto pribéh doplnil
citacemi z Pisma. Ucinil i tpravy, které se nasledné projevily také v Shakespearové
verzi pribéhu, témito jsou napt. Hamletovy monology ¢i vyjadreni pochybnosti ohledné
zen.”

Shakespeare ale musel predlohu z Ddnské kroniky upravit do formy vhodné pro
divadlo. Proto jeho Hamlet jiZ neni ditétem, kdyZ se vrazda stane, jako tomu bylo v

puvodnim pfibéhu. OvSem tato dprava jiZ byla zfejmé provedena v Ur-Hamletovi.”*

Mezi dalsi apravy (které ovSem mohly byt taktéZ provedeny jiZ v Ur-Hamletovi),
jimiZ se Shakespearova verze piibéhu odliSuje od toho v Danské kronice, se fadi pouZiti
hry ve hre k odhaleni krale, tajnd vraZzda Hamletova otce a predevSim Hamletova smrt,

kterou hra kon¢i.”

Vyskytuji se nicméné i takové nazory, Ze Ur-Hamlet ¢i Saxova kronika nejsou
hlavnimi zdroji inspirace pro Shakespeara. Kuprikladu dle Hilského mély na
Shakespearova Hamleta velky vliv i Montaignovy eseje, rovnéZz Chvdla Bldznovstvi
Erasma Rotterdamského a jina dobova pojednani, napt. o smrti. Hilsky zastava nazor, Ze
Shakespeare byl pri psani Hamleta vice neZz dilem Saxe Grammatika, Francoise

Belleforesta ¢i Ur-Hamletem ovlivnén celkovym renesancnim kontextem.”

V Shakespearové Hamletovi je patrna predevSim inspirace pfibéhem Amleta a
rovnéZz se zde vyskytuji prvky z Ur-Hamleta, nicméné je moZné, Ze i renesanCni

prostfedi mélo vyznamny vliv na jeho tvorbu.

72 GRAMATIKUS, S. Pribéh Amleta, prince Jutského. In SHAKESPEARE, W. Hamlet, ddnsky princ.
Praha : Torst, 2001. ISBN 80-7215-153-3, s. 467-494.

73 JOSEK, J. Pfedmluva In SHAKESPEARE, W. Hamlet, princ ddnsky, s. 6.

74 GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s. 304.

75 DEXTER, G. Why not catch 217 : The stories behind the titles, s. 34.

76 HILSKY, M. Shakespeare a jevisté svét, s. 462-463.
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3.3 Interpretace Shakespearova dila Hamlet

Zameérem této Casti je poukazat na rozdilnost interpretaci Hamleta. AC badatelé
zkoumaji stejnou hru, dochézeji k odlisSnym vysledkim ohledné vykladt nékterych jevi
¢i maji jiny ndzor na to, co je v této hie podstatné. P¥i vybéru interpretaci byl hlavnim
kritériem odliSny zptisob analyzy a odliSny pohled na dtleZité aspekty Shakespearovy

hry Hamlet. Uvedené interpretacni postupy budou nasledné vyuZzity pfi komparaci.

Prvni z interpretaci, jeZ zde budou uvedeny, je analyza hry Hamlet Jana Kotta.
Kott zastava nazor, Ze kazdou Shakespearovskou inscenaci mizeme hodnotit jen podle
toho ,,kolik je v ni z Shakespeara a kolik je v ni z nas.“”” Kott totiz tvrdi, Ze ,,Hamlet je

jako houba“. Ma tu moc, Ze do sebe miZe vsaknout soucasnost.”

Dle Kotta je Hamlet plny paralel, kazda situace se v tomto dramatu odrazi
nékolikanasobné, naptiklad jsou zde tfi synové, ktefi postupné ztrati své otce, tedy
Fortinbras, Hamlet a Laertes. V nejnovéjSich interpretacich se do popredi dostava
Fortinbras, ktery mize byt vniman jako alter-ego Hamleta ¢i jako jeho protiklad, jelikoZ
po chaosu, ktery vlastné zptisobil Hamlet, nastoluje Fortinbras poradek jako novy kral
Danska. O Fortinbrasovi se toho moc nevi, ve hre se objevi pouze dvakrat, ale Casto se
oném mluvi, v jeho osudech se ovSem divak ztraci. Nicméné se zda, Ze by mohl mit v
tomto dramatu dtleZitou roli.” Co bude ale Fortinbras symbolizovat, je na reZisérovi,

pokud se tedy rozhodne tuto roli ve své adaptaci ponechat.

Pro Milana LukeSe je v celé hre kliCovy motiv paméti. Slova souvisejici se
zapamatovanim se ve hie Casto opakuji a samotné postavy reprezentuji riizny postoj k
tomuto faktoru. Napriklad pro Hamleta je pamét nesmirné duleZita, neustale vyvolava
vzpominky z minulosti, tim ale vytésiiuje pfitomnost.* Claudius by oproti tomu na

minulost nejradéji zapomnél a Zil pouze pritomnosti.?!

S paméti souvisi i Hamletovo oznacCeni Zen za slabé, jelikoz kralovna jiz

77 KOTT, J. Shakespearovské crty, s. 72.

78 Tamtéz, s. 74.

79 KOTT, J. Shakespearovské crty, s. 82.

80 LUKES, M. Mezi karnevalem a snem, s. 204.
81 Tamtéz, s. 202.
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zapomnéla na svého prvniho manZela, coZ je oviem pro Hamleta nemyslitelné. Zeny
svou pamét béZné nevyuZivaji, ukladaji si do ni sice vzpominky, ale pouZiji je jen v
piipadé potfeby. Hamlet ma ale svou pamét jako néco, co je neustdle pfi ruce.®
Hamletovo upinani se na pamét souvisi s jeho otcem, jelikoZ i ten byl clovékem, ktery
vice diivéroval vlastnimu rozumu, nezZ sloviim psanym v knihach. Kviili této vlastnosti,
kterou Hamlet po svém otci zdédil, a také kvtli tomu, Ze se na svého otce velice upinal,

veFi vice sloviim, ktera slySel od ducha, neZ tomu, co mu povi jini.*

Za podstatny povazuje Lukes i faktor Silenstvi. Tento motiv je rovnéz zopakovan,
nejen Ze Hamlet se zda byti blaznem, ale Ofélie se nakonec skutecné stane Silenou.
Svym blaznovstvim je ale Hamlet velice nebezpec¢nym pro Claudia, jelikoZ pomatenci
mohou dojit k pravdé takovou cestou, kterou by se ji nikdy nedobral ¢lovék normalni,

navic blazny lidé poslouchaji spis, nez lidi rozumné.*

Stephen Greenblatt v knize Will in the World vnima Shakespearovu hru Hamlet
jako prelomovy bod jeho tvorby, jelikoZ v této hie dle néj dosahl Shakespeare vrcholu
ve své technice zobrazeni niternosti.** Co je ve hfe déale dle Greenblatta klicové, je fakt,
Ze Hamlet je postavou uvéznénou v intervalu mezi prvotni pohnutkou a spachanim

hriizného ¢inu. Po tento ¢as svou vzpouru proziva pouze vnitiné.®

Shakespeare ale, jak piSe Greenblatt, v Hamletovi uplatnil jeSté jednu techniku,
radikalni fez, kterym vytvori jistou neprihlednost. Shakespeare ze hry odstranil to, co
by ji davalo smysl, tedy v ptipadé Hamleta vytvoril mlhavost tim, Ze nevysvétlil pfic¢inu
Hamletova predstiraného Silenstvi. Takto v podstaté hra dostala jakousi hloubku, jelikoZ
vSe neni na prvni pohled jasné. Nicméné Shakespearovi nestacila pouha technika
radikalniho fezu, jelikoZ tou by mohl vytvorit i chaos, pokud by s ni spravné nenaloZzil.
Aby hra byla jako celek koherentni, je v ni vnitini logika, kterou Shakespeare dokazal
vytvorit diky své technice psani. V tomto pripadé je podstatné zejména opakovani

kliovych pojmi, zorganizovani scén, paralely ve hie a dalsi faktory.?”’

82 Tamtéz, s. 205-206.

83 Tamtéz, s. 211-212.

84 LUKES, M. Mezi karnevalem a snem, s. 221.

85 GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s. 298-299.
86 Tamtéz, s. 302-303.

87 GREENBLATT, S. Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s. 323-324.

18



V knize Shakespeare's Language Frank Kermode zaméfuje pozornost zejména na
styl, jakym je Hamlet napsan. Nejde zde pouze o vybrouSenost stylu ani o samotné
verSe. Podstatna jsou zejména jednotliva slova, ktera se ve hie vyskytuji, jelikoZ casto
tvori pary. Mohou to byt pary slov, kterd jsou v rozporu, vytvarii oxymorén.*® Déle
slova, ktera jsou riiznym vyjadfenim téhoZ.*® Dvojitost se ale neprojevuje jen v textu,
jsou zde i dvojice postav, které spolu néjak souvisi, jako napf. Rozenkrantz a
Guildenstern.”® Celkové Kermode hru hodnoti jako dilo, které ohlaSuje novou éru,
jelikoZ pfed Hamletem nebylo vytvoreno nic, co by se mu podobalo. Proto by tato
tragédie méla byt hodnocena podle toho, co bylo pfed ni a ne podle toho, co bylo po

jejim vytvoreni.”

Tyto uvedené interpretace Shakespearovy hry Hamlet budou dale uZity v casti
komparace inscenaci. StéZejni budou v tomto pripadé zejména interpretace Kotta a
LukeSe, komparace tedy bude zamérena na postavu Fortinbrase a vztah Hamleta k otci,
pfipadné zde bude zhodnoceno, jaky vliv ma vynechani prvki, které jsou v danych

interpretacich povazovany za podstatné.

88 KERMODE, F. Shakespeare's Language, s. 103.
89 Tamtéz, s. 105.
90 Tamtéz, s. 102.
91 Tamtéz, s. 125.
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4 Komparace inscenacnich interpretaci hry Hamlet Williama
Shakespeara

V této posledni, stéZejni Casti bakalarské prace bude provedena komparace
vybranych inscenaci v nékolika rovinach. Prvni podkapitola této ¢asti bude zaméfena na
metodiku komparace, nasledné bude uvedeno nékolik zakladnich informaci o zvolenych
adaptacich a bude zdtivodnén jejich vybér. V dalsi casti bude pfistoupeno k samotné
komparaci. Nejprve budou inscenace porovnany s literarni predlohou, dale bude
provedena vzajemna komparace tfi divadelnich adaptaci mezi sebou a tfi filmovych
zpracovani navzajem. V posledni ¢asti komparace budou kratce srovnany divadelni a

filmové inscenace. Na zavér budou stru¢né zhodnoceny vysledky komparace.
4.1 Metodické postupy

Metodicka cast prace bude nastinem aspektti, na nichZ bude komparace inscenaci
zaloZena. Samotna komparace probéhne v nékolika rovinach — nejprve budou
srovnavany adaptace s literarni predlohou, poté udélam komparaci jednotlivych
divadelnich inscenaci mezi sebou a jednotlivych filmovych inscenaci navzdjem a na

zavér porovnam nékteré aspekty divadelnich adaptaci s aspekty adaptaci filmovych.

Cast komparace inscenaci s literarni predlohou bude zaméfena na to, nakolik
inscenace kopiruji svoji predlohu. Rozsah prace zfejmé neumoZni upozornit na vSechny
casti, jeZ jsou v inscenacich vynechany, takZe zde budou uvedeny predevsim vétsi celky,
které v adaptaci chybi, napf. vynechané scény. Poté bude objasnéno, zda-li by
vypusténi ¢asti mohlo mit néjaky specificky divod. V adaptacich by se mozZné objevi i
verSe, které nejsou obsaZeny v literarni predloze, pokud tomu tak bude, pokusim se
zdivodnit jejich doplnéni do adaptace. V této Casti vyuziji pro porovnani inscenaci s

literarnim dilem zrcadlovy preklad Hamleta Josefa Joska.

Cast nasledujici, v niz budou komparovany jednotlivé divadelni adaptace
navzajem a jednotlivé filmové adaptace mezi sebou, se bude zaméfena nejprve na
zasazeni inscenace do kontextu, tedy pribliZzné do jakého obdobi je adaptace situovana,
piipadné jak vypada prostfedi, v némZ se déj odehrava. Poté bude porovnana odliSnost

celkového uchopeni hry v inscenacich a na které aspekty hry byl v inscenacich kladen
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diiraz. Cést bude zaméfena rovné? na to, je-li v inscenacich patrny vliv doby, ve které
byly vytvoreny. Timto jsou mySleny zejména dobové narazky, které by se v inscenacich

mohly vyskytnout.

e

Dalsi cast bude soustfedéna na konkrétnéjsi jevy, zejména tedy na predstavitele
Hamleta. Bude porovnan predevsim jejich projev, jakym zptsobem prince ztvarnili,
jaké emoce predstavitelé vnaSeji do své role. Tato komparace se bude tykat zejména
Hamletovych monologli, rovnéZz bude komparovano princovo predstirané Silenstvi.
Nasledné bude porovnano ztvarnéni dalSich postav, v inscenaci poskytnut vétsi prostor.
RovnéZ budou zminény i nékteré zvlastnosti souvisejici s postavami v inscenacich

Hamleta.

Ve hie Hamlet se vyskytuji urcité paralely a kontrasty, v této casti bude
analyzovano, do jaké miry jsou v adaptacich ztvarnény a zda jsou néjakym zptisobem

akcentovany.

V posledni ¢asti komparace budou porovnany vybrané aspekty filmovych adaptaci
s aspekty adaptaci divadelnich, tedy zde bude uvedeno, zda-li ma néktery zptsob
zpracovani vyhody ¢i nevyhody, budou porovnany moznosti filmovych a divadelnich

inscenaci.

Na zavér budou zhodnoceny vysledky komparace, tj. zejména zda se vyskytuji
urCité shodné vzorce zpracovani, jakym zptsobem je mozné Hamleta inscenacné
ztvarnit. Bude zde uvedeno rovnéz hodnoceni adaptaci dle toho, nakolik odpovidaji své

literarni predloze.
4.2 Inscenace zvolené pro komparaci
4.2.1 Divadelni inscenace

Pro komparaci divadelnich inscenaci byla zvolena tfi dramaticka ztvarnéni. Tyto
adaptace byly vybrany na zakladé reprezentativnosti, tedy zvoleny byly inscenace, v

nichZ je drama Hamlet zpracovano na zakladé rozdilnych interpretacnich predpokladi.
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Prvni z téchto inscenaci je Hamlet Miroslava Machacka. Zaznam této adaptace
byl pofizen v Ndrodnim divadle roku 1982. Délka této inscenace je pribliZné sto
devadesat minut, je zde vyuZit preklad Bretislava Hodka. Hamlet je v této hie ztvarnén
FrantiSkem Némcem. Sam reZisér inscenace se v predstaveni objevuje v roli herce, ktery

prednasi fe€ o Hekubé.

Dalsi zvolenou inscenaci je zaznam divadelni hry Hamlet Kevina Klinea, ktera
byla adaptovana pro New Yorsky Shakespearovsky Festival v roce 1990. Délka
inscenace je zhruba sto Sedesat minut, originalnim jazykem je zde anglictina. Pro
adaptaci neni vyuZit Zadny preklad, jelikoZ v nasi zemi nebyla vydana. Hlavni roli zde

hraje sam reZisér filmu, Kevin Kline.

Posledni z vybranych divadelnich inscenaci je The Tragedy of Hamlet Petera
Brooka. Zaznam hry byl potizen v Theatre des Bouffes du Nord roku 2004, inscenace je
dlouha pribliZné sto tficet minut. Adaptace je hrana v anglickém jazyce, opét zde neni
vyuZito Ceského prekladu, protoZe ani tato inscenace u nas nebyla vydana. Do role

Hamleta byl obsazen Adrian Lester.

KaZda inscenace pojima Hamleta odliSnym zptsobem, Klineova adaptace by
mohla byt povaZovana za klasické zpracovani, jelikoZ se pomérné veérné drzi své
predlohy. Adaptace Miroslava Machacka se od ostatnich inscenaci odliSuje emocnim
pojetim nékterych scén. Brookovo zpracovani je pak velice specifickym pojetim tohoto

klasického Shakespearova dramatu.

4.2.2 Filmové inscenace

Rovnéz ke komparaci filmovych zpracovani byly zvoleny tfi snimky dle shodnych

kritérii.

Prvni ze zvolenych filmovych adaptaci je Hamlet Laurence Oliviera. Inscenace
byla natoCena roku 1948. Délka této inscenace je sto padesat pét minut, originalnim
jazykem je v tomto pripadé anglictina, pro Cesky dabing byl vyuZit preklad E. A.

Saudka. Do hlavni role rezisér obsadil sam sebe.
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Hamlet Franca Zeffirelliho je dalsi ze zvolenych filmovych adaptaci. Snimek byl
natocen v roce 1990. Délka této inscenace je priblizné sto tficet minut, pivodnim
jazykem filmu je angli¢tina. Pro cCesky dabing byl pak uzit preklad E. A. Saudka.

Hamlet je v této inscenaci ztvarnén Melem Gibsonem.

Posledni filmovou inscenaci zvolenou pro komparaci je Hamlet Kennetha
Branagha. Toto filmové zpracovani je dostupné ve dvou rizné dlouhych verzich. Delsi,
nesestiihana verze trva pres dve sté Ctyricet minut, kratSi verze ma ma okolo sto dvaceti
minut. Pro svou praci jsem vyuZila adaptaci kratsi, jelikoZ je pro ucely komparace
vhodnéjsi nez verze delSi, ktera Shakespearovu hru v podstaté neredukuje. Inscenace
byla natocena roku 1996, ptivodnim jazykem je zde anglictina, Cesky dabing vyuziva

prekladu E. A. Saudka. Hamleta v této inscenaci ztvarnil sam reZisér Kenneth Branagh.

Tyto filmové adaptace se odlisuji predevsim vizualnim zpracovanim dramatu, jsou

zde ovSem i rozdilné zptisoby redukce hry.

4.3 Komparace divadelnich inscenaci s literarni predlohou

V této casti budou komparovany tfi vybrané divadelni adaptace s jejich literarni
predlohou, kterou je Hamlet Williama Shakespeara. Bude zjiSténo, které ¢asti hry byly v
inscenacich vynechany a nasledné bude analyzovan dopad této redukce. Rovnéz bude
zdiiraznéno, jakym zptisobem se odliSuje fazeni scén v adaptacich od struktury ptivodni
literarni predlohy. Inscenace budou komparovany se zrcadlovym prekladem Jifiho

Joska.

4.3.1 Miroslav Machacek — Hamlet

Inscenace Miroslava Machacka trva priblizné tfi hodiny, je tak patrné, Ze redukce
ptvodni predlohy zde neni prili§ rozsdhld. Pokud jiz byla hra néjakym zptsobem
kracena, vétSinou se jednalo pouze o vypusténi verst, které opakuji jiz fecené, ¢i verse,
které néco popisuji (napf. popis G¢inku jedu, kterym byl zabit krdl — 1.5.60-73).%

RovnéZ jsou v této inscenaci vynechany nékteré filozofujici stroky, kupt. Hamletovy

92 SHAKESPEARE, W. Hamlet, princ ddnsky. Prel. JOSEK, s. 53.
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uvahy o prachu Alexandra Velikého, ktery ted’ mtize ucpavat diru v sudu (5.1. 202-211).

93

Nicméné vynechani téchto casti vétSiho vlivu na hru jako celek nema, hlavni

mySlenky promluv jsou v podstaté feCeny.

Vynechani nékterych ¢asti by ovSem mohlo mit sviij specificky vyznam. To se
tykd zejména verSt, které vypovidaji o néboZenstvi. V této inscenaci jsou totiz
vynechany dva verSe Hamletova prvniho monologu o zdkazu spachani sebevrazdy, jenZz
je ustanoven Bohem v Bibli (1.2.31-32),* slova ducha o utrpeni v ocistci (1.5.9-22)* a
rovnéZ chybi zminka o tom, Ze Polonius je jiZ v nebi, po tom, co se Claudius pta
Hamleta, kam ukryl télo muze, kterého zabil (4.3.37).% Je mozné, Ze tato slova byla v
inscenaci vynechéna kvili politickému reZimu, ktery v roce 1982 v Ceskoslovenské

republice vladl.

TaktéZ by diivodem pro vypusténi téchto Casti mohla byt skutecnost, Ze reZisérovi
této adaptace mohly naboZenské narazky pripadat neaktualni. Tomu tvrzeni by mohla
nasvédcovat i absence versi o détskych divadelnich spolecnostech (2.2.333-355),”

které v dobé predstaveni inscenace jiZ pro divaky nemusely mit vétSiho vyznamu.

Adaptace Miroslava Machacka je strukturovana dle své knizni predlohy aZ do
scény paté, jednani Ctvrtého. Po tomto vyjevu se poradi scén méni. V dusledku této
zmény struktury nastava ale celkové pouze jedna vétSi zmeéna. Laertes se v této
inscenaci dozvi o smrti Ofélie jeSté pred tim, neZ planuje s Claudiem Hamletovu
vrazdu, coZ znamena, Ze by jeho touha po pomsté mohla byt vii¢ci Hamletovi znasobena.
Plivodné se pfi planovani odplaty zamyslel mstit za smrt svého otce a Oféliino Silenstvi.

Nyni uz by ovS§em mohl mit touhu zabit Hamleta i kviili smrti své sestry.

Toto je ovSem jedind zadsadnéjSi obména oproti ptivodni predloze, inscenace se

celkové drzi Shakespearovy hry pomérné vérné.

93 Tamtéz, s. 205.

94 SHAKESPEARE, W. Hamlet, princ ddnsky. Prel. JOSEK, J, s. 29.
95 Tamtéz, s. 51.
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Pokud se tato inscenace bude analyzovat dle uvedenych interpretaci, bude
zjiSténo, Ze hra zachovava to, co je podstatné pro Kottovu, LukeSovu i Greenblattovu
interpretaci, nicméné je zde naruSena Kermodova koncepce. Vzhledem k tomu, Ze
divadelni inscenace musela byt redukovana, je evidentni, Ze nemohly byt zachovany
veSkeré verSe, v nichZ jsou obsaZeny pary slov, které popisuje Kermode. A¢ tedy neni
poruSen samotny smysl promluv, pro Kermoda by zfejmé byla tato interpretace

nevyhovujici, jelikoZ v ni neni zachovan stéZejni prvek, kterym je dle Kermoda dualita.

Pri shrnuti poznatkd ziskanych komparaci Machackovy inscenace s literarni
predlohou je zjiSténo, Ze adaptace pomérné vérné kopiruje Shakespearova Hamleta aZ
do paté scény, ¢tvrtého jednani. Zména struktury inscenace nicméné vyrazné nemeéni jeji
celkovy smysl, je v ni stale zachovan pribéh prince Hamleta tak, jak byl pojat

Williamem Shakespearem, a¢ v ponékud redukované forme.

4.3.2 Kevin Kline — Hamlet

Klinova adaptace je zhruba o pial hodiny kratSi néZ inscenace Miroslava
Machacka, nicméné ani tato inscenace se zasadnim zplisobem neodchyluje od
Shakespearova Hamleta. To co bylo ve hie vynechano se priliS nelisi ani od predchozi
adaptace. Opét jsou ukraceny nékteré promluvy, ovsem hlavni myslenky ztstavaji, jsou
zde také vypustény Hamletovy filozofické polemiky, jako tfeba mySlenka o nemoZnosti

vybrat si sviij pivod (1.4.24-38).%*

Co se struktury hry tyCe, scény nasleduji ve stejném potadi jako v predloze. Hra

se od Shakespearova Hamleta odliSuje pouze redukci versi.

V této inscenaci jsou vynechany stroky, které duch pronasi o ocistci. Pokud by
bylo prihlédnuto ke Greenblattoveé interpretaci Hamleta, ktera je uvedena v kapitole 3.1,
a verse o oCistci by byly povazovany za jeden z podstatnych prvki hry, jejich vypusténi
by mozna zptisobilo jistou zménu v Hamletové chovéani. Mohla by se totiZ sniZit

Hamletova touha po pomsté, jelikoZ by nebyl mucen predstavami o utrpeni svého otce.

Ve scéné, kdy duch promlouva k Hamletovi, jsou vypusStény i verSe o kralovné,
98 SHAKESPEARE, W. Hamlet, princ ddnsky. Ptel. JOSEK, J, s. 45, 47.
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ktera kdyby byla ctnostnou, nikdy by se nepoddala kralovu bratru. Toto by mohlo mit
vliv na pochopeni postavy Hamleta. Duch sice pronese, Ze krdlovna se zdala byt
ctnostnou, nicméné hlavni verSe o jejim upadku zde chybi. Tak je tomu ostatné i v
predchozi inscenaci. VerSe, jenZ jsou vypustény, jsou tyto: ,Jak mohla, Hamlete, tak
straSné klesnout a misto mne, jenZ miloval ji stale tak opravdovou laskou jako v den,
kdy jsme se brali, zacala si radsi s uboZakem, ktery mi nikdy v ni¢em nesahal po paty.
Ctnosti se zadné pokuseni netkne, i kdyby sviidce mél tvar andéla, ale chti¢, kdyby

milencem byl andél, se brzy nasyti a pelesit se ptjde tfeba na hntj.“ (1.5. 47-57)*

Dle Hilského je ve hie Hamlet sttedem vSeho HamletGv mrtvy otec. D€j tohoto
dramatu neprobihd po linii, ale v kruzich. VSe se zde otaci okolo stfedu, kterym je mrtvy
kral. I LukeS se domniva, Ze kral ma ve hfe vyznamnou roli, Hamlet je na n€j totiz
fixovan. Princ duchovi véfi, diivéfuje mu dokonce vice, nez by véfil psanému slovu.

Jaky vliv by tedy potom mélo vynechani verst o padlé kralovné?

Hamlet o své matce smysli jako o hFiSnici jeSté pred tim, neZ mluvi s duchem, cozZ
je patrné z jeho prvniho monologu (1.2.129-159).'° OvSem to, co fekne duch ma pro néj
velkou vahu, a pakliZe prizrak pronese jen jeden verS o tom, Ze kralovna byla na oko
ctnostna, mohlo by to mit vliv na Hamletovy dalsi akce. To, co fekl duch Hamletovi o
ctnosti v Shakespearové hfe mélo mozZna nejvétsi vliv na jeho pozd€jsi chovani nejen ke
kralovné, ale i k Ofélii, kterazto, jako prisluSnice rodu Zenského, ztratila v Hamletovych
oCich na lesku. Jestli by tomu bylo ale skutecné tak, Ze by Hamlet jednal jinak, kdyby

duch jeho otce nevyrkl stroky o ctnosti, ovSem nelze jednoznacné urcit.

Co se dalSich casti, jeZ v této inscenaci chybi, tyCe, je vypuSténa naprosta vétSina
vystupti Rozenkrantze a Guildensterna. Vynechani scén Hamletovych spoluzéki by
ovSem mohlo ponékud pozménit vyznam jejich role ve hie. Vypustény jsou totiZ i verSe,
které fika Hamlet své matce ve scéné Ctvrté, tfetiho jednani, ve kterych stoji, Ze Hamlet
vi o jejich spiknuti proti nému, ale budou to oni, kdoZ padnou do jamy, kterou vykopali
(3.4.205-213)."" Takto by se ale mohl jevit jejich pFijezd jako pratelska navstéva, ktera

se uskutecnila kvili obavam o pritele. MtiZe se zdat, Ze Rozenkrantz a Guildenstern s

99 SHAKESPEARE, W. Hamlet, princ ddnsky. Ptel. JOSEK, J, s. 53.
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Claudiem neosnovali plany na zni¢eni Hamleta. Na hru jako celek to ovSem krucialni

vliv nemad, inscenace pouze vrha lepsi svétlo na Rozenkrantze a Guildensterna.

Pri zohlednéni uvedenych interpretaci je evidentni, Ze nebyla zachovana
predevsim LukeSova koncepce, jelikoZ je tu ponékud oslaben vztah Hamleta a jeho otce.
ProtoZe se Hamlet na svého otce v literarni predloze velice upinal, poslouchal prikazy
ducha, nicméné v adaptaci by se, kviili vynechani nékterych verSi, mohlo zdat, Ze

Hamletovo jednani neni duchem jeho otce priliS ovlivnéno.

Celkové ovSem tato adaptace do znacné miry odpovida své literarni predloze.
Neni zde poruSena struktura scén Shakespearovy hry, pouze jsou redukovany promluvy

a vystupy nékterych postav.

4.3.3 Peter Brook — The tragedy of Hamlet

Brookova hra doznala nejmarkantnéjSich zmén vici své predloze. Délka této
inscenace je asi sto tficet minut, tedy je evidentni, Ze redukce zde byla vyrazna. OvSem
zmény se netykaji jen vypousténi jistych casti hry, Brookova inscenace se nedrZi ani

struktur jednani a scén v Shakespearové hre.

Inscenace zacina aZ Hamletovym monologem ze druhé scény. Scéna prvni je tak
zcela vynechana, coZ ovSem v disledku nepozméiuje smysl hry, jelikoZ vzapéti za
Hamletem prichazi Horatio, ktery mu sdéluje zpravy o zjeveni ducha jeho otce, tudiZ o
Kermodova hlediska, kdy je poruSena kontinuita textu, chybi zde totiZ nékteré dualismy
obsazené v promluvach. Kromé toho je dle Kermoda nevhodné Shakespeara prilis
redukovat, protoZze kazdy verS ma ve hie dtlezité misto. Z hlediska ostatnich

interpretaci absence prvni scény ovSem priliS podstatna neni.

Potfadi scén v prvnim jednani je dale pozménéno, coZ znamena, Ze Hamlet
rozmlouva s prizrakem svého otce jeSté pred tim, neZ hovori s Claudiem na svatebni
hostiné. Hamlet tak vi o ohavném c¢inu svého stryce dfive neZ v literarni predloze.

Kromé toho, Ze by mohl byt Hamlet zjevné znechucen pritomnosti svého stryce, vSak
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tento krok zavaznym zplisobem neodliSuje smysl inscenace od pojeti v ptivodnim

Shakespearové dramatu.

V jednani druhém je vyraznéjSi zménou predevsim vynechani rozmluvy Polonia s
Laertem. Zde je tedy vyrazné naruSena Kermodova teorie o dualismech v textu, které se
v Poloniové promluvé hojné vyskytuji. Kromé dalSich redukci verst vSak neni druhé

jednani podstatné pozménéno.

Jednani treti zaCind verSi, které jsou v Shakespearové hfe proneseny az po
monologu ze scény prvni: ,,Soft you, now, the fair Ophelia! - Nymph in thy orisons be

)102

all my sins remembered.“(3.1.89-91)"" Hamletiv monolog z tohoto jednani je pak
presunut aZ do jednani ¢tvrtého. Promluva je tak prednesena aZ po Poloniové vrazdé,
coZ by mohlo znamenat, Ze Hamlet o smrti a sebevrazdé zacal premyslet az kdyzZ zabil a
Ze pricinou tohoto monologu je vrazda Oféliina otce. Navic pfed tim, neZ Hamlet
promluvu prednese, diva se na Ofélii, takZe jeho slova by mohla vychazet i z vycitek
svédomi, Ze vrazdou Polonia zranil i Ofélii. Svymi slovy mtZe Hamlet naznacovat, Ze
by mozna bylo lepsi spachat sebevrazdu, nez Zit s timto pocitem dal, ale neni schopen

tento Cin provést, protoZe ma strach z toho, jaka je smrt.

Poradi scén se dale ponékud odliSuje od predlohy, napriklad sedma scéna ze
ctvrtého jednani je uvedena aZ po scéné druhé, jednani patého. Laertes tak planuje

vrazdu Hamleta nejen kviili smrti svého otce, ale i kviili utonuti Ofélie

Cela inscenace je zavrSena Hamletovymi slovy: ,, The rest is silence.“(5.2.366)'*

Peter Brook Shakespearovu hru interpretoval zcela odlisné, neZ jak byla uchopena
v predchozich inscenacich. Co bylo ziejmé nejvétSim zasahem do hry, je naprosté
vynechani postavy Fortinbrase. Neni zde o ném ani jedna zminka a nevyskytuje se ani v
zavéreCné scéné. Pokud je tomu tak, jak uvadi Kott, a Fortinbras je skuteCné jednou z
Shakespearova Hamleta v této inscenaci. Odstranime-li totiZ postavu Fortinbrase, pak

jako by cela hra skoncila nenaplnénim. O Fortinbrasovi sice nic nevime, nicméné, kdyZz

102 SHAKESPEARE, W. Hamlet, princ ddnsky, s. 106.
103 Tamtéz, s. 232.
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se na konci objevi a obeznami pritomné s prevzetim danské koruny, jakoby tim smrt
vSech postav nakonec dostala néjaky vyznam. Shakespearova hra by pak mohla byt
chapéna tak, Ze Fortinbras je hlavni postavou, kvili které se odehraje celé drama, aby
nakonec ziskala po ¢em touZi a na co ma podle svych slov pravo. KdyzZ ale tuto postavu
pomineme, pak je konec inscenace koncem uplnym, Horatio ma sice vypravét svij
piibéh, ale komu? A co se stane s Danskem? KdyZ zde neni Zadny naznak pokracovani

piibéhu, pak by Hamlet mohl byt chapan jako hra naprostého zmaru.

Inscenace Petera Brooka je wvelice specifickou adaptaci, predloha zde byla
pomérné rozsahle redukovana a poruSena byla také struktura scén celé hry. Nicméné i
pres tuto skutecnost jsou zachovany hlavni mySlenky Shakespearova Hamleta, a¢ jsou

interpretovany odliSnym zptisobem.

4.4 Komparace filmovych inscenaci s literarni predlohou

V této Casti budou komparovany tfi vybrané filmové adaptace se svou literarni
predlohou, tedy Hamletem Williama Shakespeara. Bude zde uvedeno, jaky byl postup
pii redukci predlohy, a taktéZ zde bude zminéno, jakym zptisobem je v inscenacich

Shakespeartiv Hamlet interpretovan.

4.4.1 Laurence Olivier - Hamlet

Adaptace Hamleta Laurence Oliviera je dlouha priblizné dvé a pil hodiny.
Redukce oproti ptivodni predloze je tedy pomérné rozsahla, nicméné zpitisob redukce je
obdobny jako u divadelnich adaptaci, tedy jsou prevazné vypoustény verSe, které néco
opakuji, popisuji ¢i jsou vynechany stroky filozofického premitani. VétSich zmén pak

doznalo razeni scén.

Jednani prvni strukturou scén odpovida literarni predloze, zménou je pouze
redukce promluv, ktera se nicméné priliS neodliSuje od redukce v divadelnich
inscenacich, tady i zde chybi verSe o ocistci a nectnosti kralovny. Co ovSem inscenaci
odliSuje od predchozich adaptaci je zpisob vedeni monologl, ty jsou pronaseny

prevazné v duchu, Hamlet nahlas vyikne jen nékolik versu, napf. ,Frailty, thy name is
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woman.“(1.2.146)"%

V nasledujicich jednanich je poradi scén pozménéno, disledkem ¢ehoz Hamlet
pronasi sviij monolog z prvni scény tretiho jednani az po rozmluvé s Ofélii. Hamlet tedy
muZe rozmyslet o sebevrazdé i v souvislosti s tim, Ze svymi slovy mohl ublizit Ofélii.
Pokud prihlédneme k LukeSové interpretaci, je navic moZzné, Ze Hamlet je zarmoucen
predevsim kviili lasce, kterou k Ofélii citi, nicméné ji nechce dat najevo, jelikoZ Ofélii

jakozto prislusnici Zenského rodu nemiiZze diivérovat.

VyraznéjSi zménou oproti literarni predloze je provedeni hry ve hre. V této
inscenaci se celd hra odehrdva pouze pantomimicky a v jejim pribéhu nemluvi ani
Hamlet, ktery mél déj komentovat. Scéna tak ziskdava na dramatic¢nosti, Claudiovi je
navic umoznéno aby pouZil svou vlastni predstavivost pti ztotoZnéni se s déjem, coZ mu

v literarni predloze diky Hamletovym promluvam umoZnéno nebylo.

I v této adaptaci bylo tak jako v nékterych divadelnich pfesunuto planovani
vrazdy Hamleta aZ za scénu s Oféliinym pohibem. Laertes se chce tedy pomstit nejen za

smrt svého otce, ale i za utonuti své sestry.

Posledni scéna je taktéZ pozménéna, krdlovna zde otravené vino vypije timyslné,
protoZe ziejmé vi, Ze v poharu byl jed. Odhali tak Claudiovu zradu jeSté pred tim, nez
na ni zacne pusobit jed a svym Cinem se pokousi zachranit Hamleta. Posledni slova celé
inscenace, ktera pronasi Horatio, jsou tato: ,,Good night, sweet prince, and flights of

angels sing thee to thy rest.“ (5.2.367-368)'"

V této inscenaci byla zcela vypusSténa postava Fortinbrase, disledky vynechéani

této postavy byly vSak popsany jiZ u divadelni inscenace Petera Brooka.

Cim se ale inscenace Oliviera od predchozich adaptaci zasadné odliSuje, je
absence Rozenkrantze a Guildensterna. Co by mohlo znamenat vypusténi téchto postav?
Pokud kral s kradlovnou nedaji poslat pro Hamletovi pratele, zda se, jako by o prince

neméli priliSnou starost. Tito dva kumpani maji totiz Hamleta rozveselit, ale predevSim
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maji zjistit priinu jeho tfeSténi. KdyZ zde ovSem nejsou, pak zfejmé kral s kralovnou
priliS netouZzi znat divody Hamletova Silenstvi. JeSté vétSi vyznam ma ale nepritomnost
Rozenkranze a Guildensterna pro Claudia, ktery by takto veSkeré plany na Hamletovo

odstranéni zosnoval sam.

Z hlediska Kermodovy teorie, ktery nehledal dualismy jen v samotném textu ale i
v déji a postavach, by nezafazeni Rozenkrantze a Guildensterna znamenalo opét zna¢ny
zasah do interpretace Shakespearova Hamleta. Je to naruSeni samotného zakladniho
prvku celé hry, kdy chybi cela jedna dvojitost, nicméné€ jeSté vétSim zasahem by v tomto

pripad€ bylo vynechani jen jedné z postav.

Presto vSak vynechani Rozenkrantze a Guildensterna zdsadnim zptisobem
nepozménuje smysl déje, podstatnéjSi zménou by v tomto smyslu mohlo byt spiSe
vypusténi postavy Fortinbrase. Filmovy snimek nicméné zachovava zakladni myslenky,

i kdyZ v redukované formé a pfi odliSné struktute Fazeni scén.
4.4.2 Franco Zeffirelli - Hamlet

Tato filmova adaptace je po Branaghové tou nejkratSi ze vSech Sesti
komparovanych inscenaci. Zeffirelliho filmové ztvarnéni Hamleta nepfesahuje sto tficet
minut. I v této adaptaci jsou vynechany casti promluv a je zde opét odliSné poradi scén

¢i verSt vzhledem k literarni predloze.

Jednani prvni je zahajeno aZz druhou scénou. Prvni scéna byla vynechana stejné
jako v divadelni inscenaci Petera Brooka. Razeni scén dale odpovida literarni predloze,
co je zde ovSem ponékud odlisné, je skutecnost, Ze Hamlet slySi rozmluvu Polonia a
Ofélie o tom, Ze by se Ofélie méla princi vyhybat. Pak by tedy mohlo mit Hamletovo
chovéani v Oféliiné komnaté svij ptivod v této situaci. Snad byl Hamlet ranén slibem

Poloniovy dcery, Ze se s nim jiZ nebude stykat, a proto se choval ponékud nevSedné.

Bylo by vhodné upozornit na to, Ze si Hamlet po promluvé s duchem jeho slova
jakoby vepisuje meCem do kamene. V nékterych vydanich Shakespearova Hamleta je

poznamka, Ze Hamlet si slova skuteCné piSe, aby je nezapomnél. OvSem ve vétSiné
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inscenaci princ pouze mluvi o tom, Ze slova zanese do své mysli, kde budou vepsana.
Toto by odpovidalo Kottové teorii, Ze Hamlet je ¢clovék mluveného slova a paméti, tedy

by si pravdépodobné ve skutecnosti nic nepsal, jen by slova vtiskl do své mysli.

I v této inscenaci je Hamlettiv monolog presunut az za rozhovor s Ofélii. V tomto
rozhovoru Hamlet s Ofélii nehovofi o tom, Ze by méla jit radéji do klastera, tato slova
Hamlet pronasi, az kdyZz se s Ofélii setkd na predstaveni hry ve hie. Pivodné by se
mohlo zdat, Ze Ofélii do klaStera posila v afektu, sva slova mozna nemysli vazné a jsou
urCena predevsim skrytym posluchactim. Zde se ovSem situace méni. Hamlet sva slova
fika aZ pozdé€ji, jako by si je peclivé promyslel, a tudiZ by dle jeho nazoru Ofélie méla
skute¢né odejit do klastera. Hamlet tak mozna zamyslel uchranit Ofélii pred hrizami,
které by se na hradé mohly odehrat. Na celkovy raz pribéhu to ovSem vétSiho ucinku

zda se nema.

Nasledné poradi scén je mirné pozménéno, nicméné smysl dé€je je povétSinou stale
zachovan. Vétsi odliSnosti od predlohy je pouze zatazeni osnovani Hamletovy vrazdy az

za scénu Oféliina pohibu, coZ bylo provedeno jiZ v nékolika predchozich adaptacich.

Ani v této adaptaci se nevyskytuje postava Fortinbrase, posledni slova pronasi
Horatio a jsou to tataz slova jako v Olivierové adaptaci: ,,Good night, sweet prince, and

flights of angels sing thee to thy rest.“(5.2.367-368)""

Pokud by zde byly zohlednény uvedené interpretace Hamleta, teorie Greenblatta a
LukeSe by ziistaly zachovany. NaruSena je pak vypuSténim postavy Fortinbrase teorie

Kotta a redukci promluv je oslabena zejména koncepce Kermoda.

Zeffirelliho inscenace misty nese patrné zndmky inspirace Olivierovou verzi
pribéhu. Zejména se jedna o scénu u hrobu Ofélie, ktera probiha velice podobné, ani
zavéry snimkd se priliS neliSi. Zeffirelli se nicméné neinspiroval Olivierovym

vypusténim Rozenkrantze a Guildensterna a jejich postavy v inscenaci zachoval.
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4.4.3 Kenneth Branagh - Hamlet

AC Branagh v podstaté natoCil nejdelSi verzi ptibéhu o danském princi, kratsi
verze tohoto filmu je paradoxné tou nejkratsi ze vSech vybranych inscenaci. Trva pouhé
dvé hodiny, tudiZ je evidentni, Ze redukce je znacna. OvSem redukce u Branaghova
filmu se odliSuje od predchozich dvou a vlastné i od redukce divadelnich inscenaci.
ProtoZe tato adaptace je sestfihana z delSi verze, musel Branagh redukci provést

W W

scény.

V této inscenaci chybi prvni scéna jednani prvniho. Tato redukce byla ucinéna i v
dalSich inscenacich, kde byl ale nasledné zarazen popis zjeveni tak, jak ho Hamletovi
podal Horatio. V Branaghové adaptaci ale deskripce udalosti chybi, v disledku ¢ehoz
tedy neni znamo, jak prizrak vypadal. Situace se nicméné meéni pouze pro divaky,
nikoliv pro Hamleta, jelikoZ Horatio za Hamletem prijde a hodla mu o duchovi povédét,

scéna zde ovSem konci.

Co by v této inscenaci mohlo byt povazovano za zasadni, je fakt, Ze duch
Hamletovi nefekne, aby neubliZoval matce. Mohlo by to znamenat, Ze mu nesejde na
tom, jak Hamlet se svou matkou naloZi, zda ji potresta nebo ne. Pokud by ale Hamlet od
ducha nedostal prikaz neubliZit vlastni matce, mozna by se pomstil i ji. Pfeci jen v
Hamletovych ocich jeho matka klesla tim, Ze zradila pamatku jeho otce, na kterého byl
Hamlet dle LukeSovy interpretace fixovan. Pokud by zde byla LukeSova koncepce dale
zvazovana, mohlo by se jako problematické jevit vypusténi Hamletovy promluvy o tom,
Ze na slova svého otce nezapomene. Motiv paméti je totiZ dle LukeSe kliCovy,
nékolikrat se opakuje a i pro samotného Hamleta je pamét’ zjevné dulezitd. Kdyz se
ovSem tato fe€ vypusti, mohlo by to znacit, Ze Hamlet moZna nemd v umyslu duchova
slova nezapomenout, a snad by to vedlo aZ k tomu, Ze by Hamlet ani nemusel chtit

vykonat pomstu. Nicméné v inscenaci Zadné takovéto ucinky pozorovatelné nejsou.

Razeni scén odpovida literarni predloze, nicméné jsou vypustény nékteré casti
scén. Redukce versa se v nékterych ptipadech prilis nelisi od jinych inscenaci, chybi

zde stroky o ocistci i nectnostné kralovné, nicméné je patrny jiny postup pri celkové
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upravé inscenace. Napriklad ve druhé scéné druhého jednani je zcela vynechan jeji
konec, tedy Hamlet zde neni obeznamen s prijezdem herci. Nicméné Rozenkrantz a
Guildenstern v dalSi scéné krali a kralovné fikaji, Ze o herecké spolecnosti Hamletovi

povédéli. V této inscenaci se tedy nékteré casti déje odehravaji jakoby za scénou.

ProtoZe Branagh zachoval strukturu Shakespearovy hry, na rozdil od predeSlych
filmovych adaptaci je Hamletliv monolog ze tfetiho jednani, scény prvni uveden pred
rozhovorem s Ofélii. Zajimavé je, Ze Hamlet pfi tomto dialogu slysi zvuk za jednémi z
dvefi, které lemuji sal, a tak vi o pritomnosti Polonia a Claudia, coZ ho zjevné rozcili. U
jinych adaptacich bylo moZné se pouze domnivat, Ze Hamlet o krali a komofim vi, zde

je jejich pfitomnost potvrzena onim zvukem jak pro divaky, tak pro Hamleta.

Dalsi podstatnou zménou je vypuSténi Claudiova monologu, ve kterém se
priznava k bratrovrazdé. Pak by to ovSem mohlo znamenat, Ze Claudius svého bratra
mozna nezabil a jestliZe byl rozruSeny z divadelniho predstaveni, pak to snad bylo kviili
vycitkdm, které v ném mohla hra vyvolat, protoZe si vzal bratrovu Zenu. V takovém
pripadé by ovSem Claudius nemél diivod pro Hamletovo odstranéni, které v této
inscenaci ale stale planuje. Je tedy mozZné usuzovat, Ze Claudius svého bratra skutecné
zabil, pouze divakovi nebyl predveden jeho monolog, v némZ se k tomuto cinu

pfiznava.

V této inscenaci je jinym zptsobem pojat Fortinbras. Béhem boje Hamleta s
Laertem v posledni scéné celé inscenace jsou v zdbéru obcasné stfihy na déni pred
zamkem. Zde jsou Fortinbrasova vojska, ktera se chystaji dobyt sidlo. Vojska postupuji
az do zamku a do salu, ve kterém se odehraval souboj, vtrhnou ve chvili, kdy Hamlet
zemrel. Fortinbras nepfiSel v miru, jeho muZi cestou zabiji kaZdého, koho potkaji.
Proboden je i Osrik, ktery vySel ze salu pred tim, neZ zemrel Laertes. V zdvéru scény
Fortinbras pronasi svou promluvu, pfi niZ si na hlavu nechava nasazovat korunu. Scéna
se jinak v podstaté odehrava dle predlohy. Posledni zabér tohoto filmu je na sochu

Hamletova otce, ktera je rozbijena.

Zasadné se zde tedy méni vnimani Fortinbrase, je pojiman jako nékdo, kdo si

priSel vydobyt sva domnéla prava. V zavérecné scéné jeho vojska vtrhnou do palace a
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vrazdi kazdého, kdo se jim priplete do cesty. Je tedy pravdépodobné, Ze by Fortinbras
nechal zabit i Hamleta a Claudia, aby mohl prevzit danskou korunu, kdyby se jiZ
nestacili znicit navzajem. Takto je ovSem vykonani tohoto ohavného cinu zbaven a
miiZe se tvarit jako mirotviirce, ktery povede dansky lid. UZ zde ale neni nikdo, kdo by

mu mohl odporovat.

Branaghova inscenace se od predchozich adaptaci odliSuje zpisobem redukce.
Jinym postup je patrny zejména proto, Ze v ostatnich inscenacich bylo moZzné nalézt
nékteré shodné vzorce redukovani a fazeni scén, v této inscenaci stejné postupy v
podstaté nenalezneme. Svou strukturou se nicméné inscenace drZi literarni predlohy a

zachovava logiku déje i pfes znacnou redukci.
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4.5 Komparace divadelnich inscenaci

Tato Cast je zaméfena na komparaci analyzovanych inscenaci, bude se soustredit
zejména na prostiedi, v némzZ se adaptace odehravaji, zptsob interpretace inscenaci,
rovnéZz budou komparovany vybrané postavy hry, tj. zda se charakterové odliSuji ¢i

jakym zptisobem herci své postavy ztvariuji.

Tri zminéné divadelni inscenace se v urcitych aspektech odliSuji ve svém pojeti
Shakespearovy hry Hamlet. Pokud bude pozornost kladena na to, jak vypada jevisté ¢i

kostymy, které reprezentuji lokalizaci inscenace, je patrné, Ze se hry v této roviné rtizni.

Hamlet Miroslava Machacka se podle odéni odehrava ve stfedovéku, coZ bylo
zfejmé prejato z pivodni predlohy. Scéna je celkové temna, jevisté je lemovano Cernymi
zaveésy. Barevné je pouze oblecCeni, které maji herci na sobé, priCemZz Hamletovo

obleCeni je tmavé. Scéna je pestrejsi jen pri hrani divadelni hry o vrazdé krale.

Adaptace Kevina Klina se rovnéz odehrava v temnych kulisach, nachazi se zde
navic sloupovi, které miiZze slouzit v nékterych scénach jako ukryt, cela scéna také
pusobi jako by byla neustale v mlhavém oparu. Herci jsou odéni v tlumenych barvach,
prevlada bila a Cerna. Pestiejsi obleCeni je pouze ve scénach, kdy jsou pritomni dvorané.

Dle odéni Ize soudit, Ze inscenace je zasazena do dvacatého stoleti.

Hra o danském princi Petera Brooka je téZko zaraditelna do néjakého obdobi. Déj
by se totiz podle kulis a odévii mohl odehravat v Indii, herci maji na sobé barevné
odévy a scéna je rovnéz pestrobarevna, ve stiedu jeviSté je umistén rudy koberec s
nékolika barevnymi polStari a jsou zde i jiné dopliiky (napf. hofici lampy, apod.).
Brookova inscenace se tedy od své predlohy zasadné odliSuje nejenom zpiisobem

adaptovani hry, ale také prostfedim, ve kterém se ptibéh odehrava.

VSechny hry pak tedy stoji z jistého tihlu pohledu v kontrastu, jestliZe v jedné
adaptaci maji herci pestré odéni, v jiné jsou barvy potlaceny. V nékterych inscenacich je
scéna potemnéld, jinde prevlada barevnost. Toto odliSné pojeti prostredi, v némz se d€j

odehrava, je zfejmé zptisobeno tim, Ze kazdy reZisér se rozhodl pribéh zdtraznit jinym
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zpusobem. V pripadé potemnélych kulis a obleCeni bez pestrych barev se zfejmé rezisér
snazil, aby vnéjSi vzhled inscenace korespondoval s jejim pochmurnym déjem. V
pripadé, kdy je scéna pestrobarevna, se reZisér naopak rozhodl pro ostry kontrast vnéjsi
stranky inscenace s vnitfni. Vytvari se tak paradox, v némZ se navenek zda vSechno
krasné, ale uvnitf je pouze zkaZenost. V prvnim pripadé je pak ihned ziejmé, Ze déj
inscenace nebude priliS vesely, v pripadé druhém je divdk ponékud maten vnéjsi

strankou a neni pro néj zcela snadné odhalit, jak bude déj probihat.

Z hlediska emocniho uchopeni hry se inscenace Miroslava Machacka odliSuje od
dalSich dvou inscenaci. Zmifime napfiklad Laertovu promluvu k Ofélii — v inscenaci
Kevina Klinea i v inscenaci Petera Brooka je tato fe¢ pronesena vazné, v Laertové
projevu je jistd naléhavost, jako by chtél Ofélii skutecné primét k tomu, aby si na
Hamleta davala pozor. V Ceské inscenaci ale Laertes svou fe¢ podava skadlivym tonem,
jako by bratr chtél svou sestru jen trochu pozlobit a to, co fika, nemyslel vazné, jelikoz
se pri svych slovech usmiva. Jiné emoce jsou projeveny i pii setkdni Hamleta s
Guildensternem a Rozenkrantzem, kdyZ se dozvi, Ze pro né€ kral s kralovnou poslali. V
zahranicnich adaptacich je Hamlet touto skutecnosti evidentné popuzen, v Machackové

inscenaci je Hamlet spiSe posmutnély, ale na své pratele se nezlobi.

Tento rozdil pravdépodobné souvisi s tim, Ze v kazdé inscenaci je kladen dtraz na
jiny aspekt dramatu. V Machackové inscenaci je vyzdviZen emocni rozdil mezi prvni a
druhou polovinou hry, prvni ¢ast je vedena v pomérné veselém tonu, ve druhé poloviné
pak emoce potemni. Zde by tak mohlo byt poukazano na pozvolny rozpad. I kdyz se v

nejprve nic nezdalo tak vazné, situace se postupné stava serioznéjsi.

V Klinové adaptaci na druhou stranu neni vidét tato stagnace, ovSem miiZeme si
vSimnout, Ze diraz je zde kladen predevS§im na promluvy. Tato inscenace je totiZ po

vneéjsi strance nejméné vyrazna, proto je mozné soustredit se predevSim na verse.

U Brooka je diraz sice rovnéz kladen na projev, ale jsou zde potlaceny emoce,
zejména pak u hlavniho hrdiny. Toto stoji v ostrém kontrastu se scénou, ktera je velice
pestrobarevna. Timto by tedy Brook mohl upozorfiovat na to, Ze ac se z vnéjSku zda vSe

krasné, uvnitt je ponékud pusto.
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Ovlivnéni inscenaci dobou, v niZ byly vytvoreny, se zda nejvice patrné na
Brookové inscenaci, protoze hra byla natoCena v roce 2004, je zde vybérem herct
poukazano na soucasnou multikulturnost spolecnosti. VIiv prostiedi, ve kterém
inscenace vznikly, by mohl byt zfejmé zpozorovan i v jiZz uvedeném vypusténi
naboZenstvi se dotykajicich zminek z Machackovy adaptace. V Klinové inscenaci je pak

podstatnou zménou zasazeni déje do jiného stoleti.

V casti nasledujici bude provedena komparace ztvarnéni postav, které jsou v

inscenacich vyrazn€jsi neZ postavy ostatni.

Nejvétsi pozornost by zde méla byt zaméfena pravdépodobné na hlavniho
protagonistu, Hamleta. Bylo by zifejmé vhodné zminit, Ze v Brookové adaptaci hraje
Hamleta herec Cerné barvy pleti. Uvazime-li ovSem, Ze tato adaptace se od ostatnich
odliSuje i v mnoha jinych aspektech, pak volba herce hrajiciho Hamleta nebude

povaZzovana za nestandardni.

Predstavitelé Hamleta se odliSuji ve zptisobu projevu. FrantiSek Némec do svého
prednesu vklada mnoho emoci, pfi detailnim zabéru je ale jeho tvaF ponékud strnula.
Jeho oci se zdaji jakoby mrtvé, snad by se dalo fici, Ze tento Hamlet je vSim okolo sebe
znechucen a jiZ nema vili k Zivotu. Na druhou stranu Kevin Kline vyjadiuje emoce
nejen v hlase, na jeho tvari se Casto zraci uZas a jeho Hamlet navic velice Casto place.
Adrian Lester je pak jeho pravym opakem, nejen, Ze v jeho tvari nelze vycist prakticky
nic, ale i je ho hlas zni jakoby duté, prazdné. Mozna bychom mohli tento Hamletiv

projev vnimat tak, Ze je jiZ vSim znaven a nema ani dost sil na to, aby plytval emocemi.

Co se pak Silenstvi tyce, jako nejvice duSevné chory se jevi Kevin Kline, coZ je
zfejmé zpisobeno tim, Ze nejvice projevuje emoce. V kontrastu s nim pak stoji opét
Adrian Lester, o kterém by se dalo usuzovat, Ze je blazen, jen podle jeho promluv. U

FrantiSka Némce se pak ve scénach, kdy se ma chovat Silené, projevuje spiSe smutek.

Pfi hodnoceni dalSich postav bude pozornost zaméfena nejprve na Ofélii, ktera

byva chapana jako Hamlettiv protiklad.
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Pokud bychom se zamé¥ili na projev Ofélie, zda se, Ze nejméné emoci projevuje
Ofélie v Brookové adaptaci. Je to ovSem ziejmé kvili celkovému pojeti hry. Ani po
tom, co ztrati rozum, neni jeji vystup priliS emotivni. V Machackové adaptaci je Ofélie
zpocatku smutnd, kvili situaci s Hamletem, kdyZ se potom zblazni, chova se ponékud
détinsky. Klineova Ofélie se na druhou stranu jevi pomatené uz od rozhovoru s

Hamletem, jako by ji jeho slova hluboce zasahla.

Jak jiZ bylo uvedeno, Ofélie je s Hamletem v kontrastu, coZ je v Brookové a
Machéckové adaptaci zdiraznéno jejich odévy, Ofélie ma Sat svétly a Hamlet tmavy. V
Brookové adaptaci je Ofélie v kontrastu s Hamletem svymi Saty po celou dobu, Ofélie
je zde tedy po cely Cas pravym opakem prince. V Machackové inscenaci se ale po
zeSileni Ofélie Hamletovy pfibliZi, jelikoZ nosi Saty Cerné, stejné jako Hamlet, tedy
nejprve je v opozici s Hamletem, ale ve druhé poloviné se stava jeho alter-egem. V
Klineové adaptaci neni kontrast mezi Hamletem a Ofélii priliS patrny, protoZe Hamlet
ma bilou kosili. V této adaptaci je spiS mezi Hamletem a Ofélii paralela neZ kontrast,

Ofélie je zde pojata vice jako princovo alter-ego neZli jeho opak.

Dalsi postavou, ktera ma ve hie vétsi prostor, je Horatio. Projev vSech hercti v této
roli je pomérné schodny, postava Horatia je vZdy klidna, nikdy priliS nehyfi emocemi a
ani priliS§ nemluvi, ¢asto Hamletovy spiS nasloucha. Barva jejich obleceni se ale lisi.
Horatio v Klineové inscenaci ma odév tmavy, v Machackové inscenaci je Horatio

oblacCen pestrobarevné a v Brookové adaptaci ma na sobé Horatio odév Sedy.

Horatio je povaZzovan za Hamletova alter-ego, toto je nejvice patrné u Brooka.
Horatio se jevi jako pfesny opak Hamleta, vCetné odéni a vzhledu, a tim jakoby Hamleta

dopliioval, byl jeho druhou, svétlejsi polovinou.

Zvlastnosti Brookovi adaptace je, Ze néktefi herci byli obsazeni do vice roli.
Napriklad ducha Hamletova otce hraje stejny herec, ktery ztvarniuje Claudia. Pokud
situaci zhodnotime z hlediska Hamletovy promluvy o tom, jak odliSni od sebe jsou oba
bratfi, jevila by se jeho slova ponékud nesmyslna a ze situace by vyplynulo, Ze Hamlet
si svého otce postavil na piedestal a at’ by se mu jeho bratr podobal sebevice, nemtize se

mu rovnat. Hamlet se zda byt oslepen postavou svého otce a nikoho jiného jiZ nevidi.
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Do dvou roli Brook obsadil i herce, ktery ztvarnil Polonia. Tento herec byl
obsazen i do role hrobnika, coZ by mohlo byt matouci, ale mtiZe to mit i sviij specificky
vyznam. Je totiZ jakymsi paradoxem, Ze herec hrajici Oféliina otce, kviili jehoZ smrti se
divka zblaznila a to ji v podstaté stalo i Zivot, ji nakonec kope hrob. Je pravdépodobné,

Ze presné tuto absurditu chtél Brook ve své inscenaci vytvorit.

Z komparace vyplyva, Ze inscenace se odliSuji vnéjSim vzhledem. Rozdily lze
nalézt i ve ztvarnéni postavy Hamleta, ktery je pojat odliSnym zplisobem predevsim

prostfednictvim emoci. Ztvarnéni dalSich postav je naopak pomérné shodné.

4.6 Komparace filmovych inscenaci

Tato Cast prace je zaméfena na komparaci tfi vybranych filmovych inscenaci.
Pozornost bude soustfedéna na vnéjsi znaky adaptaci, tedy prostfedi, v némz se déj
odehrava, rovnéz bude porovnan zpisob, jakym inscenace interpretuji literarni
predlohu. Komparovany budou také postavy, zejména zpusob, jakym herci své role

ztvarnuji.

Mezi natoCenim Zeffirelliho adaptace a adaptace Kennetha Branagha neni priliSné
Casové rozpéti, ale inscenace Laurence Oliviera byla natocena o vice jak padesat let
drive nez prvni dva zminéné filmy. Kvili svému staii ma tato adaptace jednu velkou
odliSnost, snimek Laurence Oliviera je Cernobily. V roce 1948 jiZ sice byla dostupna
technika pro toceni barevnych filmli, nicméné se pfiliS neuzivala. Oliviertiv film o
danském princi byl pravdépodobné natocen Cernobile i z toho diivodu, aby byl umocnén

dramaticky dojem pribéhu.

Vzhledem k faktu, Ze snimek z roku 1948 postrada barvy, nemiZeme ho z tohoto
hlediska dost dobre hodnotit. Pozornost je nicméné mozno soustfedit na prostredi, v
némz se déj odehrava. Olivieriv Hamlet je natoCen na stfedovékém hradé a déj se tedy
rovnéz odehrava ve stfedovéku. Scénam dominuji rozlehlé saly, které ovSem nejsou
priliS zdobené. Zdi jsou prevazné holé, nejsou zde ani gobeliny, ale pouze zavésy ve
vyklencich a nad vchody, hrad tak ptsobi ponékud nehostinné. Dojem surovosti

nicméné snizuje odéni herci. Jejich Saty nejsou nijak strohé, jsou bohaté zdobené, maji

40



nabirané rukdvce a ptisobi prepychovym dojmem i presto, Ze nemtzZeme vidét jakou

maji barvu.

Jak jiz bylo uvedeno, mezi natocenim Branaghovy a Zeffirelliho adaptace neni
priliSné Casové rozpéti, presné receno Branagh svou inscenaci vytvoril Sest let po
Zeffirellim. Nicméné se od sebe velice odliSuji, a to predevSim svym prostfedim.
Adaptace z roku 1990 se odehrava ve stfedovéku na hradé, coZz ma spolecné s adaptaci
Olivierovou, od niz ji ale odliSuji odévy, které jsou vice strohé. Podle Sati by se dalo
soudit, Ze inscenace byla zasazena do hlubSiho stfedovéku nez film z roku 1948.

Zeffirelliho adaptace pak ptisobi vice hrubym dojmem.

Branagh svou adaptaci zasadil podle odhadu zhruba na konec devatenactého
stoleti ¢i prelom stoleti devatenactého a dvacatého. Mistem, kde se pribéh odehrava, je
zamek nebo rozlehly paldc. MuZi jsou obleceni v uniformach ¢i oblecich, Zeny maji na
sobé nakladné Saty. Adaptace z roku 1996 se tedy od predchozich dvou zasadné lisi.
Kontrasty lze ale pozorovat i ve filmech Oliviera a Zeffirelliho. Zatimco projev hercti ve
starSi adaptaci je kultivovany, Zeffirelliho inscenace se celkové jevi velice syrové a

neuhlazené. V tomto pripadé by tedy mél Zeffirelliho snimek bliZe k Branaghové.

Co se tykd celkového pojeti adaptace, jsou velice odliSnd. Na Zeffirelliho
inscenaci je patrny vliv doby, ve které byla vytvorena. JelikoZ se jedna o snimek ze
Ctyricatych let dvacéatého stoleti, zptlisob, jakym herci role hraji, je jiny. Je patrné, Ze
gesta jsou vice teatralni, velky dtraz je kladen na dramaticnost scén. A¢ je text v
Hamletovi velice podstatny, pro filmy z prvni poloviny dvacatého stoleti je vyznamnéjsi
obraz nez slova. Zde musel byt ucinén kompromis, jelikoZ text je vlastné nosnym
elementem Hamleta. Proto i v této adaptaci musi byt kladen diiraz na promluvy,
nicméné tim nebyly ochuzeny ani zabéry. Vyrazy hercii jsou stale duleZité, jelikoZ i v

nich je obsaZena jista informace, z tvari je mozno vycist veSkeré emoce.

V tomto je podstatny predevSim zptisob prednesu Hamletovych monologt, které
jsou v nékterych situacich pronaSeny jen v duchu. To by pak mohlo znamenat, Ze
Hamlet nechce, aby vSichni védéli, o ¢em premitd, chce si své mySlenky ponechat pro

sebe. Obcas sice néco vyrkne nahlas, to ovSem pridava na dramati¢nosti, zda se pak,
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jakoby byl Hamlet hluboce zaduman a neuvédomoval si, Ze nékteré ideje v rozcileni
vyslovuje nahlas. Tento zptisob promluv se pak jevi vhodnym zejména ve scéné tieti ze
tretiho jednani, kdy Hamlet pfemita nad tim, zda by mél Claudia v daném okamZiku
zabit. KdyZ Hamlet v této situaci pronasi slova nahlas, pomérné tim riskuje. Claudius by

proti nému totiZ mohl chtit okamZité zakrocit.

V Zeffirelliho ani Branaghové adaptaci na prvni pohled neni zfetelny vliv doby,
ve které byly vytvoreny, jelikoZ, aC byly natoCeny nedlouho po sob€, v podstaté se sobé
v nicem nepodobaji. OvSem pravé tato skutecnost by mohla byt onim vlivem, ktery na
adaptace mélo obdobi, v némZ vznikly. Tedy moZna tento nesoulad v pojeti
Shakespearovy hry v devadesatych letech dvacatého stoleti znamena, Ze toto tidobi
prinasi neomezené moznosti ve filmové tvorbé. Neni stanoven jednotny model tvorby
snimkl, muze se zkousSet jakykoliv zptisob toceni filmt, jakékoliv pojeti literarnich

predloh, ¢imz jsou tedy obé inscenace ovlivnény.

Zeffirelliho film se, jak jiZ bylo feceno, odliSuje od Olivierova, a to pfedevsim ve
zptisobu prednesu. V adaptaci z roku 1990 uZ nenalezneme onu dramati¢nost, je zde
patrna vétSi drsnost celkového pojeti. Tykd se to i postavy Ofélie, kterd by
pravdépodobné méla pripominat éterickou bytost. Zde je ovSem Ofélie ztvarnéna
hrubsim zptisobem. Jako by na celém tomto pribéhu leZela jakasi tiha, ktera naznacuje,

Ze se nic v dobré neobrati, vSe skon¢i zmarem. Divak se ma snad na pochmurny konec

pripravovat po cely Cas adaptace.

V Branaghové snimku je situace ale zcela jina. Z vnéjSku nelze vypozorovat, Ze
by néco mélo byt v neporadku, to Spatné se odehrava jen pod povrchem. JenZe v oné
zevni upravenosti je jakési staZeni, tenze, kterda miZe divdkovi povédét o wvnitrni
zkaZenosti. Branagh tak mozZna chtél upozornit na to, Ze co se z vnéjSku jevi jako
nejdokonalejsi, je ve skuteCnosti nejvice prohnilé. Vzhledem k tomu, Ze kratsi verze této
adaptace je sestfihem té delsi, redukce piibéhu se odliSuje od jinych pripadd. Proto zde
neni kladen diiraz na zobrazeni vSech scén, Branagh se vice zaméfil na urcité promluvy,
vétSinou jsou vSechny feCeny doslovné dle literarni predlohy. Dvé predchozi inscenace
vSak redukuji jinym zpisobem. Jsou zde spiSe vypoustény verSe neZ Casti scén, pripadné

jsou v adaptacich vynechany nékteré postavy.
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ZaméFme se nyni na predstavitele Hamleta. Co se odéni tyce, Olivier své obleceni
méni. Nékdy ma na sobé ndkladné obleCeni, jindy je pouze nedbale oblecen v
nevzhledné kosili. Barvu jeho Satti nelze presné urcit, avSak vétSina z jeho odévi je
tmavé barvy. Temnéjsi barvy nosi i Hamlet Mela Gibsona. V celé této inscenaci jsou
povétSinou barvy tlumené, coZ dotvari pochmurnou atmosféru déje. Kenneth Branagh je
odén v Cerny oblek po vétSinu Casu. Paradoxné az ke konci filmu se barvy jeho obleceni
zaCnou meénit. Nikdy sice neni uplné bilé, nicméné je svétlejsi, zejména bézové. KdyzZ se
chysté na zépas s Laertem, ma na sobé dokonce rudy plast. Hamlet z roku 1996 tedy

nosi nejpestrejsi odévy.

Projev hlavnich predstaviteli se rovnéz odliSuje, Laurence Olivier Hamleta
ztvarnil jako zahloubaného, neustale ponoreného do svych myslenek, cemuz dopomaha
i jiZ zminéné pronaseni monologli v duchu. Vétsi diraz je tu tedy kladen na vyraz,
Olivier projevuje vztek, spiSe u néj Ize ale vypozorovat smutek a rozrudeni. Silenstvi na

Hamletovi v této adaptaci priliS patrné neni.

Hamlet v Zeffirelliho filmu projevuje prevainé vztek, obcas je vSak Hamlet
znechucen a nékdy je i pobaven, coZ je ponékud nezvyklé. Zejména se v tomto pripadé
jedna o scénu s Yorikovou lebkou, kdy se Hamlet zda mile prekvapen skutecnosti, Ze
drZi lebku kralovského Saska. Jako by byl rad, Ze ho znovu vidi, protoZe v to jiz
nedoufal. Pokud jde o Hamletovo Silenstvi, u Gibsona je zfetelnéjsi, pfi rozmluvé s
Poloniem skutecné vypada pomatené. Pro posileni tohoto dojmu ma na sobé dokonce

jen jednu botu.

Kenneth Branagh nejcastéji projevuje znechuceni nad celou situaci. Rovnéz je na
ném mnohdy patrné rozcileni. Co se blaznovstvi tyCe, spiSe neZ Ciny se projevuje
zpusobem mluvy. Pfi hovoru s Poloniem slova pronasi ponékud posmésné a rtizné se

pitvori.

Nyni bude pozornost zaméfena na Ofélii. Nejdramati¢téjsi ze tfi Ofélii je
Olivierova, jeji emoce nejsou prili§ zfetelné, pakliZze ano, nejpatrn€jsi je u ni smutek,
zejména po rozmluvé s Hamletem. Ofélie v Zeffirelliho filmu je ponékud raznéjsi, neni

tak krehka jako jiné predstavitelky, s Hamletem hovori pomérné rozcilené. Ve snimku z
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roku 1996 je Ofélie opét kiehkou divkou, ktera je zaskoCena Hamletovym chovanim,

jez ji rozesmutnilo.

KdyZ bude porovnano ztvarnéni Oféliina Silenstvi, jako nejvice duSevné chora se
jevi Ofélie v Zeffirelliho adaptaci. Tato Ofélie vypada dokonce nebezpecné, zejména
kdyZ prijde za kralovnou. Ofélie Branaghova jiZ nebezpecné nevypada, jeji vzezreni je

wews

po mistnosti s nepritomnym vyrazem a neprojevuje Zadnou agresi.

Projev hercti v roli Horatia, ktera je jednou z vyraznéjsich roli, je v podstaté

podobny, emocemi priliS nehyf¥i, spiSe postavaji v pozadi a vyraznéji se neprojevuji.

V komparaci divadelnich inscenaci bylo zminéno, Ze by se v adaptacich mohly
vyskytovat jisté paralely i kontrasty, nicméné ani v jedné z filmovych adaptaci neni
nijak patrny dtraz na tyto faktory, tedy neni zde néjaky zjevny kontrast v odéni Ofélie a

Hamleta Ci prvek, ktery by mohl spojovat Hamleta a Horatia.

Bylo by vhodné zminit, Ze v Olivierové snimku kralovna v posledni scéné vi, Ze
vino, které je urCeno pro Hamleta, je otrdvené a vypije ho zamérné. Zde se tedy
Gertruda otravila umyslné, aby tak zachranila svého syna. V Zeffirelliho inscenaci je
zase jiny moment, ktery by bylo vhodné zdtiraznit. KdyZ Hamlet fika Gertrudé o dopise,
ve kterém kral nafizuje jeho popravu, a pronese, Ze necha za tento Cin zaplatit
Rozenkrantze a Guildensterna, Gertruda se chova tak, jako by jeho rozhodnuti
schvalovala a doufala, Ze se jejimu synovi skutecné podafi dostat z pasti, kterou mu

nachystal Claudius.

Pii celkovém zhodnoceni filmovych adaptaci je patrné, Ze ani zde se zavéry
vyrazné neodliSuji od téch, které byly zjiStény u adaptaci divadelnich. I ve filmovych
snimcich neni zptisob projevu vedlejSich postav vyrazné odliSny, méni se v podstaté jen
pojeti hlavniho predstavitele. LiSi se taktéZ vnéjsi stranka inscenaci, podobné jako u

adaptaci divadelnich.
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4.7 Komparace divadelnich a filmovych inscenaci

V této casti budou stru¢né zhodnoceny rozdily, které byly vySe konstatovany. Na
prvni pohled je ziejmé, Ze v inscenacich filmovych se odliSuje vyuziti prostoru, tvirci
maji vétsi moznosti, scény se mohou odehravat v rtiznych mistnostech ¢i dokonce ve
vnéjSich prostorach. Divadelni adaptace jsou v tomto sméru ponékud omezené,
nemohou se presunout z jevisSté nékam jinam a vétSinou se ani neméni kulisy, jelikoZ je
to prilis nakladné a také se tim ztraci hodné casu. Ze stejného divodu se herci ani
neprevlékaji do jinych odévi, vétSinou maji po cely cas hry pouze jeden Sat. Ve
filmovych adaptacich jsou opét moznosti mnohem vétsi, takZe herec mtiZe mit na sobé v

kazdé scéné jiné obleceni.

Ve filmovych inscenacich je mozné poufZiti trikti. V tomto ptipadé by se nabizelo
pouzit néjaké specidlni efekty pri zjeveni ducha. Paradoxné nejsugestivnéji zjeveni
puisobi v nejstarsi inscenaci, kde se prizrak objevuje v oblaku dymu a hovofi zvlastnim
hlasem. V Zeffirelliho inscenaci nejsou pouZity Zadné specialni triky a v Branaghové
adaptaci jsou jedinym specialnim efektem modré kontaktni ¢ocky, které ma duch. Zadné

efektni zjeveni ovSem ve verzich z roku 1990 a 1996 pouZito neni.

Co by mohlo byt ve filmovych adaptacich pfinosné, je to, Ze mohou ukazat i
vzpominky nékterych postav C¢i moZnost zobrazit nékteré souvislosti, které v
divadelnich adaptacich vysledovat nelze. MiZeme se tak napriklad dozvédét
podrobnosti ze vztahu Hamleta a Ofélie. V Olivierové filmu jsou pak zajimavé pojaty
Hametovy monology, které si hlavni hrdina fika jen v duchu, toto feSeni se jevi jako
velice vyhodné. Nicméné hra Hamlet je primarné urcena pro divadelni ztvarnéni, takZe
tyto souvislosti by ziejmé divakovi byt znamy nemély. Ve filmovych inscenacich timto
miZe byt vyraznéjSim zplisobem pozménéna interpretace Hamleta, jelikoz nékteré

skuteCnosti, které mély zistat skryté, jsou zde uvedeny explicitné.

Co se tyCe redukce inscenaci oproti literarni predloze, probihala podobné u
filmovych i divadelnich adaptaci. OdliSna byla pouze u Branagha, jelikoZ kratSi verze

filmu byla sestfihana z delSiho snimku.
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Z uvedenych informaci vyplyva, Ze inscenace divadelni a zpracovani filmova se
zasadnim zpisobem neliSi. Pokud se vyskytuji obecné vzorce adaptaci, jsou pak shodné
jak pro filmy, tak pro divadelni dramata. Tyto podobné postupy pfi redukovani literarni

predlohy budou uvedeny v nasledujici casti.
4.8 Zhodnoceni vysledku komparace

V této Casti budou uvedeny obecné vzorce zpracovani inscenaci, které se vyskytly
pii redukci ptivodniho zdroje u adaptaci divadelnich i filmovych. Zhodnoceno bude
rovnéZz celkové pojeti inscenaci, bude zde také uvedeno, kterou inscenaci lze povaZovat

za nejlépe odpovidajici kritériu uvedenému v metodické casti prace.

Ve zpisobu redukovéani Shakespearovy hry Hamlet 1ze v inscenacich nalézt
shodné vzorce. Velice Casto jsou redukovany promluvy a verse, které opakuji jiz Fecené,
rovnéz jsou vypousStény stroky obsahujici popis, také jsou ve vétSiné inscenaci

vynechany filozofujici dvahy.

Podobnost ve zptisobu adaptovani se nicméné netykda jen redukce, nezridka je v
adaptacich presunut Hamletiv monolog z prvni scény tfetiho jednéani, vétSinou je
zatrazen az po rozhovoru s Ofélii. Tento pfesun pak znamena, Ze Hamlet sviij monolog
pronasi kvili vycitkdm svédomi, které pocit'uje viici Ofélii po proneseni svych krutych
slov. V inscenacich je taktéZ cCasto premisténo Laertovo a Claudiovo osnovani vrazdy

Hamleta za scénu Oféliina pohtbu.

Pro mnohé inscenace je rovnéZz shodna absence Fortinbrase, ktery se nejen
neobjevuje osobné, ale v adaptacich jsou vypustény i jakékoliv zminky o ném. Casto
jsou rovnéz vynechany nékteré menSi role, naptiklad Voltemand se v adaptacich
vyskytuje velice zfidka. MenSiho prostoru se mnohdy dostava ale i Rozenkrantzovi s
Guildensternem, ktefi se v inscenacich vétSinou vyskytuji, nicméné jsou znacné

zredukovany jejich promluvy.

Toto jsou nejzasadnéjsSi obecné zavéry, které vyplyvaji z komparace. V celkové

interpretaci se inscenace odlisuji, jelikoZ Hamlet je v adaptacich pojat rtznym
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zpusobem a jeho role je pro inscenace tou nejzasadnéjsi. V inscenacich se neshoduje ani
prostiedi, v némzZ se déj odehrava, ani zde tedy nelze nalézt shodné vzorce zpracovani

adaptaci.

V metodické casti bylo stanoveno kritérium pro hodnoceni inscenaci. Kritérii
miZe byt nespocCet, za stéZejni by mohlo byt povazovano ztvarnéni Hamleta, v jiném
pripadé by inscenace mohly byt posuzovany jako celek. Hodnoceni by mohlo byt
rovnéz zaloZeno na originalité, s jakou byl v inscenacich pojat pfibéh danského prince.

V takovém pripadé by zfejmé byla nejlépe hodnocena adaptace Petera Brooka.

Nicméné v této praci byla hlavnim kritériem hodnoceni mira, do jaké inscenace
odpovidaji své literarni predloze. Adaptaci, ktera se od predlohy odchyluje nejméné, je
v tomto pripadé Hamlet Kevina Klinea. Tato inscenace naprosto zachovava strukturu

své literarni predlohy a minimalné redukuje text ptivodni Shakespearovy hry.

Z uvedenych zaveért tedy vyplyva, Ze postup upravy puvodni literarni predlohy
vykazuje jisté obecné vzorce zpracovani ve zplisobu redukovani textu a rovnéz ve
zptisobu fazeni promluv. Inscenace nicméné ve vysledku Shakespearovu hru interpretuji

odliSnym zpiisobem, predevsim v dtsledku rizného pojeti emocni stranky inscenaci.
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5 Zavér

Bakalarskd prace predkladd komparaci divadelnich a filmovych zpracovani
Shakespearovy hry Hamlet. Diiraz byl v préci kladen pfedevSim na zjiSténi mozZnosti
formalniho zpracovani dramatu Hamlet a prinos novych poznatki v souvislosti se

zkoumanim interpretacnich predpokladi vybranych inscenaci.

V tvodni kapitole byl ve stru¢nosti uveden historicky kontext, ve kterém Hamlet
vznikl. Kapitola pojednavala o obecnych historickych udalostech se zamérenim na
Williama Shakespeara. Kapitola nasledujici se tykala tragédie Hamlet, byly zde
zminény okolnosti, za kterych tragédie vznikla, rovnéZz byly uvedeny mozné predlohy

této hry a také vybrané interpretace Shakespearova dramatu.

Posledni kapitola se tykala samotné komparace divadelnich a filmovych inscenaci
Hamleta. Nejprve byl uvedeny metodické postupy komparace a nasledné byly strucné
predstaveny vybrané adaptace. Samotna komparace probéhla ve tfech fazich.
Porovnavany byly inscenace se svou literarni predlohou, v této ¢asti byly vyuZity
poznatky z interpretaci Shakespearova Hamleta uvedenych v predchozi kapitole.
Nasledné probéhla vzajemna komparace tii divadelnich zpracovani a srovnani tfech
adaptaci filmovych, zde byl dtraz kladen zejména na prostredi, v némz se déj odehrava
a také na ztvarnéni jednotlivych postav. V zavéru prace pak byly komparovany filmové
a divadelni inscenace mezi sebou. Poznatky ziskané komparaci byly v zavéru shrnuty a

analyzovany.

Z vysledkd srovnani divadelnich a filmovych adaptaci vyplyva, Ze pri tpravé
Shakespearova dramatu jsou pouzivéany stejné metody. Casto se shoduje postup redukce
ptvodni predlohy i fazeni scén v dramatickych i kinematografickych zpracovénich.
Nicméné emotivni interpretace jednotlivych inscenaci je znacné odliSna, zejména se

toto zjiSténi tyka pojeti role samého Hamleta.

Cilem prace bylo ziskani novych informaci o Shakespearové hie Hamlet pomoci
komparace jejich inscenacnich interpretaci. Zde se potvrdil ptivodni predpoklad, Ze ve
zpusobu upravovani této literarni predlohy existuji jisté obecné vzorce. Dale bylo

komparaci vybranych inscenaci zjiSténo, Ze i pres tyto shodné vzorce se interpretacni
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predpoklady adaptaci odliSuji, v kazdé inscenaci piisobi celkové uchopeni hry jinym
dojmem. Hlavni mySlenky Shakespearova dila nicméné zlistavaji zachovany. Vysledky
komparace mohou byt pojaty jako zaklad dalSiho zkoumani inscenacnich interpretaci
Hamleta Williama Shakespeara i analyzy samotného literarniho dila, kdy miiZe byt na

zakladé ziskanych poznatk provedena nova interpretace textu.
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7 Resumé

The Bachelor thesis focuses on the comparison of chosen adaptations of William
Shakespeare's Hamlet. There is a lot of literary pieces about this work and also many
staged and filmed productions of this drama. Nevertheless the comparison of
adaptations is very rare. Therefore, the purpose of this work is to find out the views of

editing the Shakespeare's Hamlet in selected films and theatre performances.

The work is divided into three parts. In the first chapter a brief historical context,
in which was Hamlet written, is presented. The following chapter contains informations
about the play itself, i.e. the circumstances in which the play was created, the potential

origins of Hamlet's theme and also some of the analysis of this Shakespeare's play.

The last chapter is devoted to the comparison of chosen adaptations itselves. At
first a methodology of comparison is introduced and then a short presentation of
selected plays and films follows. Comparison follows in three phases: at first
productions of Hamlet are compared with their literary model, then there is a mutual
comparison of three staged adaptations and comparison of three films. At the end
particular aspects in theatrical and filmed productions are compared and consequently

summarized.

The results of comparison show that for editing Hamlet almost the same
technicques are used. The methodology of reduction of the drama is usually similar, and
the order of scenes does not differ too often as well. However, use of the same types of

actors in the title roles of Hamlet was not confirmed.

The aim of the thesis was to provide a new informations of Shakespeare's Hamlet
by comparison of its filmed and staged interpretations. In this analysis was confirmed,
that the editing of this literary model proceeds acording to some general formulas. The
comparison had further confirmed, that despite these formulas, interpretations of
adaptations differ, in each production an overall concept does look differently. The main
ideas of Shakespeare's work, however, remained unchanged. The results of comparison
can be used as a basis for further studies of Hamlet's productions and they can be even

used for analysis of the literary work itself.
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