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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Cílem práce je (v souladu s formulovaným názvem) komparace vybraných divadelních a filmových inscenací Shakespearova dramatu Hamlet, jež má být soustředěna zejména na interpretační předpoklady analyzovaných inscenací. Avizovaného záměru práce, byť na první pohled může působit jako poměrně neproblematicky naplnitelný, není zcela snadné dosáhnout, aniž se text vystavuje jistému riziku neodbornosti, zároveň klade vysoké nároky na metodické zpracování. V tomto kontextu autorka cíl naplnila poměrně zdařile (více viz dále).
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Již v úvodu autorka vybírá jako primární metodickou inspiraci postupy tzv. nového historismu, v souladu s nimiž první kapitolu (v odpovídajícím rozsahu) věnuje charakterizaci historického kontextu. Dále zařazuje část, jež se soustředí na potenciální inspirační zdroje Shakespearova Hamleta (ve smyslu dobových významných událostí atp., ale i literárních zdrojů). V závěru této části vybírá též významné současné interpretační výklady hry, které se stávájí mj. stěžejním metodickým předpokladem následující komparace inscenací. Oceňuji zde, že zmíněné inspirační zdroje i interpretační výklady nejsou izolovaným textem (a nejsou vřazeny nijak uměle), nýbrž jsou celkem funkčně provázány s komparativní kapitolou, přičemž tvoří de facto její teoretickou základnu.
Stěžejní kapitolou je již zmíněná komparace inscenačních interpretací. Z divadelních inscenací autorka vybírá Macháčkovu, Klineovu a Brookovu, z filmových pak Olivierovu, Zeffirelliho a Branaghovu; výběr je odůvodněný a lze ho považovat za relevantní. V souladu s metodickými postupy (viz výše) se autorka zaměřuje na inscenační práci s původním zdrojem (zejména pak na míru redukce textu a případné dobové vazby a jejich přenos do inscenace). Metoda a základní kritérium mohly být pochopitelně zvoleny i jiným způsobem, za stěžejní zde však mám skutečnost, že autorčiny analýzy inscenací jsou podloženy určitým a explicitně formulovaným teoretickým předpokladem, resp. kritériem (a byť není všeobecné – ostatně je-li vůbec takové, lze ho považovat za adekvátní). Samotnou komparaci autorka provádí v několika rovinách – srovnány jsou jednotlivé inscenace s původním zdrojem (toto srovnání zejména poukazuje na interpretační předpoklady inscenací), dále souhrnně divadelní inscenace, poté filmové inscenace, na závěr jsou pak konfrontovány možnosti divadelních a filmových inscenací. Celková úroveň vlastních komparací je poměrně vysoká, místy sice balancuje na hranici banálních konstatací (otázkou je, může-li být deskriptivní část analýzy inscenace jiná), na druhou stranu autorka formuluje vlastní interpretační postřehy a závěry. Ovšem za ne zcela šťastné konstatování mám zmínku „omezenosti“ divadelních inscenací v jejich srovnání s inscenacemi filmovými. Zřejmě se jedná spíše o formulační nedopatření, přesto – lze vnímat divadelní inscenace oproti filmovým za omezené, byl-li původní text (a věrnost textu zde tvoří základní kritérium hodnocení!) určen právě pro divadelní reprezentaci? Závěr práce pak mám za odpovídající vyústění konkrétních analýz.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální úprava práce odpovídá požadavkům kladeným na kvalifikační práce. Struktura práce je zjevně promyšlená a zdařilá, textu škodí pouze částečně konstruované úvodní (vysvětlující, popř. komentující) pasáže, v nichž se navíc místy informace opakují, možná i přílišné „vrstvení“ komparací. Formulační úroveň textu je vysoká, jedná se o důkladný a kultivovaný text, drobnější chyby se zde vyskytují pouze minoritně (např. s. 39, interpunkce s. 2, překlepy s. 20, 21). Autorka využila odpovídající množství relevantních odborných zdrojů, na něž je odkazováno v souladu s citační normou. Byť stěžejní část tvoří samostatné zkoumání autorky, zakládá ho na metodických a interpretačních postupech podložených odpovídajícími primárními a sekundárními zdroji.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předloženou práci lze považovat za zdařilou. Pozitivem je zejména vhodně formulovaný záměr, metodický podklad práce, vlastní analýza a závěry, stejně jako kultivovanost textu a promyšlená struktura práce. Drobnějšími nedostatky jsou některé konstruovanější (uvozující) části kapitol a místy banalizující deskripce inscenací. Pozitiva zde však převažují.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Na s. 45 se hovoří o jisté „omezenosti“ divadelních inscenací (ve smyslu omezených možností lokalizace, efektů atp.). Komentujte tento závěr v souladu s připomínkou v bodu 2.
Shrňte výsledek komparace – k jakým závěrům jste dospěla?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

výborně
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