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Posudek bakalafské prace TOMASE STREJCE na téma
FYZIKA V OBDOBI RENESANCE

Piedlozena bakalaiska prace je vénovana historicko didaktickému tématu, konkrétné fyzikal-
nim objevim v obdobi renesance a navrhu a ovéreni divergentnich aloh vychézejicich z fyzi-
kalnich objevli v tomto obdobi. Mé tedy pochopitelné tfi hlavni ¢asti postupné reagujici na uve-
dené dil¢i cile.

Hned v Gvodu posudku musim bohuzel konstatovat, ze ani v jedné ¢asti nespliiuje piedloZena
prace standardni pozadavky na bakalaiskou praci, a to zejména z obsahového hlediska.
Pi‘esto, Ze se jedna o bakalarskou praci v oboru fyzika, fyzikalni poznatky v praci prakticky
absentuji. Prace vsak splituje vSechny formalni nalezitosti dané vyhlaskou a kontrola pomoci an-
tiplagidtorského systému neprokéazala podezielou shodu s jinymi dokumenty.

Prvni ¢ast prace je Casti historickou. Neni snadné takovou ¢ast psat bez hlubsiho a dlouhodo-
bé&jsiho zajmu o historii fyziky, stejné jako v jinych tématech je potiebny jisty nadhled. To se bo-
huzel v préci projevilo ur¢itou nepromyslenosti ¢i nekoncepénosti ve zpracovani historického
prehledu osobnosti. Jiz v ivodu bakalafské prace autor uvadi, ze ,,vzhledem k omezenému roz-
sahu bakalafské prace jsem se nevénoval oblasti astronomie a jejim predstavitelim®. Je Skoda, ze
stejné Usporné nepostupoval i v piipadé filozofli Bernardina Telesia a Francise Bacona, jejichz
ptinos pro fyziku je pouze zprostiedkovany. Nepromyslenost zpracovani historického piehledu se
projevuje i v tom, Ze autor vymezuje obdobi renesance na 14.—16. stoleti (i kdyz Casté&ji se jeji
konec vymezuje stoletim 17.) a mezi osobnosti renesance pak v rozporu s timto vymezenim fadi i
osobnosti narozené na samém konci 16. stoleti.

Spravné se autor vénuje nejvyraznéji osobnosti Leonarda da Vinciho. Dalsi osobnosti re-
nesan¢ni fyziky (celkem 19 osobnosti) pak pfedstavuje velmi struéné a fadi je podle hlavniho fy-
zikalniho zaméteni do skupin Mechanika, Boj o védecké pochopeni svéta, VInéni, kmitani a akus-
tika, Optika a Elektfina a magnetismus, i kdyZ pravé€ u renesancnich osobnosti je typickd multio-
borovost. Kapitola Boj o védecké pochopeni svéta je nejasné vymezena a kromé vyse zming-
nych dvou filozofu je sem zarazen Galileo Galilei, ktery se zabyval vyhradn¢ mechanikou (a do
prace nezatfazenou astronomii), a René Descartes, ktery se kromé¢ filozofie zabyval optikou. Ptes-
toze Descartovo optické dilo bylo soucasti doporucené literatury, neni mezi pouzitou literaturou a
I V textu je zminéno jen okrajové. Je Skoda, Ze ani jedinému ¢eskému piedstaviteli renesance,
Janu Marku Marcimu, neni vénovana vétsi pozornost.

Pro charakteristiky vybranych osobnosti renesance Cerpa pan Strejc z kvalitnich zdroju,
zejména z MacTutor History of Mathematics Archive. Ptesto jsou charakteristiky uvedené v ba-




kalafské praci nekvalitni. Pfi strucnosti jednotlivych osobnosti by bylo Zadouci omezit popis ro-
dinnych kofeni a mist studii a soustfedit se primarné na p¥inos osobnosti ve fyzice. Nedo-
state¢nou kvalitu podtrhuje navic slaba jazykova trovei prace vedouci k nejasnym a podivnym
formulacim a mnozstvi gramatickych a typografickych chyb.

Ve druhé ¢asti bakalarské prace vytvoril autor sadu 10 pracovnich listi. Prestoze tato ¢ast
zuje, co chape pod pojmem divergentni ulohy, i kdyz mohl vyjit naptiklad ze skvélé disertaéni
prace Vaclava Meskana. Pracovni listy mély obsahovat podle zadani prace ,,divergentni alohy
s fyzikalni tematikou s pfesahem do jinych pfedméti“. Vytvorené pracovni listy maji jednot-
nou strukturu. Vychazeji z dvojice obrazkt znazorfiujicich model stroje navrzeného Leonardem
da Vinci a z Leonardova nakresu stroje, doprovazeného kratickym textem. Pak nasleduji dvé
kratké otazky, tykajici se uvedeného stroje. Otazky jsou velmi obecné a relativné stru¢né. Pouze
u Sesti tloh z deseti jsem zaznamenal aspoii jednu z otazek zaméfenou fyzikalng, tedy tykajici se
fyzikalniho principu daného stroje, piestoze prave fyzikalni tematika méla byt v ulohéach tou sté-
Zejni.

Fyzikalni obsah prace v§ak nevnimam jen v tom, Ze se v otazkach objevi ¢i neobjevi dotaz na
fyzikalni princip uplatitujici se v daném stroji. Stejné jako u sbirky fyzikalnich uloh bych i
v pripadé divergentnich tloh ocekaval fyzikalné spravné feSeni Ulohy, byt v piipadé diver-
gentnich uloh by to nebylo komplexni feseni, ale naptiklad soubor klicovych fyzikalnich pojmd,
které by mélo feSeni obsahovat. Nic takového jsem vSak v praci nenasel. Jedinou vyjimkou je
Vv ptiloze uvedena kopie studentského feseni divergentni ulohy €. 8, o kterém autor na s. 36 uvadi,
ze jde o feSeni spravné.

Ovéreni vytvorenych divergentnich tiloh sice nebyva nezbytnou soucasti bakalaiskych praci,
ovSem v ptipadé bakalatské prace Tomase Strejce jde o Cast zatazenou v souladu se zadanim
prace. Ani v této tieti hlavni ¢asti prace nemohu vyjadfit spokojenost s jeji Urovni. V préaci zcela
chybi informace v pripadé ovéieni bézné, tedy zejména kdy a kde (na které skole, v jakém
ro¢niku) byly dlohy ovérovany. V praci se pouze docteme, ze Z vytvorenych 10 uloh byly ovéio-
vany tti (,,Celkem jsem (spolu s vyucujici) vybral ti ulohy — ¢. 6, 8 a 9, jejichz problematiku méli
studenti probranou a dobre dané latce rozuméli.”). Z prace neni jasné, kolik studenti, resp.
skupin FeSilo kterou ulohu, v jakém ¢asovém intervalu, ani s jakym vysledkem. V pfiiloze ba-
kalafské prace se muZzeme seznamit s jednim z feSeni pro kazdou tulohu, s vyjimkou ulohy €. 8
neni feSeni autorem prace komentovano. Pozitivem je, Ze autor navstivil Skolu jesté nasledné
po feSeni uloh a feseni studentd komentoval a doplnil o spravné feseni (jak je uvedeno na s. 38);
o to vétsi Skoda je, ze prace toto feSeni neobsahuje.

Z formalniho hlediska je prace zatizena mnoZstvim gramatickych, typografickych a formu-
la¢nich chyb. Kladem jsou barevné obrazky, i kdyZ mohly byt méné skromného formatu.
U vSech obrazki je disledné uvadén jejich zdroj, navic prace obsahuje seznam obrazki s uvede-
nim zdroje, a strany v bakalaiské praci. Zdroje informaci jsou uvadény i u jednotlivych osobnosti
renesancni fyziky; zde bych vSak ocekaval navic ptimé citace, jak je u kvalitnich kompila¢nich
praci dobrou zkusenosti.

Na zakladé vyse uvedeného podrobného hodnoceni nedoporucuji bakalaiskou praci k obhajobé
a hodnotim ji jako

nevyhovujici.
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