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1. Uvod

Téma ochrany majetkovych prav zaméstnavatele je v soucasnosti velmi
zivym, 1 kdyZ stale celkem nezdlraziiovanym problémem. VétSina pravni regulace
vnitrostatni, ale také mezinarodni a evropské se zaméfuje na ochranu zijmul
zamg&stnance a tak praci pojednavajicich o tématu z pohledu druhého je celkem
poskrovnu. O to zajimavéjsi a pfinosnéjsi se miize jevit i s pfihlédnutim k jejich

nizkému poctu na urovni diplomovych ¢i dalSich kvalifika¢nich praci.

V této praci pojedndvam o majetkovych pravech zaméstnavatele a jejich
ochrané a to s dlirazem na praxi. VE&tsi ¢ast stati teoretické vychazi z komentart
piislusnych ustanoveni zakoniku prace! a obecné uzivanych monografii pfedevsim
charakteru vysokoskolskych ucebnic. Jak jiz vSak bylo feceno, vétSina dostupné
literatury se zabyva popularnim tématem objimajici veskeré socidlnépravni ale také
pracovnépravni zakonodarstvi, tedy ochranou slabsi strany, kdy zaméstnavatel za
tuto povazovan nebyva. Bylo tedy tfeba pfistoupit k obsahlejSimu rozboru judikati
k danému tématu a nékolika Casopiseckych pojednani, kterd se vSak predevsim

soustfed’uji na nové evropské pozadavky stran GDPR.2

Struktura prace tedy vychazi z praktického uspotfddani s dirazem na
rozbory judikatl, které zabiraji nejveétsi ¢ast textu. V prvni kapitole se zamétuji na
struny nastin historie pravni Upravy ochrany majetkovych prav zaméstnavatele
respektive zpocatku predevsim rozvoji v odvétvi pracovniho prava jako takového
s naslednym omezovadnim postaveni zaméstnavatele az do soucasné podoby.
Nasleduje vyklad zakladnich pojm, jejichz pochopeni je stézejni pro nésledujici
vyklad samotného tématu, at’ jiz jsou to obecné pojmy pracovniho prava, pfedevsim
vyloZeni stran pracovnépravniho vztahu nebo jejich vzajemnych prav a jim
odpovidajicich povinnosti. Nasleduje stézejni ¢ast prace s teoretickym uvodem
v podobé vykladu ustanoveni zdkoniku prace ohledné ochrany majetkovych prav

zamgstnavatele a poté jiz zminiované rozbory vybranych soudnich rozhodnuti.

! Zakon €. 262/2006 Sb., Zakonik prace

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochran¢ osobnich udajti)



V ¢asti paté srovnavam velmi struéné ¢eskou a britskou pravni upravu dané
problematiky s pfihlédnutim ke zcela odliSnému vyvoji ceského potazmo
kontinentalné evropského pravniho systému a angloamerického. Nasleduji uvahy
de lege ferenda, kde jsem se pokusil nastinit mozné zmény stavajici Gipravy, avSak
(a to vyplyvéa i zjudikatury), praxe v oblasti pravnich vztah ¢i rozhodovani
ptipadnych sporti z nich vyplyvajicich je podle mého nazoru dostatecna a proto je

na mist¢ tteba predeslat, Ze se o Zadné radikalni zasahy jednat nebude.

Prace je zakoncena hodnoticim zévérem, ktery struéné shrnuje poznatky
studie a totéz provadi nasledujici cizojazyEné resumé v anglictin¢ jakoZto soucast
pozadavkl ke zpracovani. Celkové jsou v praci ¢inény poznamky pribézné a na
zaver je tak obsaZen pouze vycet pouzitych zdrojli a nikoli souhrnny poznamkovy
aparat. Je tfeba také zminit, Ze veSkeré aktualni pravni pfedpisy jsou uzity ve znéni
ke dni 1.3.2022, pokud neni uvedeno jinak. V piipad¢ historické ¢asti se jedna o

stav pravnich ptedpisti k poslednimu dni jejich G€innosti.



2. Historicky exkurz

Nasledujici kapitola prace podava struény nastin vyvoje ochrany
majetkovych prav a dal$ich zajmii zaméstnavatele, ackoli Ize hovofit spise o vyvoji
jejich omezovani. Historie pracovniho prava obecné jde ruku v ruce se zamétenim
celé¢ spoleCnosti na ochranu slabSich stran, z ¢ehoz plyne také akcentovani

zaméstnance jakozto strany zranitelnéjsi, coz legislativa této oblasti reflektuje.

Vavodu je rovnéz tfeba zminit, Ze se zabyvdm pouze pracovnim
zakonodarstvim na nasem Uzemi, ptesto, ze rozvinutou oblast pracovniho prava lze
zkoumat jiz od dob antického Rima a to véetné v ni vystupujicich majetkovych

prav.
2.1 Vznik zakonodarstvi o praci

Vyznamnym dokumentem, ktery zasahl nejen do predmétné oblasti, ale ma
dopad napfic¢ tehdej$imi oblastmi prava byl horni zdkonik Vaclava II. ,,Ius regale
montanorum® jiz z roku 1305.3 Tykal se zejména podminek t&éZby stiibra v Kutné
hote, ale posléze byl pouzivan i jinde a jeho vyznam pierostl hranice Ceského
kralovstvi. Ke zkoumanému tématu je zdsadni kniha prvni, kterd navazovala na
fimskopravni tradici a obsahovala fadu uprav z oblasti pracovniho prava zejména
ochrany pfi praci, ohledné délky pracovni doby ¢i vyplaty mezd. V tomto obdobi
vystupovala zpozice zaméstnavatele vrchnost, kterd s pracovniky, tedy
poddanymi, uzavirala ¢eledni, tovarysské ¢i uc¢ednické smlouvy, které 1ze pfirovnat
ke smlouvam na dobu urcitou, jelikoz se jejich uzavirani konalo pravidelné
jedenkrat do roka. Odmeénovani probihalo jednou ro¢né a bylo stanoveno smluvné,

pfi¢emz po zbytek roku poddani pracovali za ubytovani a stravu.

Tento stav trval az do 16. stoleti, kdy zemské snémy uzékonily tzv. ¢eledni
fady, které zavedly mimo jiné také prdvo zaméstnavajici vrchnosti pozadovat po
poddanych fedrovni listy, neboli privodni listy doplnéné o souhlas vrchnosti, od

které poddany ptichézel. Tehdejsi zaméstnavatel mél rovnéz pravo vymahat plnéni

3 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& pfepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. xxviii, s. 19. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-667-8.
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povinnosti plynoucich z éeledni smlouvy v ramci trestniho Fizeni.* Takovato
regulace pomért trvala az do konce 18. stoleti a od poloviny stoleti 17. byla navic
doplnéna robotnimi patenty, které ramcové¢ upravovaly pracovnépravni vztahy na
panstvich. Stéle se v§ak nedalo hovofit o smluvnim pracovnim pravu, jelikoz zde;jsi

poméry byly deformovany existenci nevolnictvi.

Z uvedeného plyne, ze vyrazn&jstho oziveni pracovnépravniho
zakonodarstvi se obyvatelstvo na ¢eském uzemi dockalo az se zruSenim nevolnictvi
roku 1781, které nasledoval rozvoj kapitalistického hospodafstvi a piiliv svobodné
pracovni sily do mést. Zasadni obecnou Gpravou se pak roku 1811 stava VSeobecny
rakousky obc¢ansky zakonik® a to zejména jeho uprava ndmezdni smlouvy v hlavé
26. Z ni se pak novelizaci vyd¢lila smlouva sluzebni, ktera fungovala obdobné jako
soucasné pracovnépravni smlouvy s tim, Ze také predpokladala sjednani uplaty za
vykonané sluzby a dokonce jiz moderné nejen s vyplatou odmény po provedeni
sluzeb ale rovnéz v mési¢nich intervalech. Zaméstnavatel pak mél pravo
zam&stnance piimo ukolovat a poZzadovat po ném osobni plnéni. Ochrana
zamg&stnavatele byla zajiSténa predev§im moznosti Zadat ndhradu Skody v ptipadé
pfed¢asného rozvazani poméru ze strany zaméstnance. Z pohledu prav
zamg&stnavatele vSak vyznamem stdle pievazovaly Celedni fady, které dokonce
umoziovaly zaméstnance fyzicky trestat a prohledavat jeho véci. Zaméstnavatel
mél rovnéz moznost vést Celedni knizky, kam zaznamenaval hodnoceni pro néj

pracujicich osob.®

Jiz vtomto obdobi se vSak projevuje shora zminéné omezovani
zamgstnavatelll pfedevSim rozvojem tzv. ochranného zakonodarstvi. Lze naptiklad
jmenovat omezeni v oblasti zaméstnavani déti z roku 1786 a nasledné jeho Sirsi
rozpracovani po roce 1837. K obecné ochrané zaméstnancii byl pak vydan Horni
zakon zroku 1854 a jeho upravu posléze piejal také Zzivnostensky tad. Vse
vyvrcholilo koncem 90. let v tzv. Taafeho reforméch, kdyz bylo zavedeno povinné

socialni pojisténi pro délniky.’

4+ MALY, Karel a kol. D&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. 4. preprac. vyd., (v
nakl. Leges 1.). Praha: Leges, 2010. s. 115. Student. ISBN 978-80-87212-39-4.

5 Cisafsky patent €. 946/1811 Sb.z.s., Obecny zakonik obansky

¢ BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& prepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. xxviii, s. 20. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-667-8.

7 MALY, Karel a kol. D&jiny ¢eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. 4. preprac. vyd., (v
nakl. Leges 1.). Praha: Leges, 2010. s. 170. Student. ISBN 978-80-87212-39-4.
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2.2 Pracovni pravo od roku 1918 do rozpadu Ceskoslovenska

Stejn¢ jako vétSinu ostatnich predpisit také piedpisy z oblasti
pracovnépravni piejala nove vznikla republika jako nastupnicky stat v ramci velké
recepce prava roku 1918. Ackoliv stejné jako dnes i tehdy byly pracovni smlouvy
pfedevs§im zélezitosti soukromopravni, zacind sem pronikat pomérné vyrazna
vefejnopravni regulace a to zejména v oblasti ochrany zdravi pfi praci a
kolektivnich smluv uzce navazujici na zruSeni zakazu kolektivniho sdruzovani

z roku 1870, ktery se tykal dokonce i zaméstnavateld.

Po bouflivych letech, které nasledovaly po 1. svétové valce vSak dochazi ke
stagnaci a oblast pracovniho prava se dostava do pozadi a to az do roku 1929, kdy
neefektivnost systému prokazala svétova hospodaiska krize. Vlivem turbulentni
politické situace vSak ani v nasledujicich letech k vyraznym zdsahim ze strany
zakonodarce nedoslo a také v dobé nacistické okupace ziistaly stavajici predpisy
v platnosti s drobnymi avSak devastujicimi novelami tykajicimi se likvidace skupin
pracovnikl predevsim zidovského vyznani.

Po roce 1945 dochazi k ptevzeti pivodniho pracovniho prava z let Prvni
republiky a vypusténi protektoratnich zmén. Vlivem délnického hnuti byl vyvijen
velky tlak na socidlni otazky v této oblasti a to zejména v obdobi pravnické
dvouletky po tinoru 1948.% Zejména byly tendence soustiedit roztfisténou tupravu
do jediného pravniho piedpisu. V poloviné padesatych let navic byla pfijata iprava
odpovédnosti zaméstnavatele pti pracovnich urazech. Ve vyvrcholilo v roce 1965

pfijetim prvniho zékoniku prace.’

Jelikoz Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky garantovala socialni
prava pracujicim, bylo tfeba je zakotvit v ucelené pravni upravé€, kterd doposud
v Ceskoslovenském pravnim fadu absentovala. Tato nova Uprava byla schvalena
Nérodnim shromazdénim 16. cervna 1965 a pfijata jako zakonik prace, tedy zakon
€. 65/1965 Sb., ktery tc¢innosti nabyl 1. ledna 1966. Diskuze o novém zakoniku
vSak nebyla odbornd, ale pfevazné vetejna, ¢i lépe feceno odborova a jejim

vysledkem byl pouze pozadavek na zaclenéni socialistickych zdsad do nového

8 Hﬁl%KA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2020. s. 40. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-825-9.
9 Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace



pfedpisu. At uz byla jeho kvalita jakdkoliv, bezesporu se jednalo o prvni
samostatnou upravu veskerych pracovnépravnich vztahii na naSem tzemi. Zavedl
také jednotnou terminologii'®, kdy pro dne$niho zaméstnavatele pouzival pojem
,»socialisticka organizace®. Charakteristicka tedy pro néj byla komplexnost Gpravy,
nebot’ upravoval vSechny otdzky pracovnépravnich vztahti s vyjimkou drobnych
technickych zalezitosti tykajicich se vyplaty mezd. Zasadnim odliSenim od
soucasného zakoniku je vSak téméf vyluénd kogentnost jeho ustanoveni, ktera
neumoznovala jakoukoli odchylku a to dokonce ani formou kolektivnich smluv.
Dtsledkem toho byla nutnost ¢asté novelizace a pfijeti celé¢ fady podzékonnych
ptedpisii ze strany vlady, aby bylo mozné pruznéji reagovat na spolecenské potieby.
Obecn¢ byla novd tprava pracovniho pradva vysoce ochranitelskd viaci
zam&stnanclim a zadnou variantu pojmu ochrany prav ¢i zajmi zaméstnavatele
neznala. Zaméstnavatel v podobé organizace mél dokonce velmi piisné taxativné
vymezeny divody, za jakych bylo mozné dat zaméstnanci vypovéd (naptiklad
v ptipadech, kdy jiz mél domluvené jiné pracovni misto v rdmci naborové akce jiné
organizace, coz souviselo snutnosti kazdého ekonomicky aktivniho obcana
socialistického statu byt aktivné zaméstndn) a rovnéz vypovédni doba byla
odstupnovana dokonce podle veéku zaméstnance. Stran ochrany zajmul
zamg&stnavatele znal tehdejsi zakonik prace pouze instituty vyplyvajici z poruseni
pracovni kdzn€ zaméstnancem a s tim spojené karni projednani pted orgény v ramci
organizace. Celkové lze ptivodni znéni prvniho zakoniku prace shrnout jako upravu
reflektujici socialistické ztizeni, kdy nemohla byt fe¢ o ochran¢ majetkovych zajmi
zameéstnavatele, nebot’ to by souviselo s nutnosti existence pojmu soukromého
vlastnictvi v ramci obcanského prava, ale tento institut tehdej$i pravni tad

neobsahoval.

Nasledné novelizace az do roku 1989 na tomto faktu nic neménily a pouze
reagovaly na aktudlni spolecenské potieby. Vyjimkou byla pouze rozséhlejsi novela
zroku 1975', kterd zapracovavala zasadni Umluvy vradmci Mezinarodni

organizace prace.

10 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. xxviii, s. 24. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-667-8.
11 Zakon ¢. 20/1975 Sb., kterym se méni a dopliiuji néktera dalsi ustanoveni zékoniku prace
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Zasadni obrat samoziejmé nasledoval po roce 1989, kdy stavajici pracovni
zékonik musel rozsahlymi zménami reagovat na celou fadu legislativnich po¢in!?
reflektujicich nové spolecenské poméry, coz provedla predevsim novela zakoniku

prace zroku 19913

. Zéasadni zménou bylo upusténi od socialistické koncepce
vlastnictvi a s nim souvisejici terminologie a dale zruseni karného fizeni v ramci
podniki a pienechani vyhradniho rozhodovani pracovnich spori soudim.
Podstatné bylo rovnéz zaclenéni pozadavku jednani s opravnénymi zajmy
organizace, tedy zaméstnavatele mezi zakladni povinnosti zaméstnance a jak nazev
napovidd, nejednalo se o uzavieny vycet jeho povinnosti viici zaméstnavateli, ¢imz
lze vysledovat drobné upusténi od do té doby platiciho ryze prodélnického
smétovani pracovnépravni legislativy. Celkové vSak byla Gprava stale velmi rigidni
a spocivala na veskrze kogentnich ustanovenich brzdicich svobodny rozvoj
podnikani, coz se mélo zménit az se vznikem samostatného ceského statu a ptispéla

k tomu nepiimo také potfeba nove usporadat stat prostfednictvim ustavnich zékoni

jejichz soucasti byl také vycet zdkladnich prav a svobod.

2.3 Cesta k prijeti stavajiciho zakoniku prace

S ucinnosti od roku 1993 byly pfijaty dal§i zasadni zdkony v oblasti
pracovnépravniho odvétvi, které mély reagovat na nové piijatou Listinu zékladnich

prav a svobod'* (déle jen ,,Listina®) jakoZto sou¢ast nové Ustavy Ceské republiky!®.

Kogentni ustanoveni zdkoniku prace z roku 1965 stéle stavély na tezi ,,vSe
je zakazano, co neni dovoleno* a byly tak v ostrém rozporu s ustanovenim Listiny,

konkrétné ¢l. 2 odst. 3:

Cl.2
(1) Stat je zalozen na demokratickych hodnotdach a nesmi se vazat ani na vylucnou
ideologii, ani na nabozenské vyznani.
(2) Statni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a

to zpusobem, ktery zdkon stanovi.

12 Pfedevsim zakon &. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob&anti, zdkon ¢&. 1/1991 Sb., o
zaméstnanosti a zékon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

13 Zé&kon ¢&. 3/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakonik prace

14 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

15 zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky



(3) Kazdy muze cinit, co neni zakonem zakdazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co

zakon neuklada.

Idea dal$iho sméfovani pracovnépravni kodifikace vSak nebyla jednotna,
jak by se mohlo z dne$niho pohledu jevit. Dokonce ani Ustavni soud se ve svych
nalezech neshodoval, co do potieby dispozitivnosti jednotlivych ustanoveni

zékoniku prace's.

Stejnou mérou jako vlivy vnitini vSak k obratu v uvazovani zdkonodarce
v oblasti pracovnépravni legislativy prispély také vlivy vnéjsi. V souvislosti se
zapoCatymi piistupovymi rozhovory s Evropskym spoleCenstvim a posléze
s Evropskou unii (dale jen ,,EU*). Pro potieby bliziciho se pfistoupeni k EU byla
vypracovana analyza nutnych legislativnich zmén mimo jiné v oblasti pracovniho
prava. Na zakladé téchto studii bylo rozhodnuto, zZe konformizace ¢eské vnitrostatni
upravy probéhne ve dvou fazich a to za prvé transpozici evropskych ptedpisti do
soucasné upravy a konecné za druhé pfijetim nové jiz plné¢ eurokonformni a

liberalni Gipravy pracovniho prava!’.

Pod dohledem Evropské komise tak proces zapocal novelou zikoniku
prace'®, ktera se dotykala n&kolika oblasti pro evropské konsolidaéni pravo
typickych a to zejména zakazu diskriminace na zdklad¢ pohlavi, prava na
informace, Gpravy pracovni doby a dovolené, rodicovské dovolené a ochrany zdravi
pfi praci. Ackoliv nakonec bylo dosazeno cile, tedy ptizplisobeni pracovnich
predpisti volnému trznimu hospodafstvi a jejich ptiprava pro vstup do EU, da se
fici, Ze dosavadni Uiprava byla jiz na hranici srozumitelnosti vlivem ¢etnych zasahi
v textu zdkoniku prace a rovnéz castou doslovnou transkripci evropskych predpist,
bylo proto rozhodnuto o nutnosti pfijmout novou moderni a srozumitelnou pravni

upravu.

Od poloviny 90. let az do 23. kvétna 2006, kdy byl novy zakonik prace

schvalen tak probihaly pfipravné prace. Hlavnim pozadavkem bylo stavéni na

16 Nalez Ustavniho soudu &. II. US 192/95 a proti nému nalez Ustavniho soudu &j. I. US 27/96

7 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2020. s. 46. Pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7380-825-9.

18 Z&kon ¢&. 155/2000 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony



liberalnim principu a tzka vazba na obcansky zékonik, jelikoz oba kodexy jsou
pilifi soukromého prava. Kogentni normy byly pouzity pouze jako garant socialniho
standardu a je mozné se od nich odchylit vzijemnym ujednani pokud neni
stanoveno jinak. Ihned po pfijeti nového zédkoniku prace do jeho znéni vyznamnym
zpiisobem zasahl opét Ustavni soud'® a to zejména ve véci dispozitivnosti a
kogentnosti jednotlivych ustanoveni a také ve vztahu k obCanskému zdkoniku,

ktery ma mit illohu pouze subsidiarni pravni Gpravy.

Na zavér této kapitoly lze tedy shrnout, Ze cely proces utvafeni
pracovnépravni legislativy na nasem tzemi se nesl v duchu omezovéani prav
zamg&stnavatele (¢i jeho terminologickych obdob v minulosti az do 90. let 20.
stoleti) v duchu zajistovani socialniho standardu zaméstnanci, ktery se postupem
doby rozsifoval. SouCasnd podoba je pak vysledkem porevoluéni liberalizace
poméra a prijetim eurokonformnich kroki s kratkou epizodou zaclenéni z4jmui
zamg&stnavatele do litery zakona. Aktudlni zakonik prace, zejména pak vyklad

pojmu stéZejnich pro téma této prace je predmétem kapitoly nasledujici.

19 Nalez Ustavniho soudu P1. US 82/06 vyhlasen pod &. 116/2008 Sb.
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3. Vymezeni zikladnich pojmi

Na nésledujicich stranach bude vyloZzeno nékolik zdkladnich pojmi
pracovniho prava, které jsou spiSe obecného charakteru, avSak jsou potiebné pro
chapani problematiky ochrany majetkovych prav zaméstnavatele. Samotny pojem

majetkovych prav a jejich ochrany vSak bude obsirnéji probiran az v kapitole ctvrté.

Pro zasazeni tématu prace do kontextu pravniho fadu Ceské republiky je
zapotiebi specifikovat pozici pracovniho prava jako takového, urcit jeho prameny
a definovat pracovnépravni vztahy. VSechna odvétvi vnitrostatniho ¢eského prava
maji samoziejmé za pramen nejvyssi pravni sily Ustavu spolu s Listinou a dal$imi
ustavnimi zakony. V ptfedchozi kapitole bylo jiz zminéno, Ze zasadnim pro
smétovani nové kodifikace v podobé stavajiciho zakoniku prace bylo mimo jiné
nové piijaté znéni Listiny a jeji zaloZeni na zasad¢ ,,co neni zakézano, je dovoleno*
a rovne¢Zz byl vylozen i dopad na svobodu podnikani, coz se zaméstnavatele jako
osoby pfimo dotyka. Listina ovSem ve svobodach zachazi jesté dal a v hlavé IV.2°
specifikuje mezi hospodaiskymi, socidlnimi a kulturnimi prdvy mimo zésad
bezpecnosti prace a dalSich tykajicich se predevS§im zaméstnanct, také pravo

podnikat:

Cl.26
(1) Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost.
(2) Zdakon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo
cinnosti.
(3) Kazdy ma pravo ziskavat prostredky pro své Zivotni potreby praci. Obcany, kteri
toto pravo nemohou bez své viny vykondvat, stat v priméreném rozsahu hmotné
zajistuje; podminky stanovi zdkon.

(4) Zakon muze stanovit odchylnou upravu pro cizince.

V dalich ohledech je vSak pracovni pravo nedilnou soucasti prava
soukromého, nicméné komplikovany vztah zakoniku prace k obcanskému

zakoniku byl v ptedchozi kapitole rovnéz vylozen. Zasadnim rozdilem, ktery

20 (1. 26 a nasledujici usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky
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odliSuje pracovni pravo od obcanského prava je omezeni smluvni volnosti
v pracovnépravnich vztazich ochrannym zékonodarstvim s vétSim mnozstvim
kogentnich ustanoveni. Nejedna se vSak o jediné omezeni svobodné viile v téchto
vztazich, kromé zakonnych omezeni sem pfistupuji také omezeni ze strany piipadné
uzaviranych kolektivnich smluv. Zasadni odliSnosti se také miiZze jevit nerovné
postaveni subjektll vztahu nikoli pifi jeho uzavirani, ale pfi jeho nasledném
naplnovani, kdy jedna strana typicky urcuje ¢innost strany druhé a vyzaduje od ni

osobni plnéni zadanych ukolt.

Nyni je tedy tfeba piedestiit obecnou Upravu pracovnépravnich vztaht,
kterou ztélesiiuje zakonik prace®! a v ivodnich upravuje mimo jiné piedmét, Gcel a
zakladni odvétvové zasady pracovniho prava. Mezi zasadni jiz diive jmenované
patfi zésada autonomie ville a principidlni moznost odchylit se od zakonného
ustanoveni, které specifikuje zékonik prace v §4a, kde stanovi moznosti odchylné
smluvni Gpravy. Mezi dalsi pracovnépravni zasady patii zakaz nucené prace, ktery
vyplyva jiz ze zmitiovaného ¢l. 26 Listiny, ale také fady mezinarodnich timluv??,
ktera stanovi dobrovolnost zavdzani se k vykonu zavislé prace s vyjimkou
vefejného zajmu. Dale jsou to zasady ochrany postaveni zaméstnance, prava na
uspokojivé pracovni podminky a na rovné zachédzeni ¢i spravedlivé odménovani,
které zakonik prace vyslovené zminuje v §1a odst. 2 a ma za cil chranit slabsi stranu
pracovnépravniho vztahu, nebot’ zaméstnanec za ni miize byt povazovan z pozice

ekonomické nutnosti vstoupit do tohoto poméru za ucelem obzivy.

Pro toto téma zédsadni se muze jevit zdsada obsazend v zdkoniku préace
konkrétn€¢ v ¢l. la odst. 1 pism. d), tedy pozadavek na fadny vykon prace
zam&stnancem v souladu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele. Ten by m¢l
vychédzet jednak ze zdkonnych povinnosti stanovenych zaméstnanci v ramci
zakoniku prace ale také dalSimi pravnimi pfedpisy, ale také konkrétnim ujednanim
projevujicim se napiiklad v dodrzovéani internich pfedpisi zaméstnavatele na
zamé&stnance dopadajicich. V praxi se tak miiZze jednat nejen o fadné plnéni

zadavanych tkold, ale také kvalita reprezentace zaméstnavatele navenek ¢i ochrana

21 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
22 Napt. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikovana jako zakon &. 209/1992
Sb.
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zdravi svého 1 ostatnich zaméstnancti a ochrana svéfeného majetku. Posledni aspekt

je natolik dtilezity, ze bude rozpracovan konkrétnéji ve ¢tvrté kapitole.

Posledni zminku tohoto obecného tvodu si zaslouzeny moderni trend
projevujici se v pracovnim pravu, tzv. flexicurita. Jedna se o pojem, ktery reflektuje
na jedné stran¢ pozadavek na smluvni volnost v pracovnépravnich vztazich a na
stran¢ druhé potiebu ochrany zaméstnance vyplyvajici z jeho socialniho postaveni.
Umoznuje pruznost v uzavirani pracovnich smluv a fluktuaci zaméstnanci a pfi
tom garantuje jejich stabilni pfijmy v ndvaznosti na socidlni zabezpeCovaci
legislativu. Jednd se tak o jakysi ,zlaty trojuhelnik spojujici volnost
angloamerického modelu, garanci piijmi kontinentalniho pfistupu a intenzivni

zésahy do politiky zamé&stnanosti modelu skandinavského.??

Potom, co bylo pracovni pravo zatazeno jako celek, definovan jeho zdkladni
pravni predpis, ze kterého vychazi a zminény zasady, kterou jsou pro néj stézejni;
je tieba definovat zakladni pojmy obsazené v zékoniku prace a slouzici k pochopeni

dané problematiky.

3.1. Pracovnépravni vztah

Tento pojem definuje pfedmét zadkoniku prace a také samotny zékonik jej
uvadi v §1 pism. a), kdy smyslem téchto vztahti je regulovat vykon prace
zamg&stnance pro zaméstnavatele. M¢Ely by tak byt na jedné strané poskytnuty
nastroje pro organizaci prace zaméstnavatelem a na strané¢ druhé zajiStény
podminky k jejimu vykonu. Z pohledu postaveni subjektl vztahu se jednd o
specifikum vztahi soukromopréavnich, jelikoz je zde jedna strana dlouhodobé
podtizena stran¢ druhé. Pracovnépravni vztah je v porovnani se vztahy uzaviranymi
na zékladé obcanského prava vztahem dlouhodobym a na jeho trvani maji zajem
jak obé jeho strany, tak i celd spolecnost, protoze v ptipadé netispéSného uzavirani
pracovnépravnich vztahli ve vétsSim métitku by se projevily negativni ekonomické
dopady i u nezucastnénych subjekti. Pti jeho uzavirani je kladen diiraz na

autonomii vile vyplyvajici z jiz vySe zminénych ustanoveni Listiny.

2 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. aktualizovan¢ vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2020. s. 33. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-825-9.
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Pracovnépravni vztahy lze délit na vztahy individualni, kolektivni a
zamé&stnanostni®*. Zasadni pro téma této prace jsou vztahy individualni jsou
definovany potiebou zajisténi pracovni sily jednoho subjektu pro druhy subjekt.
Pfislusnd ustanoveni individudlnich pracovnépravnich vztahli rovnéz upravuji
jejich vzajemna prava a jim odpovidajici povinnosti. Dalsi formou téchto vztahti
jsou kolektivni vztahy, které také upravuji prava a povinnosti, ale zpravidla mezi
subjekty, které zastupuji ostatni, ovSem s dopadem na vSechny. Specifickym
pfipadem vztahli pracovnépravnich jsou pak vztahy zaméstnanostni, které jako
jediné zakonik prace neupravuje, ale jsou ndvazné na ngj upraveny zékonem o

zaméstnanostiZ>.

Je tfeba rovnéz zduraznit, ze zakonik prace v urcitych ptipadech upravuje
také poméry stran jesté pred vznikem samotného pracovnépravniho vztahu a to v
§§ 30 az 32 a zde se jedna o prava a povinnosti ze strany zamé&stnavatele a také
fyzické osoby, kterd se uchazi o zaméstnani a do budoucna se stane stranou
zaméstnance. Zakonik prace rovnéz zapracovava pripady, kde se jednd o
neschopnost zaméstnance vykondvat piidélené ukoly, v praxi tedy pracovni

neschopnost. Predmétem pracovnépravniho vztahu je zavisla prace.

3.2 Zavisla prace

Zavisla prace je pojmem, ktery vymezuje zdkonik prace jakozto predmét
pracovniho prava a potazmo pracovnépravnich vztaht. Dokonce zakonik stanovi,
ze pokud se jednd o Cinnost, kterd méa znaky zavislé prace, pak musi vzdy byt
vykonévana v pracovnépravnim vztahu. Jak vyplyva z §2 odst. 1 a 2 zakoniku
prace, je zavisla prace vykonavana v ramci vztahil nadfizenosti a podfizenosti,
osobn¢ ze strany zaméstnance a na zaklad¢ pokynl zaméstnavatele. Typicka byva
rovnéz kontrola vykonu zavislé prace pribézné ze strany zaméstnavatele nebo jim
povétené osoby. Podminkou, ktera musi byt vzdy splnéna a ostatné vyplyva i
z dalSich pravnich ptedpisi nikoli jen ze zdkoniku prace, je odména, za kterou musi
byt prace vykonavana. Dalsi pozadavky, které zdkonik na vykon zéavislé¢ prace
klade, jsou spiSe organizacni a tykaji se rozvrhu prace a ptidélovani ukold

v riznych pracovnich rezimech.

24 HURKA, Petr. Zakonik prace: komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. xxxv, s. 4.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-910-9.
25 Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
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3.3 Smluvni strany pracovnépravnich vztahu

Jedné se o subjekty, které jsou stranami individudlnich pracovnépravnich
vztahl. Na subjekty jsou jako ve vSech ptipadech pravnich vztahd kladeny urcité
pozadavky. Zejména je to nutnost mit pravni subjektivitu a v tomto konkrétnim
pfipadé tedy nabyvat prdva a povinnosti v pracovnépravnich vztazich. Dale, ale
stale jeSt¢ v hmotnépravni roviné, museji mit subjekty moznost zavazovat se
k povinnostem, tedy zpisobilost k pravnim tkonim. Stim se poji také
procesnépravni hledisko a tim je procesni zpUsobilost sva prava uplatiiovat pied
soudem. Subjekty potazmo smluvnimi stranami pracovnépravnich vztahd jsou

zaméstnanci a zaméstnavatelé.

3.4 Zaméstnanec

Legalni definici zaméstnance poskytuje zakonik prace hned v tivodu hlavy
druhé:
$6
Zameéstnancem je fyzicka osoba, ktera se zavdzala k vykonu zavislé prdace v

zakladnim pracovnépravnim vztahu.

Z ustanoveni je patrny soukromopravni charakter vztahu a vzdjemnost stran,
pfiCemz obecné pozadavky na zaméstnance stanovi jiz vradmci subsidiarity
k zakoniku prace ob&ansky zakonik v § 34%¢ a jedna se zejména o pravni osobnost
a svépravnost vazanou na dosazeni patnactého roku veéku, avsak souc¢asné musi byt
splnén pozadavek ukoncené skolni dochazky.

Zaméstnanec disponuje ze svého postaveni fadou prav, ale je také vazan
mnoha povinnostmi. Na stran¢ povinnosti se jedna zejména o ty, které jsou
specifikovany v § 106 zakoniku prace, ale i v fadé dalSich ustanovenich. Zejména
mu ukladéd povinnost podilet se na vytvafeni bezpe¢ného pracovniho prostiedi a
taktéz je mu ulozeno dbat o svou osobni bezpecnost a také bezpecnost ostatnich
osob na pracovisti. Dale se ma ucastnit Skoleni, které zaméstnavatel zajiStuje,
dodrzovat pravni ptedpisy vcetné vnitinich predpisti vyddvanych zaméstnavatelem.

Nesmi také na pracovisti pozivat alkoholické napoje a jiné omamné latky a stejné

26 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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tak dodrzovat pracovni postupy, oznamovat zdvady na zafizeni, pfiméfené se
podilet na odstraiiovani jejich nedostatkli a oznamovat bezodkladn¢ pracovni tirazy
nebo se na vyzadani podrobit kontrole vlivu alkoholu na své osobg€. Samoziejmé
vyse uvedené je prevazné v pusobnosti a povinnostech zaméstnavatele, ale podileni
se na tzv. BOZP je nutnou podminkou zajisténi funkéniho a bezpecného prostiedi

na pracovisti.

Zvlastni pozornost si jist¢ zaslouzi v kontextu tématu této prace také
ustanoveni § 301 zédkoniku prace, které se tykéa dalSich povinnosti zaméstnanct a
zejména pismeno d) zminéného ustanoveni, podle kterého jsou zaméstnanci
povinni ,,fadné hospodafit s prosttedky jim svéfenymi zaméstnavatelem a stiezit a
ochrafiovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a
zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Kompletné
je § 301 ustanovenim kogentnim a poruSeni povinnosti z néj plynoucich miize mit
za nasledek rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele a to
zejména v piipadech, kdy jsou dané povinnosti (a to velmi casto) dale

specifikovany vnitinim pfedpisem.?’

Mezi dal$i povinnosti zaméstnance patii také ty, které sice plynou
z ustanoveni § 301, ale zakon je pfimo nespecifikuje. Ackoliv hovofi o nutnosti
loajality zaméstnance, jedna se o pojem, ktery neni legislativné definovéan a jeho
vyznam se dovozuje od nasledujiciho zdkazu jednani v rozporu s opravnénymi
zajmy zaméstnavatele. Opéct je pfipadné, aby povinnosti zaméstnance byly
specifikovany vnitinim pfedpisem nebo pifimo smluvnim ujednanim. Mize se tak

8

jednat o rozSifujici ustanoveni ohledné& firemniho know-how?® nebo své&feného

majetku.

V neposledni fadé¢ sem byvéa fazena také ochrana ptfed konkurencnim
jednanim zaméstnance tedy situace, kdy zaméstnanec za trvani pracovniho poméru
vykonavé soubézné Cinnost, ktera je shodnd s pracovni Cinnosti zaméstnavatele,
ledaze se jedna o védeckou a obdobnou zalezitost. K takovému jednani musi mit

zaméstnanec souhlas ze strany zaméstnavatele, ktery jej ovSem muze odvolat.

27 HURKA, Petr. Zakonik prace: komentaf. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. xxxv, s. 644.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-910-9.

28 BEZOUSKA, Petr a IVANCO, Gabriela. Pracovni pravo pro zaméstnavatele. Praha: Linde, 2010.
s. 57. ISBN 978-80-7201-795-9.
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Pokud by obdobny rezim m¢l nasledovat také po skonceni pracovniho poméru, bylo

by nutné uzavfit tzv. konkuren¢ni dolozku a to v pisemné forme.

3.5 Zaméstnavatel

Dalsi stranou pracovnépravniho vztahu je zaméstnavatel, pro néjz definici
stanovi op¢t zakonik prace v §7:
7
Zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavaizala k vykonu zavislé

prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

Z uvedeného lze vypozorovat, Ze zde jiz neplati vyluény pozadavek jako
v piipadé zaméstnance, tedy Ze jim muize byt pouze fyzickd osoba, ale v ptipadé
zamg&stnavatele se miize jednat také o pravnickou osobu ¢i o stat, ktery se pro
potieby pracovnépravnich vztahti povazuje za pravnickou osobu, za néjz plni prava
a povinnosti jeho organiza¢ni slozky a konkrétné jejich jedna ni upravuje zvlastni
zékon.?® V ptipadé fyzické osoby v roli zaméstnavatele se typicky jednou o
podnikajici osobu na zaklad€ Zivnostenského opravnéni a také na zakladé jinych
pravnich predpist.’® Také v tomto pfipadé jsou na osobu zaméstnavatele kladeny
uréité naroky predev§im stran svépravnosti. Uprava této otazky zaznamenala od
roku 2006 ¢etné zmény, pfic¢emz v soucasnosti jiz zakonik prace toto neupravuje a
je tieba opét vychdzet ze subsididrni role obéanského zakoniku. Pro zaméstnavatele
jakozto fyzickou osoby je také zajimavé ustanoveni ob¢anského zakoniku uvedené
v § 33 odst. 1:

§33

(1) Udeli-li zakonny zdstupce nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, souhlas
k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné
¢innosti, stava se nezletily zpiisobily k jednanim, jez jsou s touto ¢innosti spojena.

K platnosti souhlasu se vyzaduje privoleni soudu.

Rozhodnuti soudu v téchto pfipadech dokonce nahrazuje pozadavek veku

pro vykon konkrétni ¢innost podle jinych pravnich predpist?!.

29 Zakon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich

30 Napf. zédkon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii

31 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. xxviii, s. 24. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-667-8.
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Vzhledem k osobnimu vykonu zavislé ¢innosti mize byt pravnicka osoba
pouze v postaveni zaméstnavatele a v prevazné vétsin€ ptipadi se jednd o osoby
oznadované zakonem?®? za obchodni korporace a vedle nich jsou dalsi poéetnou

skupinou zaméstnavatelii taktéz obce a kraje.

S postavenim zaméstnavatele navic zakonik prace spojuje fadu povinnosti,
které specifikuje v § 103. Jedna se zejména oblast péce o zaméstnance, respektovani

jeho dustojnosti a ochranu jeho soukromi.

3.6 Majetkové zajmy zaméstnavatele

Pro néavaznost na nasledujici kapitolu je tieba mezi zdkladnimi
ustanovenimi zdkoniku prace zminit ochranu majetkovych zajml zaméstnavatele,
kterd se miize tykat majetkovych préav, i kdyz z ndzvu je patrné, Ze zdkonodarce mél
na mysli $ir$i oblast ochrany nez jen majetkovych prav. Danou problematiku
upravuje zakonik prace pfimo v ivodu hlavy osmé a to v §316, ktery v odstavci
prvnim stanovi, ze ,,zameéstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro
svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele vcetné
vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni zarizeni. Dodrzovani zakazu podle
vety prvni je zaméstnavatel opravnén primérenym zpiisobem kontrolovat.
Nasledujici odstavce pak pridavaji omezeni zaméstnavatelovy kontroly uzivani
svého majetku a Cinnosti zaméstnanct s tim, ze piipadné narusovani soukromi
napiiklad sledovanim, odposlechem ¢i zdznamem telefonickych hovorti musi byt
zamg&stnanci pfedem ozndmeno a rovnéZ musi byt splnéna podminka zvlastni
povahy zaméstnavatelovy ¢innosti, kterd podobné naruSeni vyzaduje. Odstavec
ctvrty také stanovi informace, které zaméstnavatel od svych zaméstnanct
pozadovat nesmi a tento vycet je navic pouze demonstrativni a nesmi je ziskavat
ani prostfednictvim tfetich osob.

Z hlediska kontextu ke zbylym ustanovenim zakoniku prace je §316 zvlastni
v tom, Ze nezajistuje ochranu primarné pracovnépravnich prav, ale jinych, zejména
z pohledu zaméstnavatele majetkovych, kterd mohou byt pti vykonu prace dotéena.

Jedna se tak o obecny zakaz uziti zaméstnavatelova majetku k soukromym tcelim

32 Zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich)
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zameéstnance, pficemz podrobnosti je op€t vhodné stanovit vnitinim piedpisem.
Pfipadny monitoring je, jak jiz bylo fe¢eno, nutné ptedem ohlésit a provadeét jej jen
do nezbytné miry a piredem specifikovanym zplsobem. Informace, které neni
mozné ze strany zaméstnavatele pozadovat, ale pfesto mlze zaméstnanec

poskytnout a nebude se jednat o poruseni zakona.*

33 HURKA, Petr. Zakonik prace: komentaf. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. xxxv, s. 670.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-910-9.
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4. Ochrana majetkovych prav zaméstnavatele

Nasleduje stézejni Cast prace, ve které je pojednano o ochran¢ majetkovych
prav zaméstnavatele. V prvni podkapitole se zaméfuji na vyklad pojmu
majetkovych prav, aby bylo ziejmé, jakych instituti se zminovana ochrana tyka.
Text vychazi ptedev§im z obecné tipravy obcanskopravni, nebot’ zdkonik prace
upravuje toliko majetkové z4jmy zaméstnavatele a nasledné je tfeba tuto ochranu
jeho prav dovozovat pievazné z jednotlivych ustanoveni nalézajicich se portiznu
napii¢ zékonikem prace a prevazné odpovidajicich povinnostem zaméstnance ¢i

opravnénim zaméstnavatele.

V dalsi ¢asti se zaméfuji pravé na zminovanou Upravu v ramci zadkoniku
prace a to predevSim na § 316, ktery je pfedmétnému tématu nejblize. Dalsi
podkapitoly se snazi uvést teorii do praxe mapovanim konkrétnich ptipadi at’ jiz
formou soubornych pojednani nebo pifimo rozborem judikati. Jednotliva
rozhodnuti soudt v konkrétnich ptipadech se ukézala jako zasadni pro celou préci,
jelikoz monografie na dané téma zcela absentuji a také dil¢i pojednani v ¢asopisech
¢i odbornych casopisech jsou velmi sporadickd a povétSinou pouze na jedno téma
a to je uziti sluzebniho vozidla nebo mobilniho telefonu k soukromym ucelim a
jeho kontrola zaméstnavatelem. Aby se prace nezabyvala jen t€émito dvéma piipady
neustdle dokola, pfistoupil jsem k obsdhlejSimu rozboru judikati a proto je

kazdému z nich vénovana samostatna podkapitola.

4.1 Majetkova prava

Doktrindlné i1 legdln¢ se majetkova prava Cleni na absolutni a relativni,
pricemz se jednd o tradi¢ni rozdéleni, které zakon nevykladd a pouze rozdéluje
majetkova prdva mezi Cast teti a Ctvrtou se shodnymi ndzvy, tedy absolutni a
relativni majetkova prava. Jednd se o rozdéleni pfevzaté ze stejné systematiky
obecného zékoniku obcanského z roku 1811, jak jiz bylo zminéno v historickém

34 Uvedené

exkurzu kapitoly druhé. Jinak toto rozdéleni pravidlem nebyva.
rozdéleni pfimo souvisi s tim, jakym zpiisobem tato prava pisobi na jednotlivé

ucastniky vztahu a jak také ptisobi vii€i ostatnim nezucastnénym osobam navenek.

3 SPACIL, Jifi a kol. Obgansky zakonik: komentat. III, Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2021. xxi, s. 1. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0.
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Absolutni majetkova prava upravuje obcansky zakonik ve své treti ¢asti,
konkrétné v ramci §§ 976 az 1720.3° V § 976 vyslovené ika, Ze tato prava plsobi
vici kazdému s vyjimkou té€ch ustanoveni, kdy sam zakon stanovi néco jiného.
V nésledujicim § 977 si navic vyhrazuje pravo urcit, kterd prava k majetku budou
absolutni. Zakon rovnéz zakotvuje kogentni povahu téchto ustanoveni pfi¢emz
piipadnd jind ujednani zavazuji pouze z(astnéné strany.’® Mezi absolutni
majetkova prava patii prava vécnd jako jedna velkd skupina, druhou jsou prava
dédicka, kterd nebudou predmétem tohoto pojednani. Typickym vécnym pravem je
pravo vlastnické a ob¢ansky zékonik zde bezprostiedné vychazi z Gistavnépravni
regulace obsazené zejména v ¢lancich 11 a 12 Listiny. Ochrana vlastnického prava
a stejné tak ostatnich majetkovych prav vSak na rozdil od nazvu této skupiny
absolutni neni, jelikoz vzdy pfinaSi omezeni jiné osoby, nez pozivatele
individudlniho prava. Navic jsou nékterd prdva omezovéna i vefejnym zdjmem,
jako je tomu naptiklad v ptipadech ochrany kulturnich pamatek. Neni tak pouze
ukolem zékonodarce, ale také orgdni pravo aplikujicich nalézt hranici mezi témito
pravy a zajmy a volba kompromisniho feSeni piipadnych sporti. Reciprocné
k omezeni absolutnich prav vSak plisobi pozadavek na kazdou dal$i osobu zdrZet se
jakychkoli zésahu do vykonu takového prava. Pro ucely tématu je tedy tieba
shrnout, Ze pokud pracuji s pojmem absolutni majetkova prava, mam tim na mysli
vécna prava v podobé vlastnictvi nebo vécnych prav k vécem cizim jako je napft.

pravo stavby ¢i pravo zastavni.

Relativni majetkova prava jsou obcanskym zidkonikem upravena v Casti
ctvrté, konkrétné se jedna o §§ 1721 az 3014. Jak je patrné z vyctu paragraft
jednotlivych prav se dotykajicich, relativnich majetkovych prav je velké mnozstvi.
Nejedna se vSak o striktni protipdl prav absolutnich nebot’ také prava relativni jsou
chranéna defacto absolutné vii¢i tfetim osobam. Sice tieti osoby nijak nezavazuji,
ale nikdo nema pravo do nich bezdiivodné zasahovat ¢i je jinak naruSovat. Nicméné
pro relativni majetkova prava je dale typické, Ze vznikaji mezi urcité ohranicenym
mnozstvim subjektil a praveé proto mezi nimi zakladaji vztah, tedy relaci. Protoze

tyto subjekty maji mezi sebou zpravidla n¢jaké zavazky, hovoiime o vztazich

35 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

36 HURDIK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné: obecna &ast: absolutni majetkova prava. 3.
aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2018. s. 201. ISBN
978-80-7380-718-4.
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zavazkovych. Zéavazkové pravo pak popisuje tu cast obCanského prava, kdy na
jedné strané vztahu stoji strana s povinnosti poskytnout plnéni a na druhé strana
s pravem takové plnéni pozadovat. Jelikoz se jednd o vztahy smluvni, neni
ptekvapenim, Ze jejich uprava je v pfevazné ¢asti dispozitivniho charakteru. Z toho
také vyplyva, ze ackoli je vycCet zavazkili velmi obsahly, neni jejich uprava
omezujici a jednd se pouze o demonstrativni upravu, kterd umoziuje rovnéz
uzavirani inominatnich, nepojmenovanych smluv. JelikoZ se pohybujeme v oblasti
majetkovych prav, obcansky zakonik klade tento pozadavek i na plnéni ze zdvazk,

tedy toto mize byt pouze majetkové povahy.

Ackoli podoba zavazki i jejich vycet obCansky zédkonik uvadi v podstaté
ptikladem, jejich vznik vSak udavd pomérmné piesné v § 1723, kde stanovi, Ze
zavazek vznikne ze smlouvy, z protipravniho ¢inu nebo z jiné pravni skutecnosti a
Ize prohlasit, Ze stejné skute¢nosti jsou rozhodné také pro zménu ¢i zanik zavazki.>’
Nejpodstatngjsi je pfirozené¢ pro dané téma vznik zdvazku ze smlouvy. Pojem
smlouvy neni legaln¢ definovan, jen jsou vzdycky specifikovany jeji konkrétni
znaky. Podle §1724 obcanského zédkoniku se ma jednat o projev vile smluvnich
stran. Smluvni stranou se pak rozumi subjekt zavazku, ktery smlouvu sjednava.
Cely proces uzavirani smlouvy tzv. negociace je souborem na sebe navazujicich
pravnich jednani. Podle obsahu se pak rozdéluji jednotlivé typy zavazkl podle
obCanského zakoniku, piipadné se miZe jednat o zminéné smlouvy inominatni.*®
Zavazky vzniklé jednostrannym jednanim jsou v rdmci obCanského prava méné
Casté, nicméné 1 na n¢ obCansky zakonik pamatuje a to zejména na rizné formy
slibt napt. daru podle §2056. Zavazky mohou pfirozen¢ vznikat také z delikti, kdy
dochazi k poruSeni primdrnich povinnosti jedné strany a vzniku povinnosti
sekundarnich od nich odvozenych. Jak jiz bylo feceno, vycet zdvazkl je
v ob¢anském zékoniku demonstrativni, tedy zavazky mohou vznikat také z jinych

pravnich skute¢nosti.

37 FIALA, Josef a kol. Ob&anské pravo hmotné. 2., upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. s. 361. ISBN
978-80-7380-228-8.

38 RABAN, Pfemysl a kol. Obganské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Brno: Vaclav
Klemm, 2013. s. 31. ISBN 978-80-87713-10-5.
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4.2 Ochrana majetkovych prav

Ochrana téchto prav se dotyka jak prav absolutnich, tak i relativnich. Opét
se primarn¢ odvozuje od Ustavnépravnich zaruk, ale zdsadnim pro praktické uziti
se jevi obCansky zakonik potazmo v procesni ¢asti ob&ansky soudni ¥4d°. I zde je
patrny diiraz na ochranu nejvice zastoupenych majetkovych prav, kdy nejcastéjsim
pfipadem je ochrana prava vlastnického. Zasadni ulohu pro ochranu této skupiny
prav hraji dvé Zaloby upravené obcanskym zakonikem a to Zaloba reivindika¢ni a

negatorni.

Reivindika¢ni zalobu, tedy zalobu na vydéani véci obcansky zakonik

upravuje predevsim v § 1040, kdy stanovi:

§ 1040
(1) Kdo véc nepravem zadrzuje, miize byt viastnikem Zalovan, aby ji vydal.
(2) Zalovat o vydani véci nemiize ten, kdo véc svym jménem nabyvateli zcizil, aniz
byl jejim viastnikem, a teprve poté k ni viastnicke pravo nabyl; nabytim vilastnického

prava zcizitelem se nabyvatel stava viastnikem véci.

Je tieba si ovSem uvédomovat, Ze takto lze zadat vraceni pouze urcitych
(identifikovatelnych) véci a ne véci urcenych druhové, jak dopliiuje nasledujici §
1041 tamtéz. 4

Dalsim typickym prostiedkem ochrany vlastnického prava je zaloba

zapurci, tedy negatorni, kterou obcansky zakonik upravuje nasledovné:

§ 1042
Viastnik se miize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho

viastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu vec zadrzuje.

Obé tyto zaloby jsou oznac¢ovany jako zaloby vlastnické a doktrina je navic
specifikuje dale jako zaloby z prokdzaného nebo také pravého vlastnictvi.*! Dal$im

typem jsou totiz zaloby z domnélého vlastnictvi, opét v podobé reivindikacni a

39 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

40 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obansky zdkonik dostupna na https:/www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5fémrqgezf6obzlSshu&rowlndex=0

4 SVESTKA. Ob¢ansky zékonik - Komentat - Svazek III (absolutni majetkovéa prava). Wolters
Kluwer, 2014. s. 129. ISBN 978-80-7478-546-7.
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negatorni, které obcansky zakonik upravuje v §§ 1043 a 1044. Nejedna se ovSem o
jediné prostiedky ochrany vlastnictvi podle ob¢anského zakoniku. K tomuto ucelu
mohou slouzit také prosttedky typu dovolend svépomoc v § 14, ochrana drzby dle
§ 1003 nebo podplrné zaloba na ndhradu Skody, na vydani bezdivodného

obohaceni a dalsi.

Ptedpokladem uspéchu v ptipadé¢ zaloby na vydani véci je aktivni
legitimace zalobce, pasivni legitimace Zalovaného a zpusobilost véci, o jejiz vraceni
se jedna. Aktivni legitimaci méa pouze vlastnik véci, ktery ma v tomto ptipadé
diikazni bfemeno na své strané, tedy musi tuto skute¢nost prokazat. Neopravnéné
zadrZzovani véci je pak predpokladem pasivni legitimace zalovaného. Mize se
jednat jak o ptipad, Ze osoba véc zadrzuje z piivodné legitimniho divodu, ktery ale
odpadl nebo samoziejmée i pokud takovy diivod nikdy neexistoval. Pokud by mélo
dojit k porovnavani opravnéné drzby s opravnénym vlastnictvim, je navic tieba dat
pfednost silnéjSimu pravu — v tomto pfipad¢ vlastnickému. Nakonec predmétem
zaloby neni véc samotna, ale jeji vraceni a jak jiz bylo feceno, véc mize byt hmotna
1 nehmotna, movita i nemovitd, ale vzdy individualné urend. U véci movitych pak
dochazi k faktickému piedani véci, nicméné u nemovitych véci rozhodovaci praxe
soudil trva na zalob¢é na vyklizeni véci, protoZe tomu odpovida zplisob exekuce
soudniho rozhodnuti, nebot’ stavajici obansky soudni fad*? jiny zpiisob vykonu

neznd, cemuz odpovida také znéni fadu exekuéniho.*

Jiz bylo feceno, Ze druhou velkou skupinou majetkovych prav jsou relativni
majetkova prava. Také jim obcansky zdkonik poskytuje ochranu a to zejména tim,
ze dava stranam k dispozici urcité nastroje, jak zajistit splnéni zavazku. Zcela

zasadni je z tohoto pohledu ustanoveni o smluvni pokuté:

§ 2048
(1) Ujednaji-li strany pro pripad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, miize veritel
pozadovat smluvni pokutu bez zretele k tomu, zda mu porusenim utvrzené
povinnosti vznikla skoda. Smluvni pokuta miize byt ujednana i v jiném plneni nez

penézitém.

42 § 340 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
43§ 73 z4kona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad
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(2) K ujednani, kterym se zavazal k plnéni smluvni pokuty nezletily, ktery v

dobe ujednani nedovrsil patndcti let, se neprihlizi.

Kromé preventivni a sankéni funkce mé sjedndni smluvni pokuty vyznam i
pro upozornéni o vyznamu splnéni smluvené povinnosti.** Je tfeba rovnéz
upozornit, ze smluvni pokuta je svou povahou akcesorickd, nebot’ je jeji existence
vazéna na splnéni nebo respektive nesplnéni hlavniho zavazku. Smluvni pokutu lze
rovnéZ i v nepenézité podobé, i kdyz to nebyva piili§ Casté; nicméné tento zplisob
utvrzeni dluhu ma fadu vyhod zejména fakt, Zze v pfipad€ prodleni dluznika a tim
padem povinnosti uhradit smluvni pokutu se nezkouma jeho zavinéni, pokud tedy
neni sjedndno jinak. Dllezité také je, Ze ptipadné splnéni smluvni pokuty nema vliv

na povinnost plnit primarni zavazek.

Poslednim zde zminénym zplsobem ochrany majetkovych prav, respektive
zavazkovych prav je ndhrada Skody. Tento institu upravuje obCansky zakonik

v hlavé III dilu prvnim, ktery je nazvan nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy:

§ 2894
(1) Povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahrade ujmy
na jmeni (Skody).
(2) Nebyla-li povinnost odcinit jinéemu nemajetkovou ujmu vyslovne
ujednana, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech
povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi

obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

Obcansky zdkonik je postaven na piesvédCeni, ze dokonce i poruseni
smluvni povinnosti je deliktem*, jak je ostatné sam nazyva zafazenim do hlavy
tieti. V prvnim odstavci je stanovena povinnost nahradit Skodu vzdy, pokud se
jedna o ujmu na méni a to ze zdkona, dalsi ustanoveni se pak tyké ptipadi, kdy je
tak mezi stranami pfedem ujednano. Pojem Skody definoval svym rozhodnutim
Nejvyssi soud, kdy stanovil, Ze: ,,Skodou se rozumi tjma, ktera nastala v majetkové

sféte poskozeného a je objektivné vyjadfitelnd penézi, a je tedy napravitelna

# SVESTKA. Ob&ansky zakonik - Komentat - Svazek V (relativni majetkova prava 1. &ast). Wolters
Kluwer, 2014. s. 586. ISBN 978-80-7478-638-9.

45 SVESTKA, J. a kol. Obcansky zakonik - Komentai - Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s.
861. ISBN 978-80-7478-630-3.
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poskytnutim majetkového plnéni, predev§im poskytnutim penéz k uvedeni véci do
piedeslého stavu.“*¢ Na tomto misté je tfeba také zminit, Ze povinnost k nahradé
Skody je mozné smluvné pfedem omezit, nicmén¢ takové ujednani se mimo jiné

nesmi tykat pfipadi, kdy byla Skoda zptisobena timysIné.

Obecné 1ze shrnout, ze obcansky zakonik jakoZto lex generalis oblasti
soukromého prava davd moznosti ochrany jak absolutnich tak i relativnich
majetkovych prav a to pfedevsim prostiednictvim Zalob, pro Gcely prace nejcasteji
vlastnickych. Ptipadna dalsi ochrana prav je povétSinou piimo zavisla na smluvni
upravé piipadné v mensi mife dand zdkonem, ale i ta je smluvné ve vétsing piipadi

omezitelna.
4.3 Majetkova prava zaméstnavatele podle zikoniku prace

Ackoliv jiz bylo nastinéno, Ze ob¢ansky zakonik obsahuje obecné moznosti
ochrany majetkovych prav, je to pravé zakonik prace, ktery je pomérné komplexné
specifikuje. V nasledujici kapitole budou vylozena stézejni ustanoveni zakoniku
préace, kterd se dané problematiky tykaji a v jejim zavéru budou rovnéz doplnéna

soudnimi rozhodnutimi, aby bylo zfejmé, jak zakonna uprava funguje v praxi.

Prvnim ustanovenim, které se dané problematiky dotyka, je § 248 zdkoniku
prace (dale jen ,zdkon*), ktery uvozuje c¢ast jedendctou nazvanou nahrada

majetkové a nemajetkové ujmy, konkrétné hlavu prvni pojednavajici o prevenci:

$ 248

(1) Zaméstnavatel je povinen zajistovat svym zaméstnancim takové pracovni
podminky, aby mohli Fadné plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni zdravi a majetku;
zjisti-li zavady, je povinen ucinit opatreni k jejich odstranéni.

(2) Zamestnavatel je z divodu ochrany majetku opravneén v nezbytném rozsahu
provadet kontrolu véci, které zaméstnanci k nému vnaseji nebo od ného odnaseji,
popripadé provadet prohlidky zaméstnancii. Pri kontrole a prohlidce podle veéty
prvni musi byt dodrzena ochrana osobnosti. Osobni prohlidku miize provadet pouze

fyzicka osoba stejného pohlavi.?’

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu &. R 55/1971 s. 151
47 Zé&kon &. 262/2006 Sb., zékonik prace
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Vzhledem k odliSnosti zavislé prace od obecnych obanskopravnich vztahii,
pfinasi zakonik prace zvlastni ustanoveni ohledné odpovédnosti za Skodu, v tomto
pfipad¢ tak nelze obcanského zdkoniku uzit ani subsidiarné. Dokonce je
dovozovéno praxi, Zze od ustanoveni zde zmin&nych se nelze smluvné odchylit.*8
Vzdy je navic tfeba mit na zfeteli, Ze neni podstatné, zda Skoda vznikla
zameéstnavateli v souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku
préace ¢i jinych predpisti a dokonce ani zda k ni doslo za trvani pracovnépravniho
vztahu, ale musi se jednat o vécnou souvislost s plnénim tkold v ramci zavislé
prace. Zakonik prace rovnéZ rozeznava odpovédnost obecnou a zvlastni, pficemz

zde vztah subsidiarity plati.

Ackoli 1 zde plati, ze zdkonik prace ukladd preventivni povinnosti
zamg&stnavateli, neznamena to vibec, ze by podobné pozadavky nekladl také na
zamgstnance. Navic se v praxi povétSinou pozadavek na zaméstnavatele pfenasi na
vedouci zaméstnance, ktefi jsou pfislusnymi tkony povéteni. Jim je jiz timto
zakonem ulozeno v § 302 vytvafet pfiznivé pracovni podminky a zajiStovat

bezpecnost a zdravi pfi praci.

V souvislosti s ochranou vlastnich prav je z textu § 248 odst. 2 patrné, ze
zameéstnavatel mize provadeét v nezbytném rozsahu prohlidky zaméstnanct, aby
zjistil, jaké v&ci na pracovisté vnaseji nebo z n&j naopak vynaseji.*’ Praxe dovozuje,
7e za timto ucelem miize sjednat i bezpe€nostni agenturu, kterd pro néj prohlidky

provadi.
Nasledujici ustanoveni zdkona pfimo specifikuje povinnosti zaméstnance:
S 249

(1) Zamestnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo k majetkové ujme (dale

jen ,,skoda*), nemajetkové ujmeé ani k bezdivodnému obohaceni. Hrozi-li Skoda

48 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace: komentat. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. xxii, s.
957. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-759-0.
4 HLOUSKOVA, Pavla et al. Zakonik prace: provadéci naiizeni vlady a dal$i souvisejici predpisy:
s komentafem: k 1.1.2019. 12. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2019. s. 406.
Prace. Mzdy. Pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1.
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nebo nemajetkova ujma, je povinen na ni upozornit nadrizeného vedouciho
zaméstnance.

(2) Je-li k odvraceni skody hrozici zaméstnavateli neodkladné treba zdkroku, je
zaméstnanec povinen zakrocit; nemusi tak ucinit, brani-li mu v tom diileZita
okolnost nebo jestlize by tim vystavil vaznému ohrozeni sebe nebo jinou fyzickou
osobu.

(3) Zjisti-li zaméstnanec, Ze nemd vytvoreny potrebné pracovni podminky, je

povinen ozndamit tuto skutecnost nadrizenému vedoucimu zaméstnanci.””

Zaméstnanec tak mé pfedevsim povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo
ke Skodam na majetku zaméstnavatele. Tento pozadavek je specificky v tom, ze
klade urcité naroky na zaméstnance v celé délce trvani pracovniho poméru a ne jen
v okamzicich, kdy Skoda hrozi, nicméné na druhou stranu se od zaméstnance
neocekava predvidani vSech situaci a iplné vylouceni vzniku Skody. Naproti tomu
vznik oznamovaci povinnosti zaméstnance za¢ind aZ momentem, kdy Skoda realné
hrozi. V odstavci druhém je vidét také povinnost zaméstnance ucinit patfi¢ny
zakrok k zamezeni vzniku Skody, ktera jiz bezprostiedné hrozi a nelze tak jiz vyuzit
oznamovaci povinnosti. Je tfeba zdlraznit, ze zde se jedna pouze o skodu, ktera by
vznikla zaméstnavateli a také zde, podobné jako v jinych oblastech, existuji situace,
kdy takovou povinnost zaméstnanec nema. Zejména se jednd o nedostatecnou
odbornou znalost k takovému zakroku nebo v piipadech, kdy by zaméstnanec
ohrozil sebe nebo nékoho dalsiho. Dale vylozeny § 251 upiesiiuje odpovédnost
zaméstnance, Ze by svou oznamovaci povinnost porusil ¢i nutné nezakrocil,
pfi¢emz zakon upravuje také odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, ktera by pfi
téchto ukonech vznikla zaméstnanci. Ustanoveni v odstavci tietim ma rovnéz velmi
praktické vyuziti, nebot’ je velmi diilezité, zda na nevytvoteni pottebnych podminek
zamg&stnanec piedem upozoriioval ¢i nikoliv a bude se od toho také odvijet jeho

piipadnd moznost zprostit se povinnosti uhradit vzniklou $kodu.>!

V hlavé druhé pak zakon upravuje odpovédnost zameéstnance za Skodu:

§250

50 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
ST HURKA, Petr. Zakonik prace: komentaf. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. xxxv, s. 499.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-910-9.
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(1) Zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli Skodu, kterou mu zpisobil
zavinénym poruSenim povinnosti pri plnéni pracovnich ukolti nebo v primé
souvislosti s nim.

(2) Byla-li skoda zpiisobena také porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele,
povinnost zaméstnance nahradit Skodu se pomérné omezi.

(3) Zamestnavatel je povinen prokdzat zavinéni zaméstnance, s vyjimkou pripadii

uvedenych v § 252 a 255.%2

Tak jako v dalSich oblastech prava, kde se setkdvame s deliktni
odpovédnosti (v tomto piipad¢ uzito nepiesné, i kdyz napt. obCansky zakonik
s timto terminem pracuje) je tfeba nejprve stanovit piedpoklady k jejimu vzniku.
Na stran¢ zaméstnance to tak bude poruSeni pracovnich povinnosti, pficemz stale
plati v ivodu fecené, tedy k poruseni muselo dojit v souvislosti s plnénim ukol
v ramci zavislé prace. Dale je to samotny vznik Skody a nakonec také obligatni
kauzalni nexus mezi jednanim a jeho nasledkem. Diikazni bfemeno zde ptfitom
spociva na stran€ zaméstnavatele, ktery méa povinnost v ptipad¢ Zaloby na nahradu
Skody dle § 250 obcanského soudniho fadu prokazat kumulativni splnéni

uvedenych nalezitosti.

Je tfeba také uvést (a bylo to jiz zminéno v obecné obCanskopravni ¢asti této
prace), ze Skoda, ackoli neni legaln€ definovana, je vymezena judikaturou a ta se
ustalila na jejim popisu jako jmy v majetkové sféte a je tak vyjadfitelna penézi.
Skoda miize byt spatiovana nejen v nutnosti napf. opravy néjakého vyrobniho
vybaveni, ale také v nemoznosti rozmnozit zamé&stnavateliv majetek na tuto Skodu
navazujici. Mize se rovnéz jednat o Skodu v podobé uloZené sankce ze strany
organu veiejné spravy, ke které by nedoslo, pokud by zaméstnanec své povinnosti
neporusil. OvSem k témto Skoddm nelze navic pficist veskeré ztraty, které
zameéstnavateli nezdvisle na sob¢ vznikly v tomtéz casovém obdobi a je proto tieba

zavinéni zaméstnance posuzovat ke kazdé skod¢ zv1ast’.>3

V tvodu jiz bylo feceno, Ze poruSeni pravnich povinnosti neni nutné spjato

pouze s porusenim predpist pracovniho prava ¢i vnitinich predpisii zaméstnavatele,

32 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
53 BELINA, Miroslav a kol. Z&konik prace: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. xxii, s.
963. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-759-0.
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jednd se vzdy o poruseni v souvislosti s vykonem prace. Zajimavé ovSem je
posuzovani v pfipadech, kdy k poruseni povinnosti vyplyvajici z pravniho pfedpisu
dojde na pokyn nadfizeného zaméstnance. V takovém pfipad¢ pak nelze
jednoznacné pfipisovat vinu za nastalou Skodu pouze zaméstnanci, ale také
zamg&stnavateli. Uvedené na stranu druhou neznamend, Ze i pokud zamé&stnanec
zpiisobil Skodu napt. majetkem zaméstnavatele, ale ne pfi plnéni pracovnich ukold,
nemuze po ném zaméstnavatel pozadovat nahradu Skody. Pak se ov§em bude jednat
z pohledu pracovniho préva o exces a situace se bude posuzovat podle ustanoveni

obcanského zakoniku (podle kapitoly treti).

Rovnéz je tieba dotknout se problematiky odpovédnosti zaméstnance za
Skodu zplisobenou zaméstnavateli v pfipad¢ v ¢ase mimo pracovni dobu a také po
uplném skonceni pracovniho poméru. Z pohledu prvniho piipadu je tfeba zdlraznit,
ze se neda zaménovat trvani pracovniho poméru s pracovni dobou a je tak lhostejno,
zda ke skodlivym nasledkiim zaméstnance doslo béhem pracovni doby nebo mimo
ni. V piipadé jiz skon¢eného pracovniho poméru se posuzuje pficinna souvislost
jako trvajici, pokud jednani bylo provedeno jesté za existence pracovniho poméru
a v souvislosti s plnénim ulozenych ukold a to i v pfipadé, ze nésledek nastal

pozdéji.

Zajimavou otdzkou je pojem zavinéni z pohledu zaméstnance. Zakonik
prace ani obCansky zakonik jej nedefinuji, ale néjaky vyznam je tfeba mu dat,
jelikoZz je to mimo jiné zavinéni, které je zaméstnavatel povinen prokazat. Dovozuje
se tedy analogicky k definicim forem zavinéni trestniho prava, ze toto neni dano
pouze pokud zaméstnanec nevédel, ze muze Skodu zplsobit a zarovein o této

skuteénosti ani védét nemohl.

Pro vyse uvedené pripady poruseni povinnosti ze strany zaméstnance zékon
upravuje moznosti zaméstnavatele, pokud zaméstnanec neupozornil na hrozici

Skody nebo proti ni nezakrocil:

§251
(1) Na zaméstnanci, ktery vedomé neupozornil nadrizeného vedouciho
zaméstnance na Skodu hrozici zaméstnavateli nebo nezakrocil proti hrozici Skode,

ackoliv by tim bylo zabranéno bezprostiednimu vzniku skody, miize zaméstnavatel
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pozadovat, aby se podilel na nahrade skody, ktera byla zaméstnavateli zpiisobena,
a to v rozsahu priméreném okolnostem pripadu, pokud ji neni mozné nahradit jinak.

(2) Zamestnanec neni povinen nahradit skodu, kterou zpiisobil pri odvracent
Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci primo hroziciho Zivotu nebo zdravi,
Jjestlize tento stav sam umyslné nevyvolal a pocinal si pritom zpiisobem primérenym

okolnostem.”?

Obdobné¢ jako v ptipadé ptimého zavinéni skody zaméstnancem, také jeho
povinnost hrozici Skodu ohlaSovat nebo ji zabrafiovat méd své nalezitosti, které
museji byt kumulativné naplnény. Jednak se musi jednat o fakticky vzniklou Skodu,
dale poruseni oznamovaci nebo zakrocovaci povinnosti, kauzalni nexus, ale také
nemoznost $kodu vymoci piimo na $kidci samotném.> Samotnou oznamovaci
povinnost mé zaméstnanec vici jemu nadiizenym zaméstnanciim a povinnost
zakro€it md, pokud jiz neni mozné skutecnost pouze oznamovat. To vSe
s ptihlédnutim k moznosti jeho zékroku, pokud mu nebrani jiz diive jmenované
skutecnosti, jako je napf. nedostatecna odbornost k takovému tkonu. Na rozdil od
§ 249 se pak nejedna o ndhradu Skody v plném rozsahu, ale pouze o podilené se na
nahrad¢é Skody, jelikoz Skodu jako takovou zaméstnanec svym jednanim sam

nezpusobil.

V dile tfetim se zdkon zabyva schodkem na zaméstnanci svéfenych
hodnotéch a s tim spojenymi zalezitostmi, zejména pak dohodou o této
odpovédnosti, jejimi nélezitostmi a také zplisobem jejiho ukonceni. V Givodnim

ustanovenim tak zékon tfesi vznik této dohody:

§ 252
(1) Byla-li se zaméstnancem uzaviena dohoda o odpovédnosti k ochrané
hodnot sverenych zaméstnanci k vyuctovani (dale jen ,,dohoda o odpovédnosti za
sverené hodnoty“), za které se povazuji hotovost, ceniny, zbozi, zasoby materialu
nebo jiné hodnoty, které jsou predmétem obratu nebo obéhu, s nimiz mda
zaméstnanec moznost osobné disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéreny,

Jje povinen nahradit zaméstnavateli schodek vznikly na téchto hodnotach.

54 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

55 HLOUSKOVA, Pavla et al. Zakonik prace: provadéci natizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy:
s komentafem: k 1.1.2019. 12. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2019. s. 410.
Prace. Mzdy. Pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1.
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(2) Dohoda o odpoveédnosti za svérené hodnoty smi byt uzaviena nejdrive v
den, kdy fyzickad osoba dosdahne 18 let véku.

(3) Byla-li svépravnost zaméstnance omezena, nesmi za néj zdstupce uzavrit
dohodu o odpovédnosti za svérené hodnoty.

(4) Dohoda o odpovédnosti za sverené hodnoty musi byt uzaviena pisemnée.

(5) Zaméstnanec se zprosti povinnosti nahradit schodek zcela nebo zcasti,
Jjestlize prokadze, ze schodek vznikl zcela nebo zcasti bez jeho zavinéni, zejména, Ze
mu bylo zanedbanim povinnosti zaméstnavatele znemoznéno se sverenymi

hodnotami nakladat.>®

Z ustanoveni je patrné, Ze se jedna o zvlastni piipad ndhrady Skody, ktery je
specificky hned nékolika nalezitostmi. Jednak musi byt takova dohoda predem
sjednéna, dale musi dojit k negativnimu nasledku, tedy schodku na svéfenych
hodnotach a predpoklada se také zavinéni ze strany zaméstnance. Zvlastnosti vsak
v tomto piipad¢ je, Ze zavinéni neni tfeba prokazovat, coz samoziejmé nezbavuje
zameéstnance se vyvinit. Conditio sine qua non je pfedchozi uzavieni dohody o
odpovédnosti za svéfené hodnoty, které mize byt provedeno samostatné nebo jako
soucast pracovni smlouvy. Neni podstatné, zda jsou v dohod¢ uvedeny konkrétni
svétené hodnoty (napf. ceniny) ani to, zda je oznacené konkrétni pracoviste, na
kterém se s hodnotami pracuje. Naproti tomu se ptipadna povinnost Skody snizuje
i o podily zaméstnanct, které dohodu uzavienou nemaji.’’ Obecnou formou
prokazovani schodku je inventura, nicméné¢ pokud by nebyla provedena,
neznamena to jeSté, Ze zaméstnavatel schodek nemiize prokédzat a zbavuje se tak

moznosti pozadovat nahradu Skody.

Jak jiz bylo feCeno, zavinéni se v tomto piipadé neprokazuje, nicméné
zaméstnanec se z povinnosti uhradit vzniklou Skodu muze vyvinit naptiklad
prokézani zavinéni tfeti osoby. Sem spada naptiklad imysIné jednani tfeti osoby —
pachatele, ktery svéfené hodnoty odcizil pfi vloupani do podniku. Mezi dalsi
ptipady, kdy je mozné, aby se zaméstnanec vyvinil, patfi nevytvotreni podminek pro

zabezpeceni svéfenych hodnot ze strany zaméstnavatele.

36 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
ST BELINA, Miroslav a kol. Z&konik prace: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. xxii, s.
976. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-759-0.
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Nasledujici ustanoveni, konkrétn¢ § 253, fesi odstoupeni od jiz sjednané
dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty. Zakonik prace pozaduje pisemnou
formu odstoupeni od této dohody a zavazky pro zaméstnance z ni tak zanikaji dnem
doruceni odstoupeni zaméstnavateli. Zpétné ucinky v takovém piipadé nejsou
mozné,>® jelikoz by to naruSilo smysl sjednané dohody, kterd ma chréanit

zamé&stnavateliv majetek po celou dobu své ucinnosti.

Dal§im typem dohody tykajici se ochrany majetku zaméstnavatele je
dohoda odpovédnosti za ztratu, kterd je upravena v ramci § 255. Jejim specifikem
je ochrana véci, které zaméstnanec bézn¢ k vykonu prace pouziva. Jelikoz se
povétsinou jedna o drobnéjsi véci, jako jsou napt. ochranné bryle a zaméstnanec je
ma neustale pfi vykonu prace pfi sobé, jejich zajisténi proti zni¢eni nebo odcizeni
zarucCuje sam zameéstnanec. Predpokladem je samoziejmée pisemné uzavieni dohody
a to skonkrétnim uvedenim véci, nejednd se tak o obecné ujednéni jako
v pfedchozim piipadé¢ dohody o ochrané svéfenych hodnot; nicméné dalsi
nalezitosti se neliSi, zejména predpokladané zavinéni ze strany zaméstnance.
V ptipad¢é negativnich nasledkl jednani zaméstnance pak lze uvazovat o dvou
moznych postupech zaméstnavatele, jednak se mize domnivat, ze véc stale existuje
a drzi ji zamé&stnanec, je pak na misté reivindikacni Zaloba nebo pokud byla véc
prokazatelng znicena, ptikro¢i pfimo k pozadovani ndhrady Skody. Na véci, jejichz
hodnota ptekracuje 50.000,- K¢ zakon navic pozaduje dvoustrannou dohodu o
odpovédnosti za jejich ztratu. I kdyz jsou v ptipadé véci svéfenych podle dohod z
§ 255 kladeny na zaméstnance vyss§i naroky, i zde se miZe vyvinit z povinnosti
nahradit Skodu v pfipadé nezabezpeceni podminek k jejich bezpe¢nému uschovani

ze strany zaméstnavatele.

Nasledné zakon fe$i moznosti odstoupeni od téchto dohod a zanik zavazki
z nich vyplyvajicich. Stejné€ jako v pedchozich ptipadech je také zde zamé&stnanec
opravnén odstoupit od dohody v pfipadé, Zze mu zaméstnavatel nezabezpecil
odpovidajici podminky pro uchovavani svéfenych véci, pfiCemz opét je
vyzadovana pisemnd forma sucinky od dorufeni zaméstnavateli. Dodatecné

zhojeni nedostatku formy neni v tomto p¥ipadé mozné.>

58 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace: komentat. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. xxii, s.
986. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-759-0.
59 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace: komentat. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. xxii, s.
993. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-759-0.
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V nésledujicim ustanoveni § 257 zakon upravuje zpusob a vysi ndhrady
Skody a to zejména co do maximalni vySe, za kterou mize byt odpovédny
zamé&stnanec podle § 250. Jak ovSem vyplyva z odstavce druhého, zastropovani
maximalni nadhrady Skody se jedna pouze v ptipadech nedbalostniho zavinéni:
,Vyse pozadované ndhrady Skody zplsobené z nedbalosti nesmi pfesdhnout u
jednotlivého zaméstnance Castku rovnajici se Ctyfaptlnasobku jeho primérného
mésicniho vydélku pfed poruSenim povinnosti, kterym zpisobil Skodu. Toto
omezeni neplati, byla-li $koda zplisobena umyslné, v opilosti, nebo po zneuziti
jinych navykovych latek. $°Zptsob nahrady $kody ma moznost zaméstnanec
zvolit, pficemz se jedna pouze o nahrazeni skute¢né Skody a to uvedenim v predesly
stav nebo ndhradou v penézich. Také vtomto piipad¢ je tfeba piihlédnout
k ptipadné mife zavinéni zaméstnavatelem a o tento rozdil pozadovanou nédhradu
Skody po zaméstnanci snizit. Stejné tak odstavec paty fesi situaci, kdy byla skoda

zplisobena vice zaméstnanci a jeji pomérné rozdéleni.

§ 258 primo tesi odpovédnost zaméstnance z poruseni povinnosti podle §
251, tedy oznamovaci a zakro¢ovaci povinnosti. I zde je stanovena maximalni vyse
pozadované nahrady Skody a to na trojnasobek primérného mési¢niho vydélku
zameéstnance, ale je omezena také dalSimi kritérii. Jedna je tfeba piihlédnout
k ptipadnym okolnostem, které zaméstnanci branili ve splnéni téchto povinnosti a
tak k tomu, Ze se nejedna primarn¢ o Skodu zplisobenou samotnym zaméstnancem,
ale tfeti osobou. Zaméstnanec hradi pouze faktickou Skodu, ovSem nasledujici
ustanoveni § 259 tik4, Ze v pfipadé€ Skody na svéfenych vécech ¢i hodnotach, hradi
ji vplné vysi. Ke spolecné odpovédnosti nicméné muze byt zavdzano i vice
zamg&stnancl a v takovém piipad¢ se prihlizi k jednotlivym hrubym vydélkim, ale
také vysi postaveni v zaméstnani tedy i1 mife jejich odpovédnosti. Samoziejme se
pfi stanoveni vySe ndhrady Skody pfihlizi také k mife zavinéni spolecné zavazanych

zaméstnancu.

Nasledné jsou stanoveny podminky, za kterych dochazi k omezeni
odpovédnosti za Skodu zpisobenou zaméstnanci. Opét 1ze spatfovat jistou inspiraci

v trestnim pravu, jelikoz pro ndhradu Skody je pozadovéna ,,schopnost ovladnout

60 §257 odst. 2 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
33



“61 a dokonce v odstavci druhém lze spatfit

své jednani a posoudit jeho nasledky
ekvivalent trestnépravniho institutu actio libera in causa, kdy se zaméstnance sdm
svym zavinéni do takového stavu pfivede. Zavérecny odstavec tieti pak upravuje
ptipady, kdy zaméstnanec zptsobi Skodu umyslné€ jednanim proti dobrym mraviim,
pfiCemz jeho zamér neni podstatny, jelikoz se vychazi z pozadavku loajality

k zaméstnavateli.®?

Zakon v § 262 také stanovi, ze vySi pozadované nahrady Skody urcuje
zameéstnavatel. Je zde tedy dana silnd pozice zaméstnavatele az do doby, nez o
pfipadném odskodnéni bude rozhodovat soud. Samoziejmé je nutné, aby
zameéstnavatel stanovil vysi Skody na zékladé urcitych kritérii, napf. soupisem
ztracenych véci nenalezenych pii inventufe resp. jejich hodnot. Zakon mu na
stanoveni vySe Skody a oznameni pozadavku zaméstnanci dava lhitu jednoho
mésice od doby zjisténi vzniku Skody. Pro ozndmeni vySe pozadované ndhrady
Skody pro piipadné ujednani o jejim uhrazeni zaméstnancem zakon opét vyzaduje
pisemnou formu, ledaze by zaméstnanec Skodu uhradil jiz pfed tim sam z vlastni
iniciativy. Nasledné je rovnéz stanoveno moderacni pravo soudu ohledné vyse
nahrady Skody, pfi¢emz v oblasti pracovnépravni maji soudy toto pravo SirSi nez
v obecné obcanskopravni roviné a mohou tak piihlizet naptiklad k majetkovym

pomértim povinného nebo k dopadu Skody na zaméstnavatele.

K ochrané majetkovych prav zaméstnavatele je rovnéz v Sir§Sim kontextu
mozné zatadit ustanoveni o konkurenéni dolozce, které zahrnuje zakonik prace v §
310. Konkuren¢ni dolozka je ujednani, které se sjednava bud’ piimo v pracovni
smlouvé nebo zvIast' a zaroven s ni se obvykle sjedndva také smluvni sankce.
Konkurenéni dolozka mé chrénit zaméstnavatele pred vyndSenim jeho
technologickych postupli a dalSich informaci. Jedna se fakticky o nemoZnost
zamg&stnance pracovat ve stejném oboru ¢innosti po ur¢itou dobu po skonceni
pracovniho poméru se zaméstnavatelem, se kterym je dolozka uzavirdna a ten se
mu naopak zavazuje toto znevyhodnéni finanéné kompenzovat. Uzavieni
konkuren¢ni dolozky vSak neni mozné pozadovat po vSech zaméstnancich, ale jen

po téch ktefi pfijdou do styku sutajovanymi informacemi z pohledu

61§ 261 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
62 HURKA, Petr. Zakonik prace: komentaf. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. xxxv, s. 499.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-910-9.
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zamg&stnavatele. Praktické je sjednani konkrétnich podrobnosti ad hoc nicméné
zamg&stnanec ma obecné pravo od ni odstoupit v pfipadé, Ze mu zaméstnavatel
nevypléaci sjednané kompenzace a zaméstnavatel ji ma pravo vypovédét po dobu

trvani pracovniho poméru.®

Zakonik prace dale pojednava spiSe o ochrané¢ majetkovych zajmul
zameéstnavatele, coz je pojem $ir§i nez samotnd ochrana jeho majetkovych prav.
V této souvislosti je tfeba zminit zejména § 316, ktery se tyka stfetu tohoto zajmu
s ochranou osobnich prav zaméstnancii, nicméné jiz odstavec prvni ma velky
vyznam pro, zjednodusené teCeno, ochranu zaméstnavatelova majetku:
»2Zaméstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potiebu
vyrobni a pracovni prostfedky zaméstnavatele véetn€ vypocetni techniky ani jeho
telekomunika¢ni zafizeni. DodrZzovani zakazu podle véty prvni je zamé&stnavatel
opravnén pfiméfenym zpisobem kontrolovat.“®* Nasledné zakon specifikuje,
v jakych ptipadech mlze zaméstnavatel provadét monitoring zaméstnanct a jaké
udaje o nich shromazd’ovat resp. na jaké informace prdvo nemd. Vzdy je tieba
pfistupovat k opatfenim proporcionalnim, kterd narusi soukromi zaméstnance jen

v nezbytné mife.

4.4. Judikatura

Nasledujici podkapitola je vénovana €isté judikatuie, kterd bude propojena
s predchozim teoretickym vykladem jednotlivych ustanoveni zakoniku préce,
pfi¢emz se popis nebude omezovat pouze na jednotlivé pravni véty, ale také strucné
nastinéni konkrétniho pfipadu. Na soudnich rozhodnutich je dobfe patrné, jakym
zpiisobem je legislativa uplatiiovana v praxi, nicméné nékteré vyznamné judikaty
jsou vybrany jesté z doby platnosti pfedchoziho zakoniku prace, coz ale nesnizuje

jejich vyznam pro pochopeni pracovniho prava a ochrany majetkovych prav.

Obecné k pojmu skody se vyjadtil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo
1111/2001, kdyz definoval skodu jako ,,majetkovou Ujmu, kterd je disledkem

konkrétniho porusSeni pracovnich povinnosti a je s timto poruSenim pracovnich

63 HURKA, Petr. Zakonik prace: komentaf. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. xxxv, s. 661.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-910-9.
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povinnosti v pfi¢inné souvislosti.“®> Zde se jednalo o piipad, kdy zaméstnanec
spolec¢nosti zdmérné stornoval zakazky zahrani¢nich odbératelt a zatajil pred svym
stavajicim zaméstnavatelem, Ze zalozil vlastni firmu zabyvajici se stejnou ¢innosti,
kterd pak dfive zruSené zakazky ziskavala, ¢imz pro sebe ziskal sit’ zdkaznikli svého
v dobé sporu jiz byvalého zaméstnavatele. Rozhodnuti je ale vyznamné zejména
v tom, Ze stanovuje, co lze za Skodu zplisobenou zaméstnavateli povazovat a jakou
nahradu pak po skidci pozadovat a v tomto piipadé soud dovozuje, Ze je tfeba
kazdou vzniklou Skodu posuzovat zvlast' a ne ji kumulativné shrnout pod jeden

ptipad.

V piedchozi kapitole zmiflovana ndhrada Skody vzniklé uloZenim sankce ze
strany organu vetejné moci byla feSena Nejvyssim soudem jiz rozsudkem sp. zn. 6
Cz 37/89, kde bylo feceno, ze ,,v ptipad¢ posouzeni diivodnosti zaloby organizace,
kterd se domaha vici pracovnikovi ndhrady skody, jez ji vznikla zaplacenim pokuty
ulozené organem bezpecnosti prace, je tieba se v ramci zjisStovani predpokladi
odpovédnosti za Skodu u Zalovaného pracovnika zabyvat zejména tim, zda k jeho
povinnostem patfilo napf. provadéni pravidelnych revizi bezpecnosti prace, zda k
zavadam shledanym organem bezpecnosti prace skute¢né doslo (vzniknou-li o tom
pochybnosti), zda mohl zalovany pracovnik sam provést nebo zajistit opravy
revidovanych zafizeni a zda kromé& Zalovaného pracovnika odpovida za vzniklou
Skodu pfipadné i1 dalsi jiny pracovnik. ZdGvodnéni Zalobniho navrhu tim, ze
Zalovany pracovnik odpovidd za $kodu "ve zna¢né mife", je nepostacujici.*
V tomto ptipadé bylo pracovnikovi povéfeném spravou budov pozadovano
zaplaceni néhrady Skody za uloZenou pokutu za propadlé revize na néckolika
zafizenich v budovéach pod jeho spravou. Nicméné soud zde zdlraziuje nutnost
zjistit, zda takovy pracovnik ma také povinnost revize provadét nebo alesponl
zajiStovat a také je tfeba provéfit pricinnou souvislost mezi nezajisténim revizi a

ulozenim pokuty.

V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3721/2016 se Nejvyssi soud zabyval situaci, kdy
zamg&stnanec jednal v rozporu s pravnim predpisem, ale na piikaz nadfizeného,
pricemz mél moznost plnéni takového ukolu odmitnout. V tomto piipadé se jednalo

o neplatné sjednanou dohodu o provedeni prace ze strany vedouciho zaméstnance,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 28. 11. 1989, 6 Cz 37/89
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kdy ulozenim pokuty Skolni inspekci vznikla zaméstnavateli $koda, kterou v plné
vys$i pozadoval po zaméstnanci. Nejvyssi soud k tomu uvadi, ze ,jednal-li
zamg&stnanec protipravné na pokyn nadfizen¢ho zaméstnance, nelze protipravni
jednani zaméstnance (zavinéné poruseni pracovnépravnich povinnosti) povazovat
za jedinou pfiCinu vzniku Skody, nybrz pticinu vzniku Skody je tfeba spatfovat

rovnéz (zaroveil) v poruSeni povinnosti ze strany zamé&stnavatele.*¢’

Pomérné zajimavé bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ptipadu sp. zn. 31
Cdo 2764/2016, kde bylo feceno, Ze ,,organizaéni slozky statu vykondvajici za stat
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli pouze obhospodatuji majetek, ktery
vlastni stat, a proto v dusledku zavinéného poruseni povinnosti pii plnéni
pracovnich tkolti zaméstnance nebo v pfimé souvislosti s nim mtize vzniknout ijma
na majetku (zmenSeni majetku nebo zmareni ocekavatelného zvyseni majetku)
pouze statu, a nikoliv organizaéni sloZce statu.“¢® Zde byl zalovany zamé&stnan na
pozici referenta organizacni slozky statu, ktera se v roli zalobkyné domadhala
nahrady Skody, nicméné soud judikoval tak, Ze nadhrada Skody ndlezi pouze statu,
jelikoz organizaéni slozky vystupuji pouze jako jeho zastupci, kteti hospodati se

statnim majetkem.

Vyse bylo rovnéZz zminéno, Ze podstatné pro stanoveni povinnosti nahradit
Skodu zplisobenou zaméstnancem je jeji vznik v souvislosti s plnénim pracovnich
ukolli. K tomuto se Nejvyssi soud rovnéz vyjadiil: ,,Pro posouzeni, zda ¢innost
zamé&stnance 1ze povazovat za plnéni pracovnich tkolii, neni vyznamny motiv ¢i
pohnutka zaméstnance; rozhodujici je, zda z hlediska vécného, mistniho i ¢asového
jde objektivné o &innost konanou pro zaméstnavatele.“® V tomto konkrétnim
ptfipad€ zaméstnanec pozadoval po zaméstnavateli, aby mu zaplatil ndhradu Skody
a dal$i kompenzace v souvislosti s urazem, ktery postihl Zalobce ve voze jeho
nadfizeného, kdyZ jej po pracovni dobé odvazel, nejednalo se tak o kol plnény

v rdmci zaméstnaneckého poméru.

Také v nasledujicim ptipad¢ sp. zn. 21 Cdo 3157/2017 se Nejvyssi soud

zabyval zpisobenim Skody zaméstnancem pii plnéni ukolu, ktery byl zadan

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 1. 2017 sp. zn. 21 Cdo 3721/2016

8 Rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 12.
4.2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002

37



v rozporu s pravnim piedpisem. Jednalo se o to, ze Zalovand meéla odebrat
z pokladny finan¢ni obnos a pofidit za n&j véci, které nijak nesouviseli s ¢innosti
zameéstnavatele, méla tak ovSem ucinit na zdkladé nafizeni ji nadfizeného
zaméstnance. Nejvyssi soud zde dovozuje, ze vySe skody by méla byt pomérné
snizena vzhledem k tomu, ze Zalovana nezavinila Skodu sama, ale doslo zde ke

spoluzavinéni ze strany zaméstnavatele.”®

V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1852/2003 Nejvyssi soud poukazuje na to, ze
skonceni pracovniho poméru nema vliv na trvajici pfi¢innou souvislost mezi
jednénim a nasledkem, ktery zptisobil Skodu zaméstnavateli. ,,Jestlize v dusledku
zavinéného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu
zaméstnancem zacala zaméstnavateli vznikat Skoda, okolnost, ze pracovni pomér
zamé&stnance skoncil, sama o sob&é neznamend, ze by véc neméla byt nadale
posuzovana podle ustanoveni o obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu.“”! Zde
konkrétné se jednalo o pfipad zaméstnance na pozici fidice, se kterym byl ukoncen
pracovni pomér a az nasledné pfi inventufe bylo zjiStén schodek na svéfenych
hodnotéach, nacez zaméstnanec namital, Ze jiz zaméstnavatel nema pravo po ném

nahradu skody pozadovat.

Charakteristikou zavinéni v pracovnim pravu se Nejvyssi soud zabyval
v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1059/2003. Zde se jednalo o ptipad, kdy zaméstnankyné
pracovala na pozici tajemnika M¢stského ufadu a ukoncila pracovni pomér se
zameéstnavatelem, ktery ji ovSem nadale nc¢kolik mésict vyplacel plat, ¢imz mu
méla vzniknout Skoda. Nejvyssi soud ovSem v tomto ptipadé nedéva za pravdu,
protoze za takovou Skodu z pohledu zékoniku prace odpovida zaméstnavatel, ktery
ji svym jednanim zpusobil.”

Také v dal$im rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4956/2015 se Nejvyssi soud zabyval
zavinénim, tentokrat ve form¢ nedbalosti. Zde se jednalo o zaméstnance na pozici
fidiCe, ktery jel se sluzebnim vozem po silnici, kterd ale byla oznacena jako
uzaviena a na této silnici viiz poSkodil. Zaméstnanec se branil tim, Ze ani vozidlo

nebylo v majetku zaméstnavatele a tudiz ten nema pravo po ném pozadovat ndhradu

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3157/2017
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2004 sp. zn. 21 Cdo 1852/2003
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. inora 2004 sp. zn. 21 Cdo 1059/2003
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Skody. Nicméné soud na tomto piipadu konstatuje, Ze povinnost uhradit Skodu mé
zamgstnanec i v pfipadé, Ze ji zptisobi nevédomky na majetku tieti osoby, pokud ji

pak bude muset zaméstnavatel uhradit.”

Nasledujici rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2536/20137* se
zabyva zptisobem vyuctovani hodnot svétenych zaméstnanci na zékladé dohody o
odpovédnosti, kdy se zalobce z pozice zaméstnavatele doméhal, aby mu Zalovana
zaplatila Skodu zplsobenou na ceninach, které vramci dohody pfevzala.
Zaméstnankyné pracovala na pozici pokladni a svéfené ceniny ukladala do tzv.
safebagu, ktery pak ukladala za dozoru bezpecnostni agentury do trezoru. Pti dalsi
kontrole vSak ji vlozeny safebag v trezoru nebyl, ¢imz vznikla zaméstnavateli
Skoda. Zaméstnankyné se branila tim, Ze samotnym vloZenim do trezoru jiz svou
povinnost splnila nicméné bylo prokézano, ze nedbala dalsiho Skoleni ze strany
zamgstnavatele ohledné ,,principu Ctyt o¢i®, podle kterého ma na uzavirani trezoru
dohliZet spolu se zamé&stnancem bezpec¢nostni agentury a proto nese odpovédnost

za $kodu.

V nasledujicim rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1358/2002 se Nejvyssi soud zabyva
schodkem na svéfenych hodnotach zpisobenym tieti osobou. Zde Nejvyssi soud
konstatuje, Ze samotné zavinéni tfeti osobou nema na povinnost nahrady $kody na
svétenych hodnotach vliv, pokud se pfisluSny zaméstnanec nevyvini napiiklad
prokazanim, Ze k jejich odcizeni doSlo vloupanim. Jednalo se o svéfeni cenin
zaméstnankyni stanku, do kterého se tieti osoba vloupala a ceniny odcizila, piestoze
je tato zaméstnankyn¢ fadné ulozila na ur€ené misto. Zaméstnavatel po ni presto

pozadoval nahradu takto vzniklé Skody.”

Do zna¢né miry opacnym piipadem se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 711/2001, kde se zaméstnanec snazil zprostit odpoveédnosti za Skodu
zpiisobenou zaméstnavatele stim, Ze vznikla odcizenim svéfenych hodnot ze
sluzebniho vozidla. Sam ji vSak v tomto ptipad¢ zpusobil nepatfiénym postupem,
kdyz ptevazel finance v kuffiku na sedadle spolujezdce a ten mu neznadmy pachatel

odcizil v momenté, kdy opravoval defekt na vozidle.’®

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2016 sp. zn. 21 Cdo 4956/2015

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2536/2013

75 Rozsudek ze dne 25. unora 2003, sp. zn. 21 Cdo 1358/2002

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001
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Nejvyssi soud se rovnéz zabyval schodkem na svéfenych hodnotach
v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 979/2001, ktery vznikl tim, Ze zamé&stnanec na pozici
pokladniho nedodrzel ptedepsany postup a nezkontroloval podpis na uétence pii
platbé platebni kartou, coz mé¢lo za nasledek nepfevedeni penéz z uctu banky
zakaznika. Zaméstnanec se hgjil tim, ze Zadné penize nepfevzal a tim se na véc
nevztahuje jim uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti. V tomto ptipad¢ ale soud
dovozuje, Ze je zcela lhostejno, v jaké podobé platba probéhne, pokud Skoda

vznikne v souvislosti s nesplnénim povinnosti zaméstnance.”’

Specifickym piipadem se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku sp. zn. 21 Cdo
2426/2009, kde zaméstnavatel nevyuzil moznosti uzaviit dohodu o hromadné
odpovédnosti s vice zaméstnanci na pracovisti, ale poté povinnost ndhrady Skody
podle ustanoveni o hromadné odpovédnosti zaméstnancli vypocital, coz soud
ozna¢il za nedGvodné. Dohoda o odpovédnosti byla sjednana skazdym
zamg&stnancem zvlaSt a proto je povinnosti zaméstnavatele jednotlivé ndhrady

pomérné rozdélit a fesit ad hoc s kazdym zaméstnancem.’®

Zajimavy je také ptipad, ktery tesil Krajsky soud v Ostravé pod sp. zn. 16
Co 131/98, kde se jednalo o situaci zaméstnankyil s uzavienou hmotnou
odpovédnosti pracujicich na pozici prodavacek. Pti inventute byl zjistén schodek
na svétenych hodnotach, ktery zaméstnankyné odmitly uhradit s tim, Ze prodejna
byla personalné¢ nedostate¢né zajiSténa a stavebné Spatné feSena, takze mohlo
dochazet ke kradezim ze strany zakaznikd. Soud k tomu uvadi, ze aby bylo mozné
se odpovédnosti za Skodu v tomto pifipadé zprostit, musely by zaméstnankyné
prokézat, Ze bez souvislosti jimi nastinénymi by schodek nevznikl nebo alespoi

nevznikl v takové vysi, coz se zde nepodafilo.”

Velmi specifickym ptipadem se zabyval Nejvyssi soud v ptipadu sp. zn. 21
Cdo 233/2004 ve kterém konstatoval, Ze je mozné uznat existenci narokl v rdmci
pracovnépravnich vztaht jesté nevzniklych co do diivodu a vyse. V tomto piipade

se jednalo uznani vyplaty mzdy za budouci mésice, které¢ potom zalované nechtéla

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 979/2001
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2009
7 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 1998 sp. zn. 16 Co 131/98

40



ucinit, ale soud odvodil, Ze zalobce méa jako byvaly zaméstnanec zalované narok na

vyplaceni ji uznanych naroka.*

V rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2697/2003 Nejvyssi soud dovozuje, ze dojde-
li jest¢ pred vznesenim pozadavku k zaplaceni nahrady Skody v urcité vysi
k uzavieni dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o narovnani, nelze jiz
zpétné pozadovat zaplaceni vzniklé Skody v plivodni vysi a je tfeba se fidit novou
dohodou. Zde se jednalo o zamé&stnance prodejny obuvi, ktery si bral od zédkaznikt
finan¢ni obnosy, které pak nevkladal do pokladny a tak s nim jeho zaméstnavatelka
ukoncila pracovni pomér, pti¢emz se snim ale dohodla na splatkovém kalendéafi, ve
kterém ji mél Skodu splatit. Protoze tento kalendar zaméstnanec neplnil, rozhodla
se pozadovat zaplaceni plivodné vzniklé skody, coz uz ale po vzniku nové dohody

nebylo mozné.?!

Vyse probiranou tématikou ve vztahu k moderacnimu pravu soudu se
zabyval také Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1330/2004, kde §lo o ptipad
pokladni, které byl po zméné majitele firmy a provedené inventuie zjistén schodek
na svéfenych hodnotach, které odmitla zaplatit stim, Ze ji nebyly vytvofeny
podminky pro vykon funkce. Celkové se mélo jednat o castku 150 tisic korun. Vyse
castky je v tomto piipadé dulezita, nebot’ Nejvyssi soud dovozuje, ze v piipadech
zjevné nepfiméfenych pozadavkl na thradu Skody maji soudy povinnost zkoumat,

zda nejsou dany divody pro jeji snizeni.®?

Nasleduji dva judikaty k problematice konkuren¢ni dolozky. V prvnim se
Nejvyssi soud svym rozhodnutim sp. zn. 21 Cdo 1773/2008 zabyva neplatnosti
konkuren¢ni dolozky v ptipadé€, Ze zaméstnanci vznikla Skoda a neplatnost sjednané
dolozky jim nebyla zpisobena, v takovém piipadé mu musi zaméstnavatel Skodu
uhradit. V tomto konkrétnim piipad€ nebyla v rozporu se zakonnym pozadavkem
sjednana kompenzace zaméstnance po skonceni pracovniho poméru, ¢imz mu

vznikla $koda a v takovém piipadé byl zaméstnavatel povinen mu ji uhradit.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Cervna 2004 sp. zn. 21 Cdo 233/2004

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2004 sp. zn. 21 Cdo 2697/2003

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 21 Cdo 1330/2004
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1773/2008
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Ve druhém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4986/2010Nejvyssi soud judikuje: ,,K
platnosti konkuren¢ni dolozky se nevyzaduje, aby zaméstnanec jeSté pred
uzavienim smlouvy (pfedem) ziskal informace, poznatky ¢i znalosti pracovnich a
technologickych postupd, jejichz vyuzitim pii své vydélecné Cinnosti, ktera by byla
predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vii¢i nému soutézni povahu,
by mohl zaméstnavateli zdvaznym zplsobem ztiZit jeho &innost.“** Zde se
zalobkyné zpozice zaméstnankyné domahala vyplaceni smluvené Ccastky
z konkuren¢ni dolozky, pfiCemz jeji zamé&stnavatel to odmital ucinit s tim, ze
zalobkyné v dobé¢, za kterou kompenzaci pozaduje, neméla pfistup k informacim,

kvtli kterym byla dolozka sjednana.

Pro uplny vycet judikatury ve vztahu k pfedchozi kapitole, kdy byly
vylozeny konkrétni ¢asti zdkoniku prace je tfeba navazat také na praktické uziti §
316, kdy pro ucely této prace jsou nejpodstatnéj$i ustanoveni o opravnéni
zamg&stnavatele kontrolovat uZziti svych vyrobnich a pracovnich prosttedkt. Zvolil
jsem pro tento Ucel judikat celkem obecny, nicméné vystihujici povahu tohoto
ustanoveni. Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.%
V tomto piipadé se jednalo o soustavné sledovéni, jaké internetové stranky
zaméstnanci na pracovnich pocitacich sleduji stim, Ze v provoznim fadu bylo
zakazdno navstévovat takové stranky, které nesouviseji s vykonem prace.
Konkrétnimu zaméstnanci pak byl ukoncen pracovni pomér s odlivodnénim, Ze se
vice nez polovinu své pracovni doby zabyval na internetu aktivitami, které
s vykonem prace nesouvisely. Proti tomu se doty¢ny ohrazoval, Ze takové sledovani
je vrozporu s pravnimi predpisy a navic pokud navstévoval i jiné stranky na
internetu, nebylo to nikdy na ukor plnéni pracovnich povinnosti. Soudy v prvni i
druhé instanci a nakonec také Nejvy$$i soud nicméné daly za pravdu
zaméstnavateli. Mimo jiné konstatuje soud, Ze v tomto piipad¢é neslo o zpisob
nepiimefené kontroly ze strany zaméstnavatele, nicméné dodava, Ze hypotéza
v tomto ustanoveni zdkona je natolik Sirokd, Ze do budoucna bude vzdy na kazdém

soudu, aby ji definoval pro konkrétni situaci.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010
85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011
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5. Srovnani s britskym ,,Employment Law*

Rozhodl jsem se pro porovnani s britskou pravni Upravou ochrany
majetkovych prav zaméstnavatele, jelikoz se rozdilnost kontinentalniho systému a
angloamerického jevi zajimavou a dobfe viditelnou. Pokud by byla porovndvana
uprava Ceska a napfiklad slovenskd ¢i polskd nemusely by odchylky byt tak

markantni a snadno popsatelné.

Jelikoz je angloamericky pravni systém znacné odliSny od naseho, bude
tieba vychazet zejména z piipadovych studii, které ziejm¢ nejlépe vystihuji
precedencni povahu anglického prava. V angloamerickém prévu se uplatiiuje tzv.
,case law*, tedy ptipady, kdy soudy na rozdil od naSich nejen pravo aplikuji, ale
také vytvareji. V presn¢ dané hierarchii, ktera je dana v anglické upravé ve vSech
oblastech kuptikladu i v dokazovani, jsou piedchozi rozhodnuti pro jednotlivé
soudni instance zavazna a chtgji-li se v obdobnych ptipadech odchylit od ustalené
praxe, musi takova rozhodnuti velmi precizné zdiivodnit. Konkrétn¢ v pracovnim
pravu dochézi jiz od 70. let minulého stoleti ke stietu dvou koncepci a to tradicni,
kterd v duchu laissez-faire nechava velkou smluvni volnost stranam ve sjednavani
pracovnépravnich smluv a alternativni, kterd se snazi pfizplsobit standardim
Mezinarodni organizace prace a tuto volnost svazuje pfedevsim v duchu ochrany
zameéstnance jakozto strany slab$i. V soucasnosti se ovSem objevuje jesté treti
pfistup, ktery je jest¢ rozhodngj$i v omezovani volnosti v pracovnépravnich
vztazich a to zejména s ohledem na ptisné potlacovani diskriminace. Dokonce se
tedy da fici, ze vétSina dostupnych publikaci ptevazné z produkce univerzit
v Cambridge nebo Oxfordu, se ve v¢tSi mife problematikou diskriminace na

pracovisti zabyvaji.

Podle prizkumu z roku 2019 provedeném ve Spojeném kralovstvi existuji
v Anglii registrované c¢tyfi miliony ,limited companies jako obdoby naSich
spole¢nosti s ru¢enim omezenych, které zaméstnavaji v hlavnim pracovnim tivazku

na 21 milion 1idi.%” Stejné& jako v ¢eské republice, také britské pracovni pravo dba

8 PAINTER, Richard W. a HOLMES, Ann E. M. Cases and materials on employment law. 7th ed.
Oxford: Oxford University Press, 2008. 1vii, s. 5. ISBN 978-0-19-923585-8.

87 UK Employment Laws Explained [online]. 2020 [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
https://www.citation.co.uk/news/hr-and-employment-law/uk-employment-laws-explained/
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na ochranu zajmi i zdravi zaméstnanct, pficemz je ale patrna vétsi rovnocennost
upravy ve prospéch obou stran, tedy také pro zaméstnavatele. Konkrétné se tento
vztah vysvétluje jako ochrana zaméstnanci ptfed diskriminaci na pracovisti,
bezdivodnym propusténim, zaruceni délky dovolené a vyplaty, zatimco ve
prospéch zaméstnavatele ma chranit jeho opravnéné zajmy tak, aby jejich vzajemné

vztahy byly v rovnovaze.

Na prvni pohled se také britska uprava pracovniho prava jevi jako velmi
komplexni, je tfeba také mit na paméti, Ze vzhledem ke své kazuistiCnosti a
precedencni povaze, neni soustfedéna do jediného kodexu, jako v naSem piipadé.
To paradoxné ztéZuje pozici podnikatelti a dalSich zaméstnavateld, ktefi se musi
v obsahlém ,,Case Law* orientovat. Pro n¢ ma pracovni pravo zajiStovat ochranu
podnikéni stejné jako urcit jejich moznosti a opravnéni vici zaméstnancim i
vefejné spravé a tim vyrovnavat situaci, kdy pracovni pravo jako takové vyrazné

strani zaméstnanci.

Co se tyce ochrany z4jmi v anglickém pravu, to na prvnim misté zmifnuje
ochranu odborovych organizaci. JelikoZ v Britanii neexistuje jednotny zdkonik, kde
by byl pfesny vycet, co musi pracovni smlouvy obsahovat, jsou to pravé kolektivni
smlouvy uzavirané mezi odbory a zaméstnavateli, které maji byt navodem, jaké
podminky do novych smluv zahrnout. Jedna se predevsim o délku dovolené, ale
také zpiisob, jakym spolu zaméstnavatel i zaméstnanec komunikuji, predevsim jak
zamé&stnavatel upozoriiuje na pifipadné nedostatky ze strany zaméstnance u nas
bézn¢ nazyvané vytykaci dopisy, které piedchdzeji dal$im krokliim v ramci
pracovnépravniho vztahu. Na strané druhé anglické pravo rovnéz zajistuje
zam&stnancim standardy, na které jsme zvykly i znaSich podminek. Jedna se
pfedevsim o stanoveni vySe minimalni mzdy a to dokonce odstupniované vékem.
Od podpisu pracovni smlouvy na takového zaméstnance dopada zékon, ktery je
v prostiedi Case Law vyjimkou a jen podtrhuje existenci socidlniho zdkonodarstvi
také v Britanii. Jedna se o tzv. Equality Act 2010 nebo také The National Minimum
Wage and Living Wage Act®®. Také tento zdkon ovSem upfednostfiuje tématiku

diskriminace, kdy zakazuje zaméstnavateli urCovat vysi mzdy ¢i platu na zakladé

88 The national Minimum Wage and Living Wage Act [online] 2010 [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/national-minimum-wage
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deviti taxativn€ vymezenych vlastnosti zaméstnance, predevsim jeho pohlavi, rasy

¢i postizeni.

Britské zdkonodarstvi se omezuje jen na nejnutnéj$i minimum, nicménég i
dalsi oblast pracovniho prava je v tomto pfipadé vyjimecna. Jedna se o ochranu
bezpecnosti a zdravi pii praci, kterou jako jednu ze stéZejnich soucasti v sobé
inkorporuje tzv. Work Act zroku 1974 a zabezpecuje tak vSem zaméstnanciim
pravo na bezpecné pracovni prostiedi. Jinak je zabér pracovnépravnich problematik
podobné Siroky jako v nasem prostiedi. Spadaji sem jak pracovnépravni smlouvy a
otazky vyméry mezd, dovolenych a dalSich zélezitosti, tak ale také socialnéji
zamé&fena témata jako je omezeni délky pracovni doby, t€hotenstvi, rizné podoby
diskriminace, matefskd a rodicovska (a také otcovskd) dovolend, rovnost
v prilezitostech, ale také disciplindrni fizeni a dal$i typy nésledki za poruseni

zamé&stnaneckych povinnosti.

Stejn¢ jako je tomu v naSem prostiedi, také zde je velkym tématem
problematika ochrany osobnich udajl a jejich zpracovani zaméstnavatelem. Toto
téma zahrnuje pfistup k osobnim udajiim, jejich uchovani i vyuziti. Ve Spojeném
krélovstvi byl za timto ti€elem pfijat tzv. Data Protection Act 2018, ktery reagoval
na evropské natizeni GDPR¥, jehoZ text nejlépe vystihuje tvrzeni, Ze zaméstnavatel
musi obstarat pisemny souhlas zaméstnanci s uchovanim a uZzitim jejich osobnich
udaji. Podle tohoto zdkona museji byt udaje piesné a pravdivé, bezpecné
uchovavané a uzité jen za predem definovanym ucelem. Toto ustanoveni v sobé
rovnéz zahrnuje pravo zaméstnance na vymaz svych Udaji ze vSech databazi
zamgstnavatele, jakmile k jejich uchovani pominou diivody. Na tomto misté je tieba
zminit, Ze uchovani citlivych Gdaja se tidi jesté piisnéjSim rezimem a odpovida
tomu také konkrétni legislativa, jednd se pfedevSim o udaje o rase zamé&stnance

nebo jeho politické ptislusnosti ¢i ptislusnosti k odborové organizaci.

Celkové 1ze tedy shrnout, ze pravo ve Spojeném kralovstvi ve smyslu jak je
vnimame my, tedy psany zakon, majetkova prdva zaméstnavatele neupravuje.

Zakonodarstvi v oblasti pracovnépravni se zaméfuje na socidlni otazky spojené

% Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochran¢ osobnich udajti)
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s napliiovanim zavazkii spojenych z pfisluSnosti k mezindrodnim organizacim,
jakymi jsou Mezinarodni organizace prace nebo diive také Evropska unie. Ackoliv
doSlo k vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie, legislativa reagujici na
jednotlivé dil¢i smérnice ¢i nafizeni stale zlistava v platnosti a to zejména v oblasti
shromazd’ovani idaji o zaméstnancich podle nafizeni vySe zminovaného, tedy
GDPR které bylo inkorporovano specidlnim zakonem. Ohledné ochrany
majetkovych prav, neli§i se rezim jejich ochrany od jakékoli jiné bézné
soukromopravni a pokud zaméstnavatel pozaduje vy$si miru zabezpeceni svych
prav, mize tak ucinit v ramci smluvni volnosti, kterd je v angloamerickém systému
zna¢na, nicméné jiz také byva omezovana socidlni legislativou zejména v oblasti

ochrany pied diskriminaci na pracovisti.
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6. Uvahy de lege ferenda

wewr

jako pottebny ani ucelny. Zakonik prace je modernim kodexem, ktery reaguje na
stavajici pozadavky spoleCnosti a jako takovy byl také pfijat, aby nahradil jiz
nedostacujici upravu svého predchiidce, kterd byla za vice nez Ctyficet let své
existence tolikrat novelizovana, ze se stala zna¢n¢ neptehlednou a nakonec se v ni
odréazela také dédictvi minulého rezimu. Dnesni zakon velmi citlivé vyvazuje zajmy
zaméstnavatele 1 zaméstnance vramci zavislé prace pii ochrané predevsim
zaméstnancovych prav, coz se jevi ale zcela v potfadku, jelikoz je to pravé
zaméstnanec, ktery je obecné vniman jako slabsi strana. Nebylo by tak ucelné tuto
nastolenou harmonii vztahti vychylovat na jednu ¢i druhou stranu a podle mého
zjisténi se o to nesnazi ani valna vétSina autorti monografii s tématikou pracovniho
prava, at’ uz se jedna o vysokoskolské ucebnice nebo autory komentéit k zakoniku

prace.

Jediny kriticky ndzor jsem nalezl v knize Petra Bezousky Vyhlidky do
budoucnosti pracovniho prava®, kde autor v ramci § 301 navrhuje doplnit jeste
povinnost zaméstnance, aby musel rovnéz hajit zaméstnavatelovy opravnéné
zajmy. Toto se mi jevi pfesné jako typ zasahu, ktery by byl nezadouci a doplnil by
do litery zdkona opé¢t t€Zko definovatelnou povinnost, kterou by blize musela
specifikovat az soudni praxe. Toto je vSak nezddouci nebot’ abstraktnost zakona
umoznuje praveé vykladem soudu ,,dotvareni prava pro konkrétni situace a neni
tieba zahrnovat do legislativy dal$i povinnosti, kter¢ uz tak jsou dosti Siroce
stanoveny. Jak je vyjadieno v ptfedchozi kapitole, judikatura v oblasti ochrany
majetkovych prav je celkem obsahla a neukazuje na nedostatky, tudiz legislativni

zasahy se nejevi jako potiebné.

% BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plze: Ale§ Cen&k, 2009. 316 s.
ISBN 978-80-7380-193-9
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7. Zavér

V tivodu prace jsem vyty¢il n€kolik cild, kterych bylo, podle mého nézoru,
dosazeno. Zejména se jedna o komplexni pojednani o ochran¢ majetkovych prav
s dirazem na konkretizaci v oblasti pracovnépravni a to piimo z pohledu
zamg&stnavatele. Prace tak obsahuje pét kapitol déale ¢lenénych, které o ochrané
majetkovych prav zaméstnavatele pojednavaji a vSe je doplnéno kratkym
zamySlenim de lege ferenda, které ale nema za cil navrhnout vyrazné zésahy do
upravy stavajici nebot’ a to jiz bylo vyse feceno, soucasna Uprava se jevi v dané

oblasti jako dostacujici.

Prvni ¢ast prace se tak zamétuje na historii pracovnépravni legislativy s tim,
ze konstatuje jeji faktickou existenci az od milniku v podobé ABGB, tedy 19.
stoleti. Dale také zminuje vyvoj pojmu zaméstnavatele, ktery zacinal v podani
vrchnosti vrcholného stfedovéku a koncil sou¢asnym pojetim, pficemz samotny
pojem zaméstnavatel je v podstaté zalezitosti spojenou az s existenci samostatného
staitu po roce 1993. Od pocatku 20. stoleti navic dochdzelo k omezovani
jednotlivych prav zaméstnavatele pod vlivem siliciho socialné zaméteného

zakonodarstvi.

V kapitole nasledujici jsem se zamé&fil na vyklad zdkladnich pojmt v oblasti
pracovniho prava, aby bylo mozné snimi dale hloubé&ji pracovat. Bylo tak
vylozeno, co se skryva pod pojmy jako zaméstnavatel, zaméstnanec,
pracovnépravni vztah, zdvisla prace a v neposledni fad¢ také definovana Sirsi
kategorie zminovana v § 316 zikoniku prace, tedy majetkové zdjmy
zamg&stnavatele.

Ctvrta kapitola je nejvyznamnéjsi, jelikoz jiz piimo odpovida na otazku po
aktualni podobé tématu de lege lata a to jak z pohledu obecné tpravy obcanského
zakoniku, kterd se v daném ptipad¢ vSak pouzije jen ve velmi specifickych
ptipadech, tak (a to pfedevs§im) z pohledu zakoniku préace. Jsou zde tak vylozeny
pojmy jako majetkova prava, jejich rozd€leni a ochrana a podrobné referovano o
konkrétnich ¢astech zakoniku prace, zejména o Casti jedenacté a dale paragrafu 316
tamtéz. Ke konkrétnim piipadim jsem také doplnil dohledatelnou judikaturu, ktera

nazorné vystihuje funkénost jednotlivych ustanoveni v praxi.
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V zavérecné Casti lze nalézt zajimavé porovnéani s anglickym Case Law
nebo lépe feCeno v tomto konkrétnim piipadé Employment Law, které je svou
koncepci zcela odlisSné od ceské pravni upravy, at’ uz tim, Ze celkové neni
kodifikovano nebo tim, ze klade velky diiraz na smluvni Gpravu dokonce i
pracovnich vztahi ovSem s pfihlédnutim k pribéznému omezeni této volnosti
z divodu zévazkl vic¢i mezinarodnim organizacim. Dale lze v praci nalézt jiz

zminéné Gvahy de lege ferenda a shrnuti v anglicting.
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8. Resumé v anglickém jazyce — Summary in English

This thesis deals with the living topic of protection of property rights of the
employer in the context of labor and civil law. It focuses on practical issues of the
application of the provisions of the Czech Labor Code and its application in the

decision-making practice of courts.

The first part of the thesis deals with the historical development of the
protection of the employer's property interests in the Czech Republic. However, the
vast majority of these are general developments in labor law, as the concept of
protection of employers' interests is associated with the post-revolutionary period,
namely the mid-1990s, when the terminology of the former Socialist Labor Code

of 1965 was changed. .

The second part is devoted to the interpretation of basic concepts needed to
understand the issue. These are the basic building blocks on the basis of which the
relationship between the employee and the employer in the area of protection of his
property interests is interpreted. Specifically, these are the concepts of employment
relationship, dependent work, employee, employer and finally the employer's
property interests, always with the appropriate reference to the legislation. The last
mentioned part then directly introduces the key chapter of the thesis, ie the treatise

on the protection of the employer's property rights.

In the main part, ie in this case in the fourth chapter, the thesis first deals
with the concept of property rights, which are interpreted according to the current
civil law and placed in the context of labor relations. In the individual subchapters,
specific practical cases are presented where the protection of property rights is
applied, and half of this chapter is also made up of court decisions in the given area.
It is mainly about the possibility of monitoring employees when dealing with

entrusted property, but also about the rights to employee works.

The following is a very brief comparison with the British legislation,
especially taking into account the significant differences from the continental
approach, although even here Anglo-American tendencies are already evident.

Furthermore, the work is supplemented by de lege ferenda considerations, which
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are the author's thoughts on the possible improvement of the current situation and

follows the conclusion, which summarizes the findings and summarizes the study.
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