FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

JMENO A PRIJMENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE: Petr Duchek
NAZEV DIPLOMOVE PRACE: OCHRANA MAJETKOVYCH PRAV ZAMESTNAVATELE
VEDOUCI DIPLOMOVE PRACE: JUDr. Martin Janak

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se stanovi postup pri
ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery
vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily v rozsahu 3 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu Splituje
k zvolenému tématu a soulad zadani DP
s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Diplomant zvolil vhodnou strukturu DP ve vztahu ke zvolenému tématu prdce. Zadani tématu prdace je rovnéz souladné
s obsahem DP. Prace je vhodné clenéna na celkem 7 casti véetné uvodu a zavéru. Jadro matérie tématu je obsazena v
casti ctvrté DP. Judikaturou se autor zabyva ve ctvrté casti DP, konkrétné kapitoly 4.4. Jednotlivé casti prace jsou
vhodné rozdéleny a vzdjemné na sebe navazuji. Clenéni jednotlivych kapitol DP do navazujicich sub-kapitol je
systematicky strukturovano. Bez ohledu na vhodnost struktury DP a jeji ¢lenéni, jsou prislusné kapitole chudé a
povrchné zpracovany.

2. | Primétenost pouzité metody zpracovani: | Spliuje | |

Zdtvodnéni:

Pri tvorbe a zpracovani diplomové prace vyuzil diplomant zejména metody analytické a v mensim rozsahu i metody
komparacni. Analytické metody bylo uZito zejména ve ctvrté kapitole DP. Komparacni metody vyuzil diplomant
v kapitole paté pri komparaci s ,, EMPLOYMENT LAW* Velké Britanie.

3. Orientace v pravni Gpraveé a Groven prace Spliuje
S ni:
Zdivodnéni:

Diplomant prokazal dobrou orientaci v pravni upravé dotykajici se oblasti ochrany majetkovych prav zaméstnavatele.
Prace systematicky postupuje od uchopeni zakladni problematiky az k jadru tématu. Pata kapitola oznacena jako
,SROVNANI S BRITSKYM ,, EMPLOYMENT LAW* poddvd ¢tendri porovndni tuzemské pravni tipravy s pravaim
Fadem Velké Britanie. Sestd kapitola obsahuje tivahy de lege ferenda na téma ochrany majetkovych prav
zaméstnavatele.

4. | Préce s pravnimi prameny a judikaturou: | Spliuje | |

Zdtvodnéni:
Praci diplomanta s pravnimi prameny ve formalnim pojeti Ize hodnotit jako dobrou. Diplomant rovnéz pracoval
s judikaturou v kapitole 4.4 ,,Judikatura“. V této kapitole pojednava diplomant o celé Fade soudnich rozhodnuti, ktera

5. Vyuziti domaci a zahranic¢ni literatury a Splnuje
préace s ni:
Zduvodnéni:

Diplomant pri zpracovani diplomové prdce Cerpal ze Siroké Skaly tuzemské monograficke literatury vztahujici se
k tématu prace, coz doklada i rozsahlym seznamem pouzité literatury. Poznamkovy aparat ¢ita 90 odkazii, coz lze
s ohledem na rozsah prace hodnotit jako chudy poznamkovy aparat.
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6. Formalni nélezitosti DP (jazykova troven zpracovani, Nespliiuje
odborna kvalita, Clenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych odkazi v textu,
seznam pouzité literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Z formalniho hlediska nenaplnuje diplomova prdace vsechna pozadovana kritéria. Diplomant nenaplnil kritérium
pozadovaného minimalniho rozsahu prace. Viastni rozsah prdce vé. uvodu a zavéru, bez resumé cita toliko 49 stran
textu. Nehledé na znacné a Cetné mezery v textu mezi jednotlivymi kapitoly, viz napriklad str. 2, str. 9, str. 18, str. 46.

Uvedeného podstatného pochybeni se diplomant dopustil pres vyslovné upozornéni vedouciho prace v ramci vedeni a
konzultace DP. Viz email vedouciho prace ze dne 5.4.2022, v jehoz obsahu vedouci DP mj. uvedl: ,,Ocekdavam, ze pri
volbé individudlniho tématu bude rozsah Vasi prace nejméné 65 str. viastniho textu prdace.” Ostatni formdlni
nalezitosti jako jsou poznamkovy aparat, citace, seznam pouzitych pramenii, cizojazycné resumé, diplomant spliiuje.

7. | Hodnoceni zavért a piinosnosti prace | | | Nespliuje

Zduvodnéni:

S ohledem na nesplneéni zakladniho formdlniho poZadavku, tj. minimalniho predepsaného rozsahu prace (viz vvhrada
uvedend v bodé 6 tohoto posudku shoda), na ktery byl diplomant vyslovné vedoucim prdce upozornén, a tento zjevné
védomé ignoroval, hodnotim prdci jako nezpusobilou k obhajobé, a proto praci k obhajobé nedoporucuji.

8. Otazky polozené k obhajobé:

Se zietelem na shora uvedené podstatné vyhrady, jest kladeni jakychkoliv otazek pii obhajob¢ bezpfedmétné.

ZAVER:

Ptedlozenou DP k obhajobé: Nedoporucuji

V Plzni dne 26.5.2022

JUDr. Martin Janak
vedouci diplomové prace




