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Anotace

Predkladana diplomova prace analyzuje pravni postaveni profesionalnich hokejistll
pusobicich v Ceské republice. Cilem prace je analyza soucasného postaveni profesionalnich
hokejistil de lege lata, a to hlavné z hlediska prava soukromého se zaméfenim na pravo
pracovni, ale i s pfesahem do prava vetejného. Dale se diplomova prace pomoci komparace
zabyva nékterymi tskalimi, ktera vyplyvaji z kolize soucasného postaveni profesionalnich
hokejistil s nékterymi kogentnimi instituty zakoniku prace. Prace dale porovnava postaveni
profesionalnich hokejisti ptisobicich v Ceské republice s postavenim profesionalnich
hokejistil pusobicich na Slovensku, v Rakousku a v USA. Autor zavérem pripojuje své

navrhy de lege ferenda.
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Abstract

This thesis analyses the legal status of professional hockey players operating
in the Czech Republic. The aim of the thesis is to analyse the current status of
professional hockey players de lege lata, mainly from the point of view of private
law with a focus on labour law, but also with an overlap into public law.
Furthermore, the thesis deals with some pitfalls that arise from the conflict of the
current status of professional hockey players with some mandatory institutes of the
Labour Code. The thesis also compares the position of professional hockey players
operating in the Czech Republic with the position of professional hockey players
operating in Slovakia, Austria and the USA. The author concludes with his de lege

ferenda proposals.
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva problematikou pravniho postaveni
profesionalnich sportovcil se zaméfenim na hrace ledniho hokeje. Sport a konkrétné
ledni hokej predstavuje v Ceské republice spise spoledensky fenomén nez
volnoc¢asovou aktivitu, a to zejména s ohledem na hospodéaiskou silu subjekti, které
se v prosttedi ledniho hokeje pohybuyji.

Z prizkumi vefejného minéni navic vyplyva, ze az 2/3 respondenti
povazuji ledni hokej za narodni sport Ceské republiky.*

Byt by subjektem zajmu této prace mohli byt vSichni profesionalni
sportovci kolektivnich sportil piisobici v Ceské republice, rozhodl jsem se zaméFit
na profesionalni hokejisty z divodu, ze sdm mam k lednimu hokeji velmi blizky
vztah. Byt jej dodnes rekreacné hraji, nikdy jsem se vykonnostné¢ neptiblizil herni
urovni profesional. Béhem let stravenych v hokejovém prostredi jsem ale setkal s
mnoha byvalymi, ale i souasnymi profesionalnimi hokejisty. Z jejich osobnich
zkusenosti jsem ziskal pomérné uceleny obrazek o tom, jak samotni profesionalni
hokejisté vnimaji své pravni postaveni. Za nespornou skutec¢nost povazuji, ze ve
vztahu ke sportovnim klubiim, jsou profesionélni sportovci fakticky stranou slabsi,
a proto je nezbytné, aby v soukromopravni roviné jejich postaveni byla tato
skute¢nost nalezité zohlednéna. Z uvedeného je dale ziejmé, ze pravni postaveni
hokejistti a jejich vnimani tohoto postaveni, jsou faktory, které pfimo urcuji roven

hokejového prostiedi v Ceské republice.

Profesionalni sportovci dale piedstavuji osoby, které jsou vefejné znamé.
Setkdvame se s nimi ve sdélovacich prostiedcich, a to neziidka hned vedle osob ve
vetejnych funkcich.? Mezi osobami ve vefejnych funkcich a profesionalnimi
sportovci Ize nalézt mnoho zajimavych paralel, a to od podobizen na billboardech,
ptes relativné¢ kratkou dobu vykonu dané ¢innosti, az po skuteCnost, ze jsou
spole¢nosti vnimani jako osoby ji néjakym zpisobem reprezentujici. Z tohoto
divodu je tieba pii analyze pravniho postaveni profesiondlnich hokejisti vzit v

Gvahu i jejich postaveni spolecenské.

1 Narodni panel. Ceskym ndrodnim sportem je hokej, ale kazdy sesty Cech nesportuje [online] [cit.
22. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.narodnipanel.cz/default/curiosity/detail/Ceskym-narodnim-
sportem-je-hokej-ale-kazdy-sesty-Cech-nesportuje-

2 Srov. § 5 odst. 1 ZP
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Cinnost profesionalnich kolektivni sportovctl piedstavuje innost znaéné
specifickou, kterou nelze jednoduse bez dalsiho podfadit pod pojem zavislé prace
¢1 vykon samostatné c¢innosti. Primarnim cilem této prace je pak posouzeni
plsobnosti norem pracovniho prava na profesiondlni sportovce se zamétenim na
profesiondlni hokejisty a porovnani soucasného pravniho postaveni profesionalnich
hokejistl s postavenim zaméstnanct ve smyslu ZP. Sekundarnim cilem této prace
je srovnani souc¢asného pravniho postaveni profesionalnich hokejisti ptisobicich v

Ceskeé republice s postavenim profesionalnich hokejistli plisobicich v zahrani¢i.

Préce je rozdélena do osmi Casti, z nichz kazda ptedstavuje dil¢i krok na
cesté k pochopeni soucasného pravniho postaveni profesiondlnich hokejistt, jeho

zhodnoceni a zvazeni piipadnych vyhod a nevyhod aplikace nabizejicich se

a2

Prvni ¢ast se zabyva obecnou problematikou sportovniho prava a jeho
pozitivné pravni upravou se zamefenim na subjekty pravnich vztaha vznikajicich
pfi vykonu sportovnich ¢innosti.

Druhé ¢ast se vénuje prvkiim a znakam, kterymi je definovan profesiondlni
hokejista a ptistupuje k definici takové osoby.

Treti ¢ast rozebira soucasnou rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské
unie a obecnych soudi Ceské republiky ve vztahu k postaveni a pravim
profesionalnich hokejisti.

Ctvrta ¢ast se zabyva vymezenim zavislé prace, jejich znakil a podminek za
nichZ je vykonavéana a pomoci analytické metody zkouma pfitomnost téchto znakt
a naplinovani téchto podminek v ¢innosti profesionalnich hokejistu.

Pata Cast se za pouziti komparatistické metody vénuje tskalim, které by
méla bezprostiedni aplikace kogentnich ustanoveni zdkoniku prace na soucasné
postaveni profesionalnich hokejista.

Sesta ¢ast se vénuje komparaci se zahraniénimi pravnimi upravami, jakoZzto
moznou inspiraci pro upravu de lege ferenda.

Sedma ¢ast se vénuje navrhu, kterak by mélo byt postaveni profesionalnich
hokejisti upraveno de lege ferenda.

Osmou a posledni ¢asti je zavér a shrnuti ziskanych poznatki.



Za ulelem dosazeni cili této prace je Cerpano z odborné literatury, a to
zejména z publikace Pravni uprava profesionalniho sportu v Ceské republice a
zahrani¢i od Heleny Jurky z roku 2019. Déle je v této praci pouzivana komentaiova
literatura, soudni rozhodnuti, odborné ¢lanky, ale i interni pfedpisy a dokumenty
Ceského svazu ledniho hokeje z.s., které jsou vefejné piistupné a postaveni
podkladu je pak vzor tzv. ,,Hrac¢ské smlouvy*.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 22. 3. 2022



1. Uvod do problematiky sportovniho prava a postaveni

profesionalnich sportovci

Prvni Cast této prace slouzi k teoretickému vymezeni pojmu a subjekt,
vystupujicich v pravnich vztazich, do nichz vstupuji sportovci za t¢elem vykonu
jejich Cinnosti na profesionalni urovni a dale k zhodnoceni pravni regulace téchto

subjekti a jejich vzajemnych vztahi.
1.1 Sport

Slovo sport zaStituje pojem piedstavujici na prvni pohled jasny a ziejmy,
ale po troSe zamysleni té¢zko definovatelny spolecensky fenomén. Odborna, at’ uz
pravnickd, ¢i jinak zaméfena literatura, jen tézko nachazi jednotnou definici, ktera
by obséhla to, co si laicka vefejnost obvykle vybavi pod pojmem sport. Tato prace
si vSak neklade za cil filozoficky polemizovat nad vyznamem a definici sportu, ale
chce analyzovat pravni postaveni konkrétnich subjektt, které vykonavaji
specifickou sportovni ¢innost. Ze stejného diivodu je nezbytné, se alespon k néjaké
definici tohoto pojmu ptiklonit.

V prvé fadé se nabizi definice uvedend v ZOPS3, podle niz je sportem:
wkazda forma télesné Ccinnosti, ktera si prostrednictvim organizované i
neorganizované ucasti klade za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice,
rozvoj spolecenskych vztahii, upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonii
rekreacné nebo v soutézich v§ech virovni, a to individudlné nebo spolecéné “.*

Tato definice je pon¢kud neptesna. Sport je podle ni definovan svymi cili,
které zaroven vymezuje zna¢né obecné a neurcité. Z obsahového hlediska ji Ize
povazovat za zkratovitou a nevycerpavajici. S daleko presnéjsi definici pfisel v roce
2019 kolektiv kolem Maisnera, podle kterého je sportem:

»Prevazné pohybova aktivita provozovand s naradim, vybavenim ci bez néj
podle urcitych pravidel a zvyklosti, jejiz vysledky jsou navic méritelné nebo

porovnatelné s jinymi provozovateli téhoz sportovniho odvétvi«.®

8 Zakon ¢. 115/2001 Sb., zdkon o podpote sportu, ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen
»ZOPS®).

4§ 2 odst. 1 ZOPS

S MAISNER, M., DOUBRAVA, P., JANAK, J., VLACHOVA B., DOMBROVSKA, M. Zaklady
sportovniho préava. Prvni vydani, Praha: C. H. Beck, 2019 ISBN: 978-80-7400-744-6, s. 1.
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S trochu zjednodusenti Ize Fict, Ze sport je ¢innost kombinujici tyto tii prvky:

(i) pohybovou aktivitu, (ii) jasna pravidla a (iii) soutézni charakter.

Sport byvéa zpravidla délen do tii kategorii. Zakladni kategorii pfedstavuje
sport rekrea¢ni. Ten neni nijak organizovan a vyznacuje se tim, Ze ani pravidla jeho
provozovani nejsou piili$ rigidni. Velmi ¢asto se ani nejedna o sport provozovany
podle jakychkoliv pravidel, ale ptedev§im o fyzicky pohyb, ktery mize byt jinak
provozovan i jako profesionalni ¢i vykonnostni sport, tedy zbylé dvé sportovni
kategorie.®

Druhou kategorii je jiz v ptedchozi vété zminény sport vykonnostni. Ten
pfimo ¢i nepfimo Ve sportovnich svazich), ktefi se sportu vénuji systematicky a
pravidelné se ti€astni soutézi a soutéznich podniki na v§ech urovnich. Vykonnostni
sportovci nicméné neprovozuji sport profesionalné jako svou obzivu.’

Treti kategorii je konecné sport profesionalni, ktery provozuji sportovci za

stejnych podminek jako sport vykonnostni, ale zaroven i jako svoji obzivu.®

1.2 Pojem sportovniho prava

Definice sportovniho prava v ¢eském pravnim prostfedi je snad jesté
pravo®. Piikladem budiz fakt, Ze se na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v
Plzni nevyucuje predmét ,,Sportovni pravo®, ale ,,Pravo a sport®.

Vyvoj této kontroverze je mozné sledovat i v odborné literatuie. V roce
2008 se Dolezal ani nepokousel o vylozeni pojmu sportovniho prava, ale pouze
upozornil, Ze se snazi jen o naznaCeni moznych souvislosti dvou fenomént
spoleCenské povahy — sportu a prava. Dale rozvadi, Ze vzdjemny vztah sportu a
prava je ziejmy zejména v aspektech: organiza¢nich, smluvnich a pracovnich,
odpovédnostnich, zdravotnich, osvétovych a vzdélavacich, financnich a
hospodatskych.®

Kuklik sice vroce 2012 pracuje s pojmem sportovniho prava, jako

zavedenym, ale sam jej nedefinuje. Na deskach publikace piiznava, ze se jedna o

6 Tamtéz, s. 2.

" Tamtéz.

8 Tamtéz.

SDOLEZAL T. Prévo a sport, sportovni pravo — nékolik pozndmek. In: Kolektiv autord. Otazky
sportovniho prava. Prvni vydani. Praha: Ustav statu a prava, 2008. ISBN: 978-80-7380-147-2, s.
15.



pojem, ktery hleda svou identitu ¢i status a Ze lze fict, Ze zatim nedisponuje presné
vymezenymi mantinely. Neskryva vSak ambice, Zze ma jeho publikace pfispét
k etablovani tohoto mladého prdavniho odvétvi v Ceské republice.1©

S tim osti'e nesouhlasi v roce 2019 kolektiv kolem Maisnera, ktery zaujiméa
nadzor, ze sportovni pravo nelze chapat jako tradi¢ni samostatné pravni odvétvi,
nybrz jako soubor pravnich norem, které se dotykaji problematiky profesionalnich
i amatérskych sportovci, organizaci sportovel a sportovnich disciplin. !

Obtizné definovani tohoto pojmu v ¢eském pravnim prostiedi je disledkem
de facto neexistujiciho lex specialis upravujiciho pravni vztahy vznikajici pfi
vykonu sportovni ¢innost. Jedinym a naprosto nedostacujicim pozitivné pravnim
piedpisem je jiz zmifiovany ZOPS.?

Sportovni pravo bude pro ucely této prace definovano jako soubor pravnich
norem z riznych pravnich odvétvi, které reguluji pravni vztahy vznikajici pii

vykonu sportovnich ¢innosti.

1.3 Prameny sportovniho prava
Pravni normy regulujici pravni vztahy sportovniho prava lze nalézt napfic
celym pravnim fddem. Tyto normy maji jak vefejnopravni, tak soukromopravni

charakter a jsou souéasti vicero pravnich odvétvi. '3

1.3.1 Vnitrostatni prameny sportovniho prava

Vzhledem ke shora zminéné absenci specialni zadkonné Upravy jsou Vv
soucasnosti pravni vztahy vznikajici pfi vykonu sportovnich ¢innosti upraveny
zejména Vv obecnych pravnich piedpisech a ve vnitinich piedpisech jednotlivych
sportovnich organizaci. Organizovani sportovnich soutézi je zajiStovano
sportovnimi svazy, které svou ¢innost vykonavaji jako pravnické osoby ve formé
spolkil, kterym OZ'* ve svém ustanoveni § 214 a nasl. proptjcuje vysoky stupefi

samostatnosti ve spravé svych zalezitosti, do kterych muze stat zasahovat je

10 KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Prvni vydani. Praha: Auditorium, 2012. ISBN: 978-80-87284-
28-5, str. 182,

11 MAISNER, M., DOUBRAVA, P., JANAK, J., VLACHOVA B., DOMBROVSKA, M. Z&klady
sportovniho prava. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-744-6, s. 2.

12 JURKA, Helena. Pravni uprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Prvni
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN: 978-80-7552-883-4, s. 2

3 MAISNER, M., DOUBRAVA, P., JANAK, J., VLACHOVA B., DOMBROVSKA, M. Z&klady
sportovniho prava. Prvni vydani, Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-744-6, s. 5.

14 7&kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (dale jen ,,0Z*)
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zakonem piedvidanym zpusobem, tak aby nedochazelo k omezovani sdruzovaciho
prava zaji§téného LZPS.1

NiZ§i mira regulace sportu moci zakonodarnou vSak nutné nemusi znamenat
pfinos pro sportovce, ktefi chtéji-li soutézné sportovat, se musi podiidit pravidlim
sportovnich svazii v monopolnim postaveni ve sportovnim odvétvi, které sportovci
provozuiji.té

Nedostatek zdkonné upravy predstavuje znaény problém, ktery brzdi

nezbytny rozvoj éeského sportovniho prostiedi.t’

1.3.2 Mezinarodni prameny sportovniho prava

Co se ty¢e mnohostrannych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské
republika smluvni stranou, a které se zabyvaji otazkami sportu, lze zminit napf.
Mezinarodni chartu té€lesné vychovy a sportu pfijatou v organizaci UNESCO v roce
1978. Na pud¢ Rady Evropy pak vznikla naptiklad Evropska charta sportu z roku
199218

Do prav a povinnosti profesionalnich sportovcl pak piimo zasahuji
mezindrodni smlouvy upravujici problematiku dopingu, a to zejména Evropska
antidopingova imluva z roku 1990 a Mezinarodni Umluva proti dopingu ve sportu,
kterou Ceska republika ratifikovala v roce 2007.1°

K teSeni nekterych sporh vznikajicich v rdmci sportovniho prava se uziva
mezinarodni arbitrdz. NejdalezitéjSim a nejuzndvangjSim organem je Rozhodci
soud pro sport (CAS) sidlici ve §vycarském Lausanne, ktery se pii feSeni sport
nezabyva piipadnymi argumenty o ohrozeni autonomie sportu a rozhoduje v kratsi
dobé& nez obecné soudy, a to prostiednictvim svétovych odborniki.?°

Ptislusnost CAS pro feseni sport je zaloZena rozhod¢imi dolozkami, které

jsou obsazeny ve vnitinich piedpisech riiznych sportovnich svazi.?

15 JURKA, Helena. Pravni uprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Prvni
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN: 978-80-7552-883-4, s. 2-3

16 L ISSE, Lud&k. Sportovni pravo: rozhodovdni sporii v oblasti sportu v CR. Prvni vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 45

17 MAISNER, M., DOUBRAVA, P., JANAK, J., VLACHOVA B., DOMBROVSKA, M. Z&klady
sportovniho prava. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-744-6, s. 13.

18 Tamtéz, s. 7.

19 Tamtéz

20 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo. Hledani rovnovahy mezi specifickou sportovni Gpravou a
platnym pravem. Prvni vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012. ISBN: 978-80-87439-07-
4,11.s.

2L MAISNER, M., DOUBRAVA, P., JANAK, J., VLACHOVA B., DOMBROVSKA, M. Z&klady
sportovniho prava. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-744-6, s. 8.
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1.3.3 Pravo EU a sport

Smlouva o fungovéani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) hovoii o sportu
ptimo V ¢lanku 6 jako 0 jedné z oblasti, kde mtize EU koordinovat, podporovat a
dopliovat ¢innost ¢lenskych stati, dale je v ¢lanku 165 SFEU zminéna spolecenska
a vychovna funkce sportu a nutnost jeho podpory v evropském méfitku, a to
zejména ve spolupréaci s Radou Evropy.?

Regulace sportu nespada do vylu¢nych pravomoci EU, a tudiZ neexistuje
Zadné nafizeni ¢i smérnice, jejiz predmétem by byla vyluéné regulace sportu. Na
pravni vztahy vznikajicich pfi vykonu sportovnich Cinnosti se vSak vztahuji
pravidla tykajici se hospodaiské soutéze, pracovnich vztahii, dani, zékaz(
diskriminace a rovnosti muz{i a Zen v zamé&stnani.?3

Koncepénim materidlem pro budouci politiku a regulaci sportu v rdmci
Evropské unie je Bila kniha o sportu ptedloZend v roce 2007 Evropskou komisi,
ktera stanovuje obecné cile, vyzdvihuje spolecenskou Ulohu sportu a vénuje se téz
problematice pfesund hrac¢l mezi jednotlivymi sportovnimi kluby nebo ¢innosti
sportovnich agenti.?*

Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,,.SDEU®) rovnéz v prubéhu let
rozhodoval napf. o legalité pravidel sportovnich svazi, a to v kontextu volného
pohybu osob ¢i sluzeb, poptipadé ve svétle prava EU o hospodaiské soutézi,
pii¢emz §lo o spory s pfeshrani¢nim nebo evropskym prvkem.?

O jednotlivych rozhodnutich SDEU v oblasti sportovniho prava bude

podrobnéji pojednano v treti Casti této prace.

1.4 Sportovni organizace
Sportovni organizace je definovana v ZOPS jako:
»pravnicka osoba zalozena za jinym ucelem nez dosazeni zisku, zahrnuje-li

piredmét cinnosti této prdavnické osoby ¢innost v oblasti sportu .2

22 KUBICEK, Jiti. Sport a pravo. Prvni vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN: 978-80-
210-6040-1. s. 236.

2 MAISNER, M., DOUBRAVA, P., JANAK, J., VLACHOVA B., DOMBROVSKA, M. Z&klady
sportovniho prava. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-744-6, s. 10.
XTamtéz, s. 11.

25 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo. Hledani rovnovahy mezi specifickou sportovni Gipravou a
platnym pravem. Prvni vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012. ISBN: 978-80-87439-07-
4.,s.7.
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Klicovym pramenem pravni regulace sportovnich organizaci jsou
ustanoveni § 214 a nasl. OZ upravujici problematiku spolkd, nebot’ takova je pravni
forma vétsiny sportovnich organizaci.?’

Hlavnim smyslem fungovani sportovnich organizaci je rozvoj dané
sportovni discipliny, stanoveni jednotnych pravidel, organizace turnajii, pofadani
soutézi, zviditelnéni sportu smérem Kk vefejnosti, komunikace s masmédii,
komunikace s vefejnosti a vyjednavani sponzorskych smluv pfi pofadani
sportovnich udalosti.?®

Sportovni organizace Ize dale délit na dvé vzajemné propojené zakladni

skupiny, a to na: (i) sportovni kluby a (ii) a sportovni svazy.

1.4.1 Sportovni kluby

Sportovnim klubem je spoleCenstvi osob, které poji spolecna, resp. spole¢né
vykonavana sportovni ¢innost, a to nejéastéji ve forme spolku podle § 214 a nasl.
OZ, ptipadné obchodni korporace. Krom nejvyssiho organu, ktery rozhoduje o
zakladnich otazkach, jako je zejména existence klubu a obsah stanov, disponuji
sportovni kluby téZ organem statutarnim, ktery sportovni klub zastupuje navenek a
vykonava béznou fidici ¢innost.?°

Sportovni  kluby piedstavuji zakladni ¢lanky struktury sportovnich
organizaci.®® Vys3i stupef struktury sportovnich ptredstavuji sportovni svazy, do
nichz se kluby sdruzuji, a to predevsim za ucelem Ucasti v celostatné, popiipade i

mezinarodné klasifikovanych soutézich.3!

1.4.2 Sportovni svazy

Jak naznafeno shora, c¢lenska zdkladna sportovnich svazli je tvofena
sportovnimi Kkluby. V ¢eské sportovnim prostfedi se lze setkat téz s riznymi
sportovnimi asociacemi®?, nebo sportovnimi federacemi®?, av§ak svym obsahem se

jedna o sdruzeni sportovnich klubti v daném odvétvi, tedy o sportovni svazy.

2 MAISNER, M., DOUBRAVA, P., JANAK, J., VLACHOVA B., DOMBROVSKA, M. Z&klady
sportovniho prava. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-744-6, s. 47.

28 Tamtéz

29 Tamtéz, S. 55.

30 LISSE, Lud&k. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. Prvni vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 11.

31 MAISNER, M., DOUBRAVA, P., JANAK, J., VLACHOVA B., DOMBROVSKA, M. Zéaklady
sportovniho prava. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-744-6, s. 52.

3 Napt. Fotbalova asociace Ceské Republiky

3 Napi. Ceska basketbalova federace



Sportovni kluby se sdruzuji do regionalnich (méstskych, okresnich i
krajskych) svazil, federaci, unii, asociaci ¢i jinak oznacenych pravnickych osob,
které mohou mit nékolik riiznych irovni.3*

Takovymi urovnémi mohou byt naptiklad: (i) narodni svazy, jez sdruzuji
sportovni kluby v daném staté, za uéelem regulace piislu$né sportovni discipliny a
(if) mezinarodni svazy, které za stejnym tcelem sdruzuji pravé sportovni svazy
narodni.3®

Na zaklad¢ shora uvedeného lze sportovni svazy definovat jako zajmové
sdruzeni pravnickych osob vykonavajicich ¢innost v témze sportovnim odvétvim,
zalozené za i¢elem spole¢ného rozvoje, regulace a organizace daného sportovniho
odvétvi.

Clenstvi sportovnich klubti ve sportovnich svazech vznika rozhodnutim
ptislusného organu sportovniho svazu o zadosti zajemce o Clenstvi. Jakmile se
sportovni klub stane ¢lenem piislusného sportovniho svazu, nabyva ¢lenska prava
a Clenské povinnosti. Mezi ¢lenské povinnosti patii napiiklad placeni ¢lenskych
piispévkl, prosazovani politiky sportovniho svazu, respektovani svazovych
pravidel a respektovani rozhodnuti vydanych organy sportovniho svazu.*

K zaniku ¢lenstvi pak mtze dojit zanikem sportovniho klubu bez pravniho
nastupce, vylou¢enim, vystoupenim na zakladé vlastni zadosti sportovniho klubu,

anebo dohodou.3’

Vztah profesiondlnich sportovcl ke sportovnim svaziim je ve vétSiné
ptipadl zprostiedkovany prostfednictvim sportovniho klubu, v némz sportovec
vykon4va svoji ¢innost.3®

Ze shora nastinéné struktury pravnich vztaht vyplyva skutecnost, Ze normy,
predpisy a pravidla sportovnich svazli, at uZ regiondlnich, narodnich, ¢1
mezinarodnich jsou zavazné, jak pro sportovni kluby, ktefi jsou ¢leny sportovnich

svazi, tak i pro sportovce, kteii jsou ¢leny téchto sportovnich klubi.3®

$LISSE, Lud&k. Sportovni pravo: rozhodovdni sporii v oblasti sportu v CR. Prvni vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 12.

% JURKA, Helena. Prdavni uprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Prvni
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN: 978-80-7552-883-4, s. 39.

% MAISNER, M., DOUBRAVA, P., JANAK, J., VLACHOVA B., DOMBROVSKA, M. Zaklady
sportovniho prava. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-744-6, s. 54.

37 Tamtéz, s. 53.

% JURKA, Helena. Pravni tprava profesionalniho sportu v Ceské republice a zahranici. Prvni
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN: 978-80-7552-883-4, s. 39.

39 Tamtéz
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1.5 Profesionalni sportovci

ZOPS povazuje za sportovce:

wkazdou fyzickou osobu, ktera v daném kalendarnim roce skutecné
vykondva sportovni ¢innost, pro kterou je u sportovni organizace evidovana. 4

Sportovcem jsou tak dle citovaného zdkona vSichni vykonnosti a
profesionalni sportovci, protoze praveé ti piedstavuji osoby evidované u sportovnich
organizaci, tedy ¢leny sportovnich klub.

Clenstvi sportovce ve sportovnim klubu je z principu dobrovolné, avsak
pokud mé sportovec ambice ucastnit se klasifikovanych soutézi, je pro nc¢ho
dilezité, aby byl c¢lenem sportovniho klubu organizovaného v piislusném
sportovnim svazu.*

Toto clenstvi dle § 232 OZ nepiechazi na pravniho nastupce. K zaniku
Clenstvi ve sportovnim klubu tak mtze dojit vystoupenim ¢lena, vyloucenim, ale i
konkludentné — tim, Ze ¢len néjakou stanovenou dobu neplati ¢lenské prispévky ¢i
se neucastni ¢innosti klubu.*?

Subjektem zajmu feSeni této prace jsou vsak pouze sportovci profesionalni,

a tak je tieba pro ucely této prace zakonnou definice sportovce zazit.

Béhem pandemie koronaviru zpisobujiciho onemocnéni Covid-19
dochézelo Kk uzavirani profesionalnich sportovnich smluv za ucelem obchazeni
nékterych opatfeni VIAdy a Ministerstva zdravotnictvi omezujicich po dobu
pandemie sportovni aktivity.43

V souvislosti se shora uvedenym vydala Narodni sportovni agentura
stanovisko, kde definovala profesionalniho sportovce jako:

Wyzickou osobu, jejiz primarni prijem plyne z uplatného provozovani
sportovni cinnosti, ktera je hlavnim predmétem jejiho zajmu a (zpravidla) obzivy, a
ktera v navaznosti na ujednani se sportovnim klubem nemiize poskytovat své

(sportovni) sluzby ostatnim klubiim “**

40§ 2 odst. 3 ZOPS

“ MAISNER, M., DOUBRAVA, P., JANAK, J., VLACHOVA B., DOMBROVSKA, M. Zaklady
sportovniho prava. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-744-6, s. 54.

42 Tamtéz

43 Narodni sportovni agentura. Definice profesionalniho sportovce [online]. 16. 4. 2021 [cit. 12. 3.
2022] Dostupné z: https://agenturasport.cz/definice-profesionalniho-sportovce/

4 Tamtéz
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Takovym ujednéanim je dvoustranné pravni jednani, které se oznacuje jako
sportovni smlouva. Smluvnimi stranami jsou profesiondlni sportovec
vykonavajicim sportovni ¢innost na stran¢ jedné a sportovni klub, pro ktery je tato
¢innost vykonavana na strané druhé. Jde o synnalagmaticky zavazek, ktery na jedné
strané predstavuje povinnost sportovce poskytovat sportovnimu klubu své herni
schopnosti, fyzicky potencidl, své technické a taktické zdatnosti, jakoz i Cas
potiebny k ptipravé a k realizaci soutéZe. Naproti tomu stoji priméarni povinnost
sportovniho klubu, kterou je poskytnuti odmény za sluzby, které jsou sportovcem
ve prospéch sportovniho klubu poskytovany a vytvofeni takovych podminek, aby
sportovec mohl obsah smlouvy naplnit.*®

Ze shora uvedeného vyplyva jista dvojkolejnost vzajemného vztahu mezi
sportovnim klubem a profesionalnim sportovcem. Prvni koleji je samotné ¢lenstvi
sportovce ve sportovnim klubu a druhou je Uprava vzajemnych prav a povinnosti
obou subjektli sportovni smlouvou, ptfi¢emz clenstvi ve sportovnim klubu je
zakladni podminkou, kterou musi profesionalni sportovec spliiovat, aby s danym
sportovnim klubem vitbec mohl uzaviit sportovni smlouvu.*

Skon¢enim sportovni smlouvy obvykle bez dal§iho nezanikd clenstvi
profesiondlniho sportovce ve sportovnim klubu, avSak s ukoncenim clenstvi
profesiondlniho sportovce ve sportovnim klubu zpravidla zanikd téz sportovni

smlouva.

4 JURKA, Helena. Prdvni uprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Prvni
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN: 978-80-7552-883-4, s. 17.

4 Srov. LISSE, Ludék. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. Prvni vydani.
Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 3.
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2. Vymezeni profesionalniho hokejisty

V této Casti se zabyvdm subjektem zajmu této préce — profesionalnim
hokejistou. Je nesporné, ze takovym subjektem mize byt vylu¢né fyzicka osoba,
piiGemZ se musi jednat o fyzickou osobu starsi 16 let.4’

Predmétem této Casti je analyza jednotlivych znakt, které ve svém souhrnu

definuji profesionalniho hokejistu piisobiciho v Ceské republice.

2.1 Ledni hokej

Slovnik spisovného jazyka ¢eského povazuje ledni hokej za:

,,Sportovni hru na kluzisti s gumovym kotoucem, pri niz se uziva lomené
zahnutych holi.«4®

Slovnik Merriam Webster definuje ledni hokej jako:

whru hranou na ledovém kluzisti mezi dvéma tymy o Sesti hrdcich, jejiz
piedmétem je dostat puk do souperovy brdany pomoci hokejky*.*°

Jde tedy o (skupinovou) pohybovou aktivitu, kterd ma jasna pravidla i
soutézni charakter, a proto Ize ucinit zavér, ze ledni hokej je kolektivnim sportem
a 0soby jej provozujici — hokejisté, jsou kolektivnimi sportovci. Tento zavér se
miZe jevit jako nadbyte¢ny, ale je zasadni pro aplikaci obecného vykladu o sportu,
profesionalnich sportovcich a sportovnich organizacich, ktery je pfedmétem prvni
casti této prace.

Ke stejnému zavéru dosly i obecné soudy Ceské republiky, kdyz se ve své
rozhodovaci praxi zabyvali konkrétnimi ptipady osob majicich obdobné postaveni

jako profesionalni hokejisté.>°

2.2 Teritorialni prvek

Tato prace hned ve svém nazvu obsahuje souslovi ,,v Ceské republice®, a
proto je nezbytné nastavit pro dalsi analyzu postaveni profesionalnich hokejistti toto
teritorialni vymezeni, které urcuje, kterym pravnim fadem se postaveni

profesiondlnich hokejisth fidi.

47 JURKA, Helena. Pravni iiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Prvni
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN: 978-80-7552-883-4, s.44.

48 HAVRANEK, Bohuslav a kol. Slovnik spisovného jazyka ceského. Ustav pro jazyk Sesky, v. v.
i., 2011

4%“[ce hockey.” Merriam-Webster.com Dictionary. Merriam-Webster. [online][cit. 10. 2.
2022]https://www.merriam-webster.com/dictionary/ice%20hockey.

%0 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 278/2016-54 ze dne 13. 7. 2017
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V Ustavé Ceské republiky stoji, ze Gzemi Ceské republiky tvoii nedilny
celek, jehoZ statni hranice mohou byt mé&nény jen ustavnim zakonem. 5!

Uzemim statu Ize chapat statnimi hranicemi vymezeny prostor, kde stat
vykonava svou suverenitu, tedy prostor, kde se uplatituje pravni fad piislusného
statu, kterému podléhaji v§echny osoby na tomto izemi se nalézajici. Statni hranici
je pak myslena ¢ara na zemském povrchu, kterd ohranicuje statni Gzemi jak na
povrchu zemg, tak i pod nim a nad nim. Takové ¢ara predstavuje souvislou mnozinu
bodd, které urcuji prub¢ch statnich hranic a jejichZ poloha je urcitelnd z hrani¢niho

dokumentarniho dila.>?

Pro posouzeni otazky, kdy se ¢innost profesionalniho hokejisty fidi pravnim
tadem Ceské republiky, nelze piihlizet pouze k tomu, zda se pii vykonu této
ginnosti hokejista fyzicky nachazi na tizemi Ceské republiky, jak je vymezeno
shora, ac¢koliv tomu tak v drtivé vétsing piipadi bude.

Vyjimku pfedstavuje zejména ptipad klubu HC Tesla Orli Znojmo, ktery se
na seniorské urovni ucastni primarné a vylucné pouze mezinarodni soutéze, avSak
jeho vnitini pravni vztahy, véetné pravnich vztaht s profesionalnimi hokejisty, se
fidi normami CSLH.53 Hledisko mista, kde se hra¢ pii vykonu sportovni ¢innosti
nachazi, jakozto hraniéni uréovatel pravniho fadu, kterym se zavazkovy vztah mezi
profesionalnimi hokejisty a profesionalnimi kluby fidi, nemize z tohoto divodu

obstét.

Hrani¢nim urovatelem pro urceni, jakym pradvnim fadem se pravni
postaveni profesionalnich sportovct fidi, tak bude jiz shora naznacené ¢lenstvi
sportovniho Klubu v pfislusném narodnim sportovnim svazu ledniho hokeje.
Sportovnim svazem plnicim roli narodniho sportovniho svazu ledniho hokeje na
tizemi Ceské republiky, jak je vymezeno shora, je Cesky svaz ledniho hokeje z.s.
(dale jen ,,CSLH*). Cleny CSLH pak budou zpravidla sportovni kluby majici sidlo

na tzemi Ceské republiky, které provozuiji ledni hokej.

51 C1. 11 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky

52 SLADECEK, Vladimir. CL 11 Uzemni celistvost. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE,
Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindiiska. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. ISBN: 978-80-7400-590-9 s. 174.

53 Srov. PR CSLH
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2.3 Cesky svaz ledniho hokeje
CSLH predstavuje kli¢ovy subjekt pro dosaZzeni cile této prace, a to
z dtivodu, Ze pravé on je tviircem norem, které postaveni profesionalnich hokejistt

v Ceské republice podstatng ovliviiuji.

CSLH organizuje a reguluje ledni hokej na Gzemi Ceské republiky. Jedna
se 0 pravnickou osobu, konkrétné o spolek zapsany ve spolkovém rejstiiku a jako
takovy ma i své stanovy.>*

Jde o typického piedstavitele sportovniho svazu, jak je definovan vyse, a
tak je jeho Clenska zadkladna tvofena sportovnimi, v tomto pifipadé hokejovymi,
Kluby. Je zakladajicim ¢lenem nadnédrodni Mezinédrodni federace ledniho hokeje
(International Ice Hockey Federation — IIHF).%®

CSLH organizuje a ¥idi soutéZze, v nichz spolu pomé&fuji sily jeho jednotlivi
¢lenové, a to celkem v deviti ve€kovych kategoriich. Pro tcely této prace je vSak
dalezitd pouze kategorie seniorska, tedy hrada starSich 20 let.%® Za profesionalni
soutéze pak lze povazovat nejvyssi soutéz muzské seniorské kategorie (dale jen
,Extraliga®) a druhou nejvyssi soutéz muzské seniorské kategorie (dale jen ,,Prvni

liga®©).

2.3.1. Organy CSLH

Nejvyssim organem CSLH je konference CSLH, ktera je slozena
z prezidenta CSLH, viceprezidentt CSLH, piedsedy dozoréi rady CSLH, po
jednom delegatu z kazdého klubu ucastniciho se Extraligy a Prvni ligy a delegéty
uc¢elové vymezenych skupin klubi, ktefi nejsou ti¢astniky Extraligy a Prvni ligy.®’
Konference CSLH disponuje v ramci své pusobnosti volebni, rozhodovaci,

normotvornou a kontrolni pravomoci.>®

54 Cesky svaz ledniho hokeje z.s. Stanovy CSLH [online]. 18. 6. 2016 [cit. 10. 2. 2022]
https://www.ceskyhokej.cz/data/document/file/cslh-stanovyrady2020-2021.pdf (dale jen ,,Stanovy
CSLH%)

5 Stanovy CSLH. Clanek 1 odst. 5. [online].

5% SDR CSLH. Clanek 217. [online].

57 Stanovy CSLH. Clanek 7 odst. 2 [onling].

5 Stanovy CSLH. Clanek 9 odst. 1 [onling].
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Vysledky normotvorby konference CSLH jsou pak konkrétni vnitini
predpisy CSLH jako napf. soutézni a disciplindrni $4d%, registraéni ad® a

piestupni fad®?.

Statutarnim organem CSLH je vykonny vybor CSLH. Vykonny vybor je
slozen z prezidenta CSLH a deseti ¢lenti s tim, Ze Sest Glend je voleno kluby
ucastnicich se Extraligy a prvni ligy a Ctyii ¢lenové jsou voleni ze zastupcii
vykonnostniho hokeje.%?

Dal$imi organy CSLH pak jsou dozoréi rada CSLH, odborné komise CSLH
a poradni vybory CSLH, krajské vykonné vybory CSLH, krajské dozoréi rady
CSLH, okresni vykonné vybory CSLH, okresni dozoréi rady CSLH a arbitrazni
komise CSLH.53

2.3.2. Vztah mezi CSLH a profesionalnimi hokejisty

Hokejisté, ktefi se cht&ji zacastnit sportovnich soutézi v lednim hokeji, musi
byt registrovani podle RR CSLH. Registraci se rozumi zptisob, jakym se zajistuje
piislusnost hokejisty k ur¢itému klubu. Hokejista muze byt registrovan pouze za
jeden klub.%

Hokejista je registrovan prostiednictvim klubu, jehoz je ¢lenem. Jde tak o
zprostiedkovany a vyluény vztah mezi profesiondlnim sportovcem a sportovnim

v r

svazem, jak je uveden v diivejsi ¢asti této prace.

Uvedené se nevztahuje pouze na profesionalni hokejisty, ale na vSechny
hokejisty, ktefi se chtéji iastnit soutézi organizovanych CSLH. Bez toho, aniz by
byl hokejista registrovan prostiednictvim svého klubu u CSLH, nemiiZe na tzemi
Ceské republiky organizované sout&Zit.

Postaveni CSLH (a ITHF) viiéi profesionalnim hokejistim tak lze oznaéit za

fakticky monopol, nebot’ bez €lenstvi v nich a bez nepodminéného piijeti jimi

5 Cesky svaz ledniho hokeje z.s. Soutézni a disciplindrni Fad [online]. 1. 5. 2019 [cit. 11. 3. 2022]
https://www.ceskyhokej.cz/data/document/file/2019-05-01-soutezni-a-disciplinarni-rad.pdf (dal
jen ,,.SDR CSLH*)

60 Cesky svaz ledniho hokeje, z.s. Registracni 7ad [online]. 20. 6. 2020 [cit. 10. 2. 2022]
https://www.ceskyhokej.cz/data/document/file/3-registracni-rad.pdf (dale jen ,RR CSLH")

61 Cesky svaz ledniho hokeje z.s. Prestupni iad pro kluby extraligy a I. ligy [online]. 20. 6. 2020
[cit. 10. 2. 2022] https://www.ceskyhokej.cz/data/document/file/2021-08-04-prestupni-rad-pro-
kluby-extraligy-a-i.-ligy(2).pdf (dale jen ,,PR CSLH*)

62 Stanovy CSLH. Clanek 11 odst. 1. [online].

63 Stanovy CSLH. Clanek 6 odst. 1. [online].

8 RR CSLH. Clanek 2 a Clanek 3. [online].
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stanovenych pravidel, se zadny hokejista nemiize ucastnit jimi potfadanych

soutézi.b°

2.4. Profesionalni hokejové kluby (Kluby)

Hokejové kluby jsou typickymi ptedstaviteli sportovnich klubt, jak jsou
definovany v kapitole 1.4.1 této prace. CSLH oznaduje slovem ,klub“ subjekt,
ktery je jeho Elenem a kterému piidélil zvIastni registra¢ni &islo.5°

Za profesiondlni klub pak mulZeme povazovat klub, ktery se ucastni
Extraligy nebo Prvni ligy, nebo ktery se souhlasem CSLH ucastni zahraniéni
soutéze.%’

Obecné tedy puijde o pravnické osoby, kterd jsou ¢leny CSLH a, které se
Gi¢astni jedné ze dvou profesionalnich sout&Zi fizenych vykonnym vyborem CSLH,
anebo se sjeho souhlasem ucastni zahrani¢ni profesionalni soutéze (dale jen
,»Klub®).

Klubti je v soucasnosti v Ceské republice 32.%8 Ti z nich, ktefi se ucastni
Extraligy, se povinné sdruzuji v zajmovém sdruzeni pravnickych osob zvaném
,Asociace profesionalnich klubui ledniho hokeje, jehoz ucelem je sprava

zélezitosti tykajicich se Extraligy a zastupovani jejich ugastnikd navenek.5°

2.5. Odména

Odménovani za urcitou soustavnou ¢innost vykonavanou jednou osobou
pro druhou osob je pravnim jednanim plynoucim ze synallagmatického pravniho
vztahu.’® Hokejistu, kterému je ze strany Klubu poskytovano za vykon této ¢innosti
majetkové plnéni, vSak nelze bez dal§iho povazovat za profesionala.

K tomu je nezbytné, aby sportovec tuto Cinnost provozoval kazdodenné,

dlouhodobé a v rozsahu, ktery by mu vykon jiného zaméstnani mohl ztiZit nebo

85 LISSE, Ludgk. Sportovni pravo: rozhodovdni sporii v oblasti sportu v CR. Prvni vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 34.

66 SDR CSLH. Clanek 204 odst. 1. [online].

67 Takovym klubem je pouze klub Tesla Orli Znojmo.

88 Jde o kluby tcastnici se Extraligy (15 klub), Prvni ligy (16 klubi) a klub HC Tesla Orli Znojmo
ucastnici se zahrani¢ni profesionalni soutéze.

8 Asociace profesionalnich klubi ledniho hokeje. Stanovy Asociace profesiondlnich klubii ledniho
hokeje. [online] 18. 5. 2015 [cit. 10. 2. 2022] https://www.apklh.cz/files/media/0/8k54g/stanovy-
apk-1h-18-05-2015.pdf

0 KOHOUT, David. Smluvni pokuty plynouci ze smluv o profesionalnim vykonu sportovni ¢innosti.
In: PICHRT, Jan, TOMSEJ, Jakub (eds.). Promény odmény. Prvni vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020. ISBN: 978-80-7676-019-6, s. 73
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dokonce nedovolit. Neni tedy rozhodujici vyse finan¢ni odmény, ale smlouva jako

takova v souvislosti se viemi jejimi ustanovenimi.’*

Platné danové zakony Ceské republiky uZivaji pro majetkova plnéni ve
prospéch osob pojem ,,ptijem*,”? ktery viak platna pravni Uprava dale nedefinuije.

Zapiijem lze povazovat piijaté penézni i nepenézni plnéni, které je zdkonem
vymezeno jako dafiovépravni skuteénost a je objektem dang.”®

Platna pravni tprava dale déli piijmy fyzickych osob do péti skupin — (i)
piijmy ze zavislé cinnosti, (ii) pfijmy ze samostatné Cinnosti, (iii) ptfijmy

Z kapitalového majetku, (iv) pfjmy z ndjmu a (v) ostatni pfijmy."*

Je nesporné, ze odmeéna profesionalnich hokejistii je piijmem ve smyslu
ZDP. Zatazeni tohoto piijmu do jedné zakonem vymezené skupiny, v§ak neni zcela
bez obtizi. Byla to totiz pravé odména profesionalnich sportovcet, resp. jeji zdanéni,
ktera ptiméla obecné soudy Ceské republiky k tomu, aby se, byt z vefejnopravniho
hlediska, k postaveni profesionalnich sportovci vyjadiily.”™

Néktera z téchto rozhodnuti méla quasi-precedenéni charakter, protoze
vedla k ustaleni soudni praxe nahlizeni na profesionalni sportovni smlouvy, a tedy

i na postaveni profesionalnich sportovcu, véetné profesionalnich hokejista.

2.6. Definice profesionalniho hokejisty (Hrace)
Kombinaci vSech prvk vyjmenovanych v této ¢asti prace a za pomoci

definic uvedenych v kapitole 1.5 této prace, lze profesionalniho hokejistu definovat
jako fyzickou osobu, provozujici ¢innost ledniho hokeje, ktera vstoupila do
smluvniho vztahu sjednim z profesionalnich hokejovych klubt, jehoz
prosttednictvim je registrovana v Ceském svazu ledniho hokeje, a ktera piijima za
tuto c¢innost majetkové plnéni, ptiCemz tuto ¢innost vykonava v rozsahu

znemoziujicim vykon jiného zaméstnani (dale jen ,,Hrac*).

™t JURKA, Helena. Pravni prava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Prvni
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN: 978-80-7552-883-4, s. 19.

72§ 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich z pi{jmu (dile jen ,,ZDP*).

8 PELC, Vladimir. § 3 Piedmét dané z prijmii fyzickych osob. In: PELC, Vladimir. Zakon o danich
z prijmat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN: 978-80-7400-517-6 marg. ¢. 3.

483 ZDP

> Napt. NSS v rozsudcich sp. zn. 2 Afs 16/2011-78 a sp. zn. 6 Afs 278/2016-54
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3. Judikatura k postaveni profesionalnich hokejisti

3.1 Judikatura SDEU

SDEU je instituci, jejimz hlavnim tkolem je zajisténi jednotného vykladu
prava EU ve vSech ¢lenskych statech EU. V pfipadé pochybnosti o vykladu prava
EU je obecnym soudiim ¢lenskych stati umoznéno polozit SDEU piedbéznou
otazku.

Dilezitost rozhodnuti SDEU plyne i ze skutecnosti, Ze obecné soudy

Clenskych stath jsou jeho judikaturou vazany a ma tak pro n& normativni u¢inky.”’

Ceska republika je ¢lenskou zemi EU a jako takova je mj. signatdiem SFEU.
Ta ve své hlaveé ¢. IV upravuje volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu, pficemz
kapitola prvni uvedené hlavy operuje s pojmem ,,pracovnik®, aniz by tento pojem
dale definovala. Pro vylozeni tohoto pojmu je tak tieba pfihlédnout k rozhodovaci
praxi SDEU.

Ve véci Deborah Laurie-Blum proti  Spolkove zemi Badensko-
Wirtembersko (C-66/85) bylo rozhodnuto, Zze pracovnikem ve smyslu SFEU je
kazda fyzické osoba, ktera po urcité ¢asové obdobi vykonava za odménu ¢innost
pro jiného, a to pod jeho fizenim.®

S ohledem na definici profesionalniho hokejisty (Hrace) v ptedchozi ¢asti
této prace je patrné, ze Hrac¢ by teoreticky mohl byt pracovnikem ve smyslu prava
EU. Tato ¢ast prace se zabyva pravé vybranymi ptiklady rozhodovaci praxe, které

fesi postaveni profesionalnich sportovect v ramci prava EU.

3.1.1 Walrave a Koch (C 36-74)

Ve véci Walrave a Koch v. Association Union Cycliste Internationale a dalsi
rozhodoval SDEU o souladu normy, ktera se objevovala v pravidlech nékolika
cyklistickych asociaci, s pravem EU, a to konkrétn¢ s principem volného pohybu
0sob. Tato norma stanovila, ze v zavodech svétového Sampionatu slepych cyklisti

musi byt cyklisti¢ti vodici stejné narodnosti jako samotni cyklisté.”

6 MAISNER, M., DOUBRAVA, P., JANAK, J., VLACHOVA B., DOMBROVSKA, M. Z&klady
sportovniho prava. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-744-6, s. 11.

" FELLEROVA PALKOVSKA, Iva. Precedencni iicinky rozsudkii Soudniho dvora Evropské unie.
[online] lurium.cz, Nugis Finem. 14. 8. 2020 [cit 11. 2. 2022] Dostupné z:
https://www.iurium.cz/2019/11/28/precedencni-ucinky-rozsudku-sdeu/

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 7. 1986 ve véci 66/85, Lawrie-Blum v Land Baden-
Wirttemberg.

" Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 12. 1974 ve véci 36-74, Walrave a Koch proti
Association Union Cycliste Internationale a dalsim.
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SDEU rozhodl, Ze regulace samotnych sportovnich pravidel nespada do
pusobnosti prava EU. Regulace sportu jako takoveého by tam patfila pouze
Vv ptipadé, Ze by se jednalo o hospodafskou ¢innost, pficemz v projednavaném
ptipad¢é byl pfedmétem ftizeni soulad pravidla o narodnostnim slozeni narodniho
tymu na mezinarodni akci.®

Jednalo se o prvni rozhodnuti, pti kterém fesil SDEU aplikaci ptredpisi
prava EU na sportovni ¢innost a zaroven v ném ur¢il, ze vykon sportovni ¢innosti
profesiondlniho sportovce miize mit povahu jak prace pro zaméstnavatele, tak

poskytnuti sluzeb za odménu.8!

3.1.2 Dona (C-13-76)

Zastupce italského fotbalového klubu se pokusil pfivést do italského
fotbalového Klubu hrace z Belgie, avSak to mu nebylo vedenim italského
fotbalového klubu umoznéno pro rozpor s predpisy italského fotbalového svazu,
které stanovily, ze soutéznich utkdni organizovanych timto sportovnim svazem se
mohou ucastnit pouze jeho ¢lenové. Takovymi ¢leny se mohli zpravidla stat pouze
ital$ti statni ptislusnici. V rozsudku SDEU vyslovné odkazal na rozsudek Walrave
a Koch. Rozdilem oproti uvedenému rozsudku byla vsak skute¢nost, Zze normami
italského fotbalového svazu byla omezena hospodarska ¢innost ptislusnika jinych
¢lenskych stati. Z uvedeného diivodu SDEU rozhodl, Ze pravidla, které vyhrazuji
pravo ucastnit se soutézi organizovanych sportovnich svazem pouze piisluSnikiim
¢lenského statu, kde dany sportovni svaz pusobi, jsou v rozporu s normami prava
EU, a to konkrétné¢ se zakazem diskriminace a principem volného pohybu
pracovnikd. Vyjimku mohou piedstavovat situace, kdy jsou hraci cizi statni
piislusnosti omezeni v Gcasti v téchto zapasech z nikoli z hospodaiskych, ale ze
sportovnich diivodi.®

SDEU v tomto ptipadé podradil profesionalni sportovce kolektivnich sportii

pod pojem pracovnik, jak jej uziva pravo EU.

80 Tamtéz.

81 LINHARTOVA, Denisa. Aplikace zdsady rovného odméiiovani v profesionalnim sportu. Pravni
rozhledy, 2021, ¢. 6, s. 216-221

82 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 7. 1976 ve véci 13-76, Gaetano Dona proti Mariu
Manterovi.
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3.1.3 Bosman (C-415/93)

Tento rozsudek se jist¢ fadi k medidlné nejznaméj$im rozsudkiim SDEU, a
to nejen v oblasti sportovniho prava. Pro tuto praci je tento rozsudek zvlast
podstatny, nebot’ Jean-Marc Bosman byl profesionalnim fotbalistou, tedy osobou
z povahy véci ve velice obdobném postaveni, jako Hraci ve smyslu této prace.

V tomto rozsudku SDEU nejprve podrobné zmapoval pravni vztahy
vznikajici ptfi vykonu profesionalniho sportu mezi profesionalnim sportovcem,
sportovnim klubem a sportovnim svazem.®

Diky tomuto postupu lze bez dalsiho fict, ze pravni postaveni Jean-Marca
Bosmana Vv tomto pifpadé a sou¢asné postaveni Hradt v Ceské republice, je ve
vztahu ke sportovnim klubiim a sportovnim svaziim témeét totozné.

Pfredmétem sporu byl soulad ptestupnich pravidel a ustanoveni o statni
ptislusnosti, obsazenych v ptedpisech belgického narodniho fotbalového svazu,
s pravem EU. Podobné jako ve véci Walrave a Koch nebo Dona byl namitan
nesoulad s principem volného pohybu pracovniki.

SDEU rozhodl, Ze piestupni pravidla, ktera normuji, Ze profesionalni
fotbalista, ktery je stdtnim pfislusnikem ¢lenského statu, mize byt po vyprseni
smlouvy se svym ptvodnim klubem zaméstnan klubem jiného clenského statu
pouze tehdy, kdyz novy klub zaplati ptivodnimu odstupné a nahradu, je v rozporu
spravem EU. RovnéZz rozhodl o rozpornosti pravidel sportovnich svazi
omezujicich pocet profesionalnich sportovcu zjinych ¢Elenskych statd v rdmci

zépastim v soutézich jimi organizovanych.%

Ve sportovnich kruzich se pro shora judikovanou normu vzilo oznaceni
,Bosmanovo pravidlo®, které ve zkratce znamena, ze by sportovcim mélo byt
zaruceno, ze po skonceni sportovni smlouvy se svym ptivodnim klubem, mohou
svobodné uzaviit sportovni smlouvu s jinym klubem, a to bez nutnosti platby
puvodnimu klubu.®

Pfipadnd ustanoveni vnitinich ptedpisi sportovnich svazl,, kterd tuto
moznost vylu¢uji nebo podminuji zaplacenim ,,odstupného®, tak jsou v rozporu

s pravem EU.

83 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 12. 1995 ve véci C- 415/93, Jean-Marc Bosman v. Union
royale belge des sociétés de football association ASBL a dalsi.

8 Tamtéz

85 Tamtéz

8 MAISNER, M., DOUBRAVA, P., JANAK, J., VLACHOVA B., DOMBROVSKA, M. Zéaklady
sportovniho prava. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-744-6, s. 21.
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3.1.4 Lehtonen (C-176/196)

Profesionalni basketbalista Jyri Lehtonen, finsky statni ptislusnik,
ptestoupil do belgického klubu Castors Braine. Pfestup byl vSak uskute¢nén az po
datu, které bylo pravidly Mezinarodni basketbalové federace ur¢eno jako termin
uzaveérky prestuptl pro hrace z tzv. evropské zony — 28. tinor bézného roku. Toto
datum bylo rozdilené oproti datu urcujicimu termin uzavérky ptestupll pro hrac z.
tzv. neevropské zény — 31. bfezen b&zného roku.?’

SDEU nejprve v navaznosti na rozsudky Walrave a Koch a Bosman
poznamenal, ze s ustanovenimi komunitarniho prava musi byt v souladu jakekoliv
regulace kolektivni povahy, tykajici se pracovnich pftilezitosti a mozZnosti
poskytovat sluzby, tedy i piedpisy sportovnich svazi.

Jelikoz byl Jyri Lehtonen basketbalistou profesiondlnim a statnim
ptislusnikem ¢lenského statu EU, posoudil SDEU pravidlo znevyhodiujici hrace z
tzv. evropské zony za neptiméiené a rozporné s pravem EU, nebot’ znevyhodiovalo
statni piislusniky ¢lenskych zemi EU a ptedstavovalo tak ptekazku volného pohybu

pracovnik(.8

3.1.5 Shrnuti zavéri rozhodovaci praxe SDEU

Jak je uvedeno vyse, Ize bez dalsiho fict, Ze se pojmem pracovnik dle
komunitarniho prava rozumi i profesionalni sportovci v postaveni obdobném, jako
se nachazi Hraci, a to z divodu, ze jejich ¢innost ma hospodatsky charakter a jedna
se 0 0soby v zavislém postaveni. Zaruky obecné poskytnuté pracovnikiim pravem
EU by tak mé&li byt bez dalSiho poskytnuty i Hra¢im. O dodrZovani téchto zaruk a

prav je pojednano v pozdé&jsich ¢astech této prace.

3.2 Judikatura obecnych soudi Ceské republiky

Rozhodovaci praxe obecnych soudii Ceské republiky neméa charakter
vieobecné zavazného pramene prava. Podle Ustavniho soudu viak patii ke znakim
pravniho statu i zasada pravni jistoty, jejiz soucasti je jednak pozadavek
predvidatelnosti prava, tak i legitimni pfedvidatelnosti postupu organti vetejné

moci.%

87 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 4. 1996 ve véci C- 176/96, Jyri Lehtonen a spol v.
Federation Royale Belge des Sociétés de Basket-ball ASBL

8 Tamtéz

8 Tamtéz

% Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 2127/12-2, ze dne 1. 2. 2013
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Kazdy tak mize legitimné ocekavat, ze bude jeho ptipad bude posouzen

obdobné, jako ptipad skutkoveé podobny.

3.2.1 Pripad profesionalniho hokejisty Jaroslava Mrazka

Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) predstavuje
naprosto kli¢ové rozhodnuti, které zavazné ur€ilo, v jakém postaveni se Hraci
nachazeji ve vztahu ke Klubtim.

Profesionalni hokejista Jaroslav Mrézek pusobil v klubu HC Sparta Praha,
pricemz trvale zil v Milevsku. Cesty, které denné vazil z Milevska do Prahy, se
pokusil vykazat v danovém fizeni jako cesty pracovni. Spravce dan€ s timto
postupem nesouhlasil a dodate¢né vyméfil Jaroslavu Mrazkovi dan z ptijmu a sdélil
povinnost uhradit penale. Po odvolani ke spravci dané nasledovala Zaloba Jaroslava
Mrézka ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, pfi¢éemz spornou otazkou
bylo posouzeni danové uznatelnosti cestovnich nahrad Hrace v ndvaznosti na misto
vykonu ¢innosti. Krajsky soud posoudil obsah smlouvy uzaviené mezi Hra¢em a
Klubem jako tzv. zastieny pracovnépravni tikon.%

Zastfenym pravnim ukonem Se rozumi situace, kdy ucastnici pravniho
vztahu pfedstiraji ur€ity pravni tikon, a¢ jej nechtéji, a zastiraji tim pravni ukon jiny,
ktery ve skute¢nosti chté&ji. Tyto Ukony byvaji uzivany k zastteni skute¢ného stavu
vedouciho k nedovolené minimalizaci danového zakladu, kdy cilem subjektu je
dosazeni vyméfeni dané v jiné vysi, ¢i aby se dafiové povinnosti vyhnul. %

NSS oznacil rozsudek Krajského soudu za prekvapivy, a to z divodu, ze
doslo k zasadnimu ptehodnoceni povahy ¢innosti Hrace ze samostatné vydélecné
na zastteny pracovnépravni ukon. Dale neshledal Zadny divod pro domnénku, Ze
by bylo jednoznacné v zijmu Hrace uzaviit pracovni smlouvu, pfiCemz
nepochyboval o tom, ze smlouva mezi Hracem a Klubem byla uzaviena, i pies
faktickou nerovnost stran, zcela svobodné. NSS se sdm nasledné zabyval otazkou,
zda je mozné podiadit ¢innost Hra¢t pod pojem zavislé prace, jak byla definovana
tehdy platnou pravni Gpravou v ustanoveni § 2 odst. 4 ZP.%

NSS dospél k nasledujicimu zavéru, ktery je zaroven pravni vétou tohoto

rozsudku:

%1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 16/2011-78, ze dne 29. 11. 2011.

%2 PELC, Vladimir. Zastieny prdvni vikon. In: PELC, Vladimir. Dané z piijmii. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-833-7.)

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 16/2011-78, ze dne 29. 11. 2011
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,,Cinnost profesiondlniho sportovce neni jednoduse podiaditelnd pod pojem

,zavisla prace* ve smyslu § 2 odst. 3 zdkoniku prdce z roku 2006. Neni proto
protipravni uzavirani i jinych nez pracovnich smiuv mezi sportovci a jejich kluby.
Z danoveéeho hlediska miize sportovec pusobit téz jako osoba samostatné vydélecné
cinna. “%
S uvedenym zavérem, ale i1 jeho odivodnénim Ize polemizovat. S&m NSS
dokonce do oduvodnéni svého rozsudku zahrnul ¢ast zvanou ,,obiter dictum®, ve
které ptipousti, Ze se ¢innost profesionalniho sportovce sice podobd klasickému
pracovnimu poméru, ale ze okamzité podfazeni této Cinnosti pod rezim ZP, by
jednak mohlo ohrozit samotnou existenci profesionalniho sportu, a dale by bylo i
pro samotné sportovce nevyhodné. %

Vzhledem k tomu, ze cilem této prace je analyza soucasného postaveni
Hrac, je na misté podrobit uvahy NSS v odivodnéni tohoto rozsudku kritickému
zhodnoceni, k ¢emuz bude dale piistoupeno ve ¢tvrté ¢asti této prace. Je pravdou,
ze se jedna o rozhodnuti vetejnopravni, ale nelze mu upftit soukromopravni presah,
a to z davodu, ze se v uvedeném rozhodnuti zabyval ptitomnosti znakl zavislé
prace.

V tomto rozhodnuti NSS pievazil argument spoleCenské potieby a
skutecnost, ze ZP nezohlednuje specifika sportovni smluv, v disledku ¢ehoz je, v
mnoha ohledech na sportovni vztahy neaplikovatelny.% Témto iskalim je vénovana

pata ¢ast této prace.

3.2.2 Pripad profesionalniho fotbalisty Davida Lafaty

Tento piipad v mnohém navazuje a rozviji shora uvedeny rozsudek NSS v
pfipadu Mrézek, na ktery i1 vyslovné odkazuje. Spor opét vychazel z datiového
fizeni, kdy profesionalni fotbalista David Lafata povazoval své piijmy ze sportovni
¢innosti za piijmy ze Zivnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, zatimco spravce
dané je povazoval za piijmy z vykonu nezavislého povolani ve smyslu § 7 odst. 2
pism. b) ZDP. Zasadnim rozdilem v dafiovém rezimu téchto dvou druhti pfijmu je
vySe pausalné vynaloZzenych nékladl, které miize danovy poplatnik uplatnit. V

prvnim piipadé se jedna o 60 % piijmi v druhém o 40 % piijmi. Nutno podotknout,

% Tamtéz.

% Tamtéz

% JURKA, Helena. Pravni uprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Prvni
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN: 978-80-7552-883-4, s. 23.
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ze David Lafata byl drzitelem platného Zivnostenského opravnéni pro Cinnost
,,Provozovani t€lovychovnych zaiizeni a organizovani sportovni ¢innosti*.%’

Krajsky soud, vychazejic ptedev§im z definice Zivnosti uvedené v § 2
zédkona €. 455/1991 Sb., zivnostenského zdkona, shledal, ze ¢innost profesionalniho
fotbalisty je sice vykondvana soustavné a za i¢elem dosaZeni zisku, avSak ne jako
¢innost samostatnd a na fotbalistovu odpovédnost.®

NSS nasledné zkoumal, zda jsou ve smluvnim vztahu mezi profesionalnim
sportovecem a sportovnim klubem obsaZeny vSechny znaky Zivnosti. Zatimco
skute¢nost, ze fotbalista vykonéava svoji ¢innost soustavné a za ucelem dosazeni
zisku oznacil za nespornou, tak piitomnost ostatnich znakli zakonné definice
podléhala jeho odivodnéni. Samostatnost vykonu fotbalistovy Cinnosti dovodil
napiiklad ze zavedeného systému smluvni sankci za nedodrzeni smluvenych
povinnosti, ze zpiisobu odménovani sportovce, ¢i ze zpusobd jakymi mize byt
sportovni smlouva ukoncena. Vykon této ¢innosti vlastnim jménem odavodnil
skute¢nosti, ze do smluvniho vztahu profesiondlni fotbalista vstupuje sam a
vlastnim jménem a také tim, ze fotbalista vlastnim jménem fotbalovému klubu
fakturuje a fotbalovy klub fakturuje vuci fotbalistovi. Vykon na vlastni
odpovédnost pak dovodil z existence smluvnich pokut slouzicim k zajisténi
fotbalistovych povinnosti a také z existence jisté formy podnikatelského rizika
plynouci z poklesu fotbalistovy formy, ktery se v jeho sféfe mize projevit tim, ze
nebude nominovan k dal$imu utkani, ptipadné s nim nebude prodlouzena smlouva.
Konstatoval, Ze platnd pravni uprava ¢innost profesionalniho sportovce formou
zivnosti pfipousti, coz dovodil z pravni Upravy Zivnosti ,,Provozovani
télovychovnych zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti*, kterou je mimo jiné
téz ,,¢innost vykonnych sportovcll provozovana samostatné a za ucelem dosazeni
zisku®. Své uvahy nakonec shrnul nasledujiciho zavéru, ktery je zaroven pravni
vétou:

»samostatnou c¢innost profesionalniho sportovce je mozné vykonavat budto
Jjako Zivnostenské podnikani, nebo jako nezavislé povolani. Pokud danovy subjekt
vykonava cinnost profesiondlniho fotbalového hrace jako zZivnost na zdklade
prislusného Zivnostenskéeho opravneni, prijmy z této cinnosti predstavuji prijmy ze

Zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona & 586/1992 Sb., o danich z piijmii. “%°

97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 278/2016-54 ze dne 13. 7. 2017.
% Tamtéz
% Tamtéz
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V uvedeném rozsudku soud bez dalSiho ptevzal zavér NSS z ptipadu
Jaroslava Mrazka, takze se viibec nezabyval tim, zda je vykon c¢innosti
profesionélniho sportovce zavislou praci ¢i nikoliv, nebot’ tak nebyl Zalobcem
vymezen predmét fizeni. Pii analyzovani znakd Zivnosti v postaveni
profesionalnich fotbalisti vSak sam NSS upozornil na nékterd tskali, ktera by
mohla svéd¢it 1 pro podfazeni této ¢innosti pod pojem zavislé prace. K tomu blize

ve Ctvrté Casti této prace.

3.2.3 Piipad profesionalniho hokejisty Tomase Kubalika

Poslednim rozsudkem NSS, ktery bude v této ¢asti zminén, je ptipad
profesiondlniho hokejisty Tomas Kubalika (v rozsudku chybné oznaceného jako
T.J.). Ten vychazel z téméf totozného skutkového stavu jako pfipad Davida Lafaty
s tim rozdilem, Ze se jednalo o piipad Hrace ve smyslu této prace. Uvedeny
rozsudek piimo odkazuje jak na ptipad Jaroslava Mrazka, tak na piipad Davida
Lafaty. NSS nejprve ptipomnél, Ze se jednd o ¢innost hrani¢ici na pomezi
samostatné ¢innosti a zavislé prace a dale pouze aplikoval své zavéry z pripadu
Davida Lafaty, ¢imZz piimo postavil najisto souCasné danové postaveni

profesionalnich hokejistii v Ceské republice.1%

3.2.4 Shrnuti zavéri rozhodovaci praxe obecnych soudi Ceské republiky

Byt se jsou vSechna uvedena rozhodnuti vefejnopravni, nelze jim upftit
soukromopravni piesah, protoze pii nich doslo k analyze soukromopravniho vztahu
mezi Hraci a Kluby. NSS tak ve své rozhodovaci praxi opakované dovodil, ze
¢innost Hrac¢t neni zcela jasné vykonem zavislé prace ve smyslu ZP, byt se ji velice
blizi. V soucasnosti je tedy profesionalnim hokejistim umoznéno svoji ¢innost
vykondvat jako (i) zivnost, (ii) nezavislé povolani, anebo (iii) v pracovnim poméru.

Volba je na smluvnich stranach.

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 166/2017-29, ze dne 3. 8. 2017
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4. Profesionalni hokejista a zavisla prace
S ohledem na zavéry ucinéné v piedchozi ¢asti této prace, je patrné, jakymi
moznostmi disponuji Kluby a Hraci, kdyz upravuji pravni vztah mezi nimi.
Piedmétem této Casti prace je tedy posouzeni, zda nejsou V Cinnosti
profesionalnich hokejisti pfitomny znaky zavislé prace a zda je vykonavana za
jejich podminek a zda by tedy neméla byt jejich ¢innost vykonavana vyluc¢né

Vv pracovnépravnim vztahu.0?

4.1 Hradéska smlouva
Pravni vztah mezi Hra¢em a Klubem je dvojiho typu. Prvnim je jiz

zmitované ¢lenstvi v Klubu a tim zprostiedkovana registrace v CSLH, ktera uréuje
klubovou pfislusnost v§ech hract, tedy i téch neprofesiondlnich. V ptipadé, kdy se
Hra¢ stane profesiondlem, vyvstava potieba tento pravni vztah modifikovat a
upravit vzajemna prava a povinnosti. Pfesné za timto ucelem uzavira Klub
s Hracem tzv. ,hracskou smlouvu®, kterd je dvoustrannym pravnim jednianim
téchto smluvnich stran. PR CSLH ji definuje jako typizovany vztah odsouhlaseny
a registrovany fidicim organem piislusné ligy (déle jen ,,Hraéska smlouva‘).1%?
Z toho, ze se jedna o vztah typizovany plyne, Ze se jedna o zavazny vzor pravniho
jednani, od kterého se smluvni strany nemohou platné odchylit.

Ridicim organem profesionalnich soutézi v Ceské republice je vykonny
vybor CSLH. Ze sloZeni tohoto organul® je ziejmé, Ze obsah Hradské smlouvy!®,
je ve skute¢nosti dominantné projevem viile Klubt, nebot’ Hraci nejsou v organech,
které obsah tohoto vzoru pravniho jednani schvaluji, viibec reprezentovani.

Nemuize tak obstat argument NSS, Ze je na vuli obou smluvnich stran uzaviit
ten ktery druh smlouvy. Hra¢ je nucen spokojit se s inominatni smlouvou dle OZ,

kterd mu nezarucuje téméf Zadnou ochranu, nebot’ takova je vile Klubi. 1%

Hrac¢skd smlouva sama proklamuje, ze Hra¢ vykonava svou sportovni

¢innost profesionalniho hokejisty v postaveni osoby samostatng vydéleéné ¢inné. 1%

Nelze tak pochybovat, Ze vili smluvnich stran neni uzavfit pracovni smlouvu, ale

101 Srov. § 3 ZP

102 Srov. PR CSLH. [onling].

103 Viz. kapitola 2.3.1 této prace

104 Cesky svaz ledniho hokeje z.s. Hrdacskd smlouva ELH a 1. liga [online] 4. 8. 2021 [cit. 14. 2.
2022]. Dostupné z: https://www.ceskyhokej.cz/data/document/file/2021-08-04-hracska-smlouva-
elh-a-i.-liga.pdf

105 JURKA, Helena. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Prvni
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN: 978-80-7552-883-4, s. 24.

106 Hragska smlouva. Clanek 1. odst. 3. [online].
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smlouvu inominatni. Ani z materialniho hlediska Hrac¢ska smlouva neobsahuje

zékonem pozadované naleZitosti pracovni smlouvy.1%’

Hracska smlouva obsahuje mnoha ustanoveni zakladajici prava a povinnosti
jak Hract, tak Klubi, a proto muze slouzit jako podklad analyzy soucasného
pravniho postaveni profesiondlnich hokejisti v Ceské republice. Obdobnym

zpiisobem byla Hragska smlouva uzita i v piipadu Jaroslava Mrazka.%®

4.2 Profesionalni hokejista podnikatelem
,,Kdo samostatné vykondva na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou

cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za
ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele. “1%°

Z uvedeneé zakonné definice piimo vyplyvaji znaky podnikatelské ¢innosti,
kterymi jsou (i) samostatnost, (ii) vykon vydéle¢né ¢innosti na vlastni Gcet a na
vlastni odpovédnost (na vlastni podnikatelské riziko), (iii) za G¢elem dosazeni
zisku, (iv) soustavné, a to (V) vykon Zivnostenskym nebo jinym obdobnym
zpiisobem, pii¢emz viechny tyto znaky museji byt splnény kumulativng. 10

Ve shod¢ s NSS lze povazovat za nesporné, ze Hra¢i vykonavaji svoji
¢innost soustavné a za i¢elem dosaZeni zisku.'! Z praxe, kterou NSS posvétil pak
vyplyva i moznost vykonu této ¢innost Zivnostenskym zpisobem. Zbylé dva znaky

[ 24

je vSak tifeba podrobit detailnéjSimu zkoumani.

4.2.1 Samostatnost
Samostatnost vykonu ¢innosti 1ze chépat tak, Ze podnikatel vykonava svoji

¢innost podle svého uvéazeni.'t?

NSS ptiznava, ze ¢innost Hrace je v tomto ohledu hrani¢ni, avSak nijak blize
nespecifikuje, z ¢eho jeho pritomnost v ¢innosti Hracu piimo dovodil. Uznava, ze
Hra¢ musi dbat pokyni ,,nadfizenych®, ale zaroven tvrdi, ze tuto povinnost neni

mozné precenovat coby rozhodné kritérium. Uvadi téz, ze Hrac¢ je uveden na

107 Srov. § 34 odst. 1 ZP

108 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 16/2011-78, ze dne 29. 11. 2011.
109.§ 420 odst. 1 OZ

110 ASAK, Jan. § 420 [Pojem podnikatele]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdakonik I. Obecnd
cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. 978-80-7400-529-9. s. 1317

111 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 278/2016-54

1121 ASAK, Jan. § 420 [Pojem podnikatele]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd
cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN: 978-80-7400-529-9. s. 1317
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soupisce pod svym jménem, ale zaroven jako Klubu, ktery jej k utkani
nominoval.?

Samostatnost ¢innosti profesionalniho hokejisty je vylouc¢ena uz v ivodnich
ustanovenich Hra¢ské smlouvy, kde se Hrac:

,Zavazuje vykondavat pro Klub dinnost spojenou s jeho postavenim
profesionalniho hokejisty, tj. zejména, nikoliv v§ak pouze, hrat ledni hokej ve vsech
zapasech Klubu, ke kterym byl Klubem nominovan, ucastnit se vSech tréninkiu
klubu, Klubem urcenych soustiredeni a léceni, jakoz i vsech dalsich akci klubu, na

které byl klubem urcen a které souvisi s vyse uvedenymi cili Klubu. !4

Prvek samostatnosti je tak v ¢innosti Hra¢t oslaben do takové miry, ze lze
uvazovat az o jeho absenci. Jadrem této ¢innosti je vykon Hrac¢e v ramci Cinnosti,
ktera je kolektivnim sportem, nikoliv sportem individualnim. Uvaha, 7¢ Hra¢ ji
vykonavé podle svého uvazeni, je tak uz z logiky véci nemozna. Uvedené by ve
svém dusledku znamenalo, Ze kazdy Hra¢ by si mohl pii vykonu ¢innosti ¢init, cO
sam uzna za nejvhodnéjsi pro dosazeni n¢jakého svého subjektivniho cile. Tim by
vSak porusil svlij zavazek z Hrac¢ské smlouvy. Hokejovy tym je sice slozen z hracu,
ktefi maji své subjektivni zajmy, avSak vSichni z nich tyto své zajmy potlacuji pro
spole¢ny cil, kterym je vitézstvi v soutézi, které se dany Klub t¢astni.

Uvedené vyplyva i z Hra¢ské smlouvy, ktera je postavena na konstrukei, ze
je to pravé Klub, ktery usiluje o splnéni svych sportovnich cili jako uGcastnik
hokejovych sout&zi. 11

Casova ucast Hradu v jednotlivych soutéznich utkanich je déale regulovana
podle jejich roli a schopnosti, a to zpravidla hlavnim trenérem. Ledni hokej na
profesiondlni urovni je vysoce organizovanou ¢innosti, kde se povaha pokynt
,hadfizenych* osob, spise blizi piikazu. Prostoru pro vlastni uvazeni Hraca je tak
velmi malo a objevuje se snad jen v feSeni nékterych neptedvidatelnych hernich

situaci. Hra¢ tak neni v zadném piipad¢€ pti vykonu své ¢innosti samostatny.

4.2.2 Vykon vydélecné ¢innosti na vlastni acet a odpovédnost
NSS ptitomnost tohoto znaku Vv ¢innosti profesionalnich fotbalistt dovodil

ze skuteCnosti, Ze:

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 278/2016-54 ze dne 13. 7. 2017
114 Hragska smlouva. Clanek 1. odst. 2. [online].
115 Tamtéz

29



»wFotbalovy hrac¢ pod sankci pokut dle prislusné smluvni sazby odpovida
fotbalovému klubu zjednodusené receno za to, Ze bude dodrZovat Zivotospravu,
tréninkovy proces, chranit zajmy klubu a verejné vystupovat v souladu s témito

zdjmy. Jeho odpovédnost v tomto ohledu nent ni¢im omezend. '8

NSS vSak zaroven uvedl:

Hrac vsak ma od klubu po dobu trvani smlouvy zajistén v podstaté fixni
prijem. 'V souvislosti s dosaZenim, zachovanim ¢i udrZenim tohoto prijmu
nevstupuje do zadného dalsiho zavazkového vztahu s jinymi subjekty. Vétsinu

nakladii spojenych s vwkonem cinnosti fotbalového hrdce pritom nese klub. “*7

Podobné ustanoveni jsou obsazena i v Hra¢ské smlouve, a tak lze uvedené
zavéry NSS vztahnout i na postaveni Hracl ve smyslu této prace. Zaroven se vSak
jedna se o znak, ktery je dan az obsahem pravniho jednani stran, nikoliv povahou

Hrac¢em vykonavané ¢innosti.

4.2.3 Muze byt profesionélni hokejista podnikatelem z materialniho
hlediska?

Cinnost Hraée kumulativné nenapliiuje vSechny znaky podnikatelské
¢innosti, pfiCemz vyznamnd je predevSim absence znaku samostatnosti. Z
materialniho hlediska tak nelze Hra¢e povazovat za podnikatele. Navzdory tomu se
pravé v takovém postaveni vichni Hraéi pusobici v Ceské republice nachézi.
V praxi je tak kazdy navstévnik hokejového utkani svédkem situace, kdy spolu
v danou chvili soupeti skupina podnikateld, proti skupiné podnikatelti, a to v dresu
dvou dal$ich podnikateld. Takova situace piisobi pfinejmensim bizarné a popira
vlastné celou povahu ledniho hokeje jako kolektivniho sportu a je na Urovni
¢lenskych statlh EU zcela vyjimecna.

Ceska republika je totiz jednim z pouhych ti ¢lenskych statt EU, kde Hraci
vstupuji do obchodniho, a nikoliv pracovn&pravniho vztahu.!®

Pro oznaceni plisobeni Hraci v Klubech se ¢asto pouziva pojem ,,angazma“.

Tento pojem obvykle nahrazuje pojmy jako ,,zaméstnani“, ,,zakdzka“ Cci

116 Tamtéy

17 Tamtéz

118 ANDRISAK, Daniel. Fotbalisté jako OSVC. V Cesku realita, v ciziné nevidand véc. [online]
14. 2. 2021 [cit. 3. 1. 2022. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/fotbaliste-jako-osvc-
v-cesku-realita-v-cizine-nevidana-vec-142234
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»objednavka* a byt’ se nejedna o pojem pravni, podle Slovniku spisovné Cestiny je
piimo spojen se zam&stnavanim.!®
Nabizi se tedy otazka, zda neni Cinnost Hraci spiSe zavislou praci nez

podnikatelskou ¢innosti.

4.3 Profesionalni hokejista zaméstnancem

Podle NSS je zfejmé, Ze se ¢innost profesionalniho kolektivniho sportovce
velmi blizi zdkonnému vymezeni zavislé prace, aviak nedosahuje jeji intenzity.'?
Zavisla prace je vymezena v 8 2 ZP svymi znaky v odstavci prvnim uvedeného
paragrafu a podminkami za nichZ je vykonavana v odstavci druhém.

Legalni definice zavislé prace doznala zasadni zmény s uéinnosti od 1. 1.
2012, kdy doslo k rozdé€leni ptedchazejici definice, kterd dohromady sméSovala
znaky zavislé prace s podminkami, za nichZ musi byt vykonavéna.'?!

Timto rozdélenim doslo k jednozna¢né diferenci znakti zavislé prace,
kterymi jsou: (i) osobni vykon préce, (ii) jménem zaméstnavatele, (iii) ve vztahu
nadfazenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, (iv) podle pokynt
zaméstnavatele.'??

Nutno podotknout, Ze posledni dva znaky v mnohych ptipadech a aspektech
pfedstavuji jedno a to samé.'??

Z tohoto diivodu bude ptitomnost téchto dvou znaki v ¢innosti Hraca bude
v této praci posuzovano spole¢né.

Nad ramec zédkonné Gpravy byl jesté v judikature dovozen dal$i znak zavislé
prace, a to sice jeji dlouhodobost, ¢ soustavnost.'?*

Ptipad hokejisty Jaroslava Mrazka byl rozhodovéan v roce 2011, tedy pied

ucinnosti novely, ktera od sebe odd¢lila znaky zavislé prace a podminky, za kterych

119 HORECKY, Jan a kol., Zavisla prace a vykon umélecké cinnosti. Prvni vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2020. ISBN: 978-80-210-9805-3. s. 33.

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 16/2011-78, ze dne 29. 11. 2011.

2L PICHRT, Jan. §2 [Definicni znaky zavislé prace] PICHRT, Jan, a kol. Zakonik prace. Zakon o
kolektivnim vyjedndavani: Prakticky komentdr. Prvni vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN:
978-80-7552-609-0. s. 2

122 82 odst. 1 ZP

123 PICHRT, Jan. §2 [Definicni znaky zavislé prdace] PICHRT, Jan, a kol. Zakonik prace. Zakon o
kolektivnim vyjednavani: Prakticky komentdr. Prvni vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN:
978-80-7552-609-0. s. 2

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, &. j. 2 Afs 62/2004-70
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je vykonavana. Z uvedeného tak vyplyva teoretickd moznost, Zze by skutkové

podobny piipad mohl byt v soucasné dobé posouzen odlisng.*?®

Zavisla prace mize byt vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy.'?®

Pokud osoba vykonava cinnost, ktera napliuje znaky zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah, jedna se tzv. ,,Svarcsystém®. Takovy postup je protipravni a
napliiuje skutkovou podstatu piestupku podle zakona o zaméstnanosti, a to ve

vztahu k ob&ma smluvnim stranam. 127

4.2.1 Znaky zavislé prace a jejich pritomnost v ¢innosti Hraca

NSS ve vztahu ke spravnimu postihovani nelegélni prace dovodil, ze
spolecnym rysem vSech znakli zavislé prace je osobni ¢i hospodarska zavislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Zaméstnancem je tedy tfeba rozumét osobu, ktera
soustavn¢ vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynti, pficemz se

vi¢i zamé&stnavateli nachazi v podfizeném vztahu.?®

Zaméstnanec musi praci vykonavat osobné&, protoZe pokud by pouZival
k plnéni tkolt dalsi osoby, tento znak by se vytratil.1?® Z povahy ¢innosti Hrace je
vylouc€ené, aby byl sportovec pii jejim vykonu, jakkoliv zastoupen. Lze bez dalSiho
uzavfit, ze vykon sportovni ¢innosti v rdmci pravniho vztahu mezi sportovcem a

Klubem je vykonem osobnim.

Vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance a vykon
prace podle pokynii zaméstnavatele lze povazovat za hlavni znak zavislé prace a
znamena skutecnost, Ze zaméstnanec kona druhové uréenou a opakujici se ¢innost
zpiisobem, ktery ur¢i zaméstnavatel, ktery téZ osobou davajici zaméstnanci pokyny,

jimiZz jeho préaci pribé&zné fidi a kontroluje.**°

125 PICHRT, Jan. §2 [Definicni znaky zavislé prace] PICHRT, Jan, a kol. Zakonik prace. Zakon o
kolektivnim vyjedndavani: Prakticky komentar. Prvni vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN:
978-80-7552-609-0. s. 2

126§ 3ZP

121 GABRIEL, Jiii. Svarcsystém je stale nelegalni [onling] 22. 4. 2021 [cit. 15. 2. 2022]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/svarcsystem-je-stale-nelegalni-112926.html

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13. 2. 2014

129 Tamtéz

130 HURKA, Petr. §2 [Vymezeni zavislé prace] In: HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK J.,
ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA M., DOUDOVA S., KOSNAR, M., HORNA, V. Zakonik
prace. Komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN: 978-80-7598-910-9.5 9.
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Z uvedeného vyplyva, Ze tento znak je opakem samostatnosti, ktera je
pojmovym znakem podnikatelské ¢innosti. Z tohoto divodu lze odkazat na kapitolu
4.2.1 této prace, ktera se zabyva (ne)ptitomnosti znaku samostatnosti v ¢innosti
Hracut a je v ném pojednano o praktickych situacich, ze kterych je zaroven ziejmé,
ze uvedeny znak zavislé préace je v ¢innosti Hracu pritomen.

Uvedené vyplyva i z Hracské smlouvy, ktera sjednava povinnost Hrace se
ucastnit se utkani Klubu, ke kterym byl nominovén, a to pod vedenim a fizenim
Klubu.13!

Hraci dale jednaji podle pokynt trenérii ¢i managementu Klubu a jsou tak
podiizeni vyssi autoritim v rdmci Klubu, kde ptsobi.t3?

Vzhledem Kk tomu, ze Hra¢ vykonava veskerou svoji ¢innost na zakladé
pokynii, které jsou mu ud€lovany osobami, které se vii¢i nému nachazeji fakticky

nadfazeném postaveni, lze postavit najisto, ze tento znak je v ¢innosti Hract

pritomen.

Sportovci v kolektivnich sportech primarné nevystupuji svym vlastnim
jménem, ale vykonavaji svou ¢innost ve prosp&ch klubu jako celku.'® Podle NSS
se dokonce jedna o zasadni pfedpoklad kazdého kolektivniho sportu. 34

Obecné nemuze kolektivni sportovec, ktery pisobi pro jeden sportovni klub
soucasné plsobit i pro jiny sportovni klub.!3®

To vyplyva i z RR CSLH, podle kterého muze byt Hraé registrovan
prosttednictvim pouze jednoho Klubu.%

Jiz vySe v této praci je uvedeno, Ze ¢lenstvi Hrace v Klubu je nezbytnou
podminkou uzavieni Hrac¢ské smlouvy, a tedy i vykonu ¢innosti Hrace, coz v
kombinaci s uvedenym ustanovenim RR CSLH déla z ptipadného pravniho vztahu
mezi Hracem a Klubem vztah vyluény, ktery neumoziuje, aby Hra¢ vykonaval
stejnou ¢innost pro vice Klubt najednou.

Nezbytnost a vyluénost tohoto vztahu dale doklada, Ze Hrac cinnost

vykonava jménem Klubu. SoutéZe organizované CSLH nejsou totiZ soutézemi,

131 Hragska smlouva. Clanek II1. pism. B bod 1. [onling].

182 KOHOUT, David. Smluvni pokuty plynouct ze smluv o profesiondlnim vykonu sportovni éinnosti.
In: PICHRT, Jan, TOMSEJ, Jakub (eds.). Promény odmény. Prvni vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020. ISBN: 978-80-7676-019-6, s. 74

133 Tamtéz

134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 73/2011 — 167 ze dne 21. 1. 2014.

135 BELINA, Tomas. Jsou prdavni vztahy profesiondlni ch sportoveii zavislou praci? In: PICHRT,
Jan (ed.). Sport a (nejen) pracovni pravo. Prvni vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN: 978-
80-7478-655-6. s 69.

13 RR CSLH. Clanek 1. odst. 3. [online].
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kterych by se ptimo tcastnili Hraci, ale jde o soutéze, jichZz se ucastni Kluby za
ucelem vzajemného pomeéteni sil. Teprve za ticelem dosazeni co mozna nejlepsiho
umisténi v tomto vzajemném méfent sil, disponuje Klub hra¢skym aparatem.*’

vvvvv

vydéle¢nou ¢innost.

4.2.2 Podminky vykonu zavislé prace a jejich pFitomnost v postaveni
hokejistii

ZP vymezuje nasledujici podminky vykonu zavislé prace (i) vykon za mzdu,
odménu ¢i plat, (ii) na naklady a odpovédnost zaméstnavatele a (iii) v pracovni
dobé na pracovisti zaméstnavatele, popiipadé na jiném dohodnutém misté.8

Ze samotného pojmového vymezeni Hrace!®® vyplyva, ze vykonava svoji
¢innost za odménu.

Obecné muze odména piedstavovat vyznamnou skutecnost pro posouzeni,
zda mezi dvéma subjekty existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti vyplyvajici z
hospodafiské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.24°
Naplnéni podminky vykonu na naklady a odpovédnost Klubt a podminky

vykonu Vv pracovni dob&é na pracovisti zaméstnavatele, piipadné na jiném

dohodnutém mist¢, se jiz mize jevit jako sporné.

Ze je ¢innost Hraca vykonavana na naklady Klubu, 1ze dovodit napiiklad ze
skute¢nosti, ze Kluby zajist'uji zazemi pro sportovee.'*

I NSS ptipousti, ze vétSinu ndkladl spojenych s vykonem c¢innosti Hrace
nese Klub.142

Muze vSak nastat i situace, kdy Klub Hractim zajisti nutné prostiedky,
pri¢emz naklady né vynaloZené pozdéji Hraci vyfakturuje.'*?

Hrac¢ska smlouva vSak obsahuje ustanoveni, dle kterého je Klub povinen

docasné Hraci poskytnout vystroj, vyzbroj, nacini a ostatni vybaveni nezbytné

137 Srov. Hraéska smlouva. Clanek 1. odst. 2. [online].

138 § 2 odst. 2 ZP

139 Srov. kapitola 2.5 této prace

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13. 2. 2014

141 MAISNER, M., DOUBRAVA, P., JANAK, J., VLACHOVA B., DOMBROVSKA, M. Zaklady
sportovniho prava. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-744-6, s. 22

142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 278/2016-54 ze dne 13. 7. 2017.

143 BELINA, Tomas. Jsou prdavni vztahy profesiondlni ch sportoveii zavislou praci? In: PICHRT,
Jan (ed.). Sport a (nejen) pracovni pravo. Prvni vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN: 978-
80-7478-655-6. s. 67
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k provozovani jeho ¢innosti.!** Naplnéni této podminky tak lze povazovat za
prokazane.

Vzhledem k tomu, ze Hrac¢ska smlouva je uzavirana za ucelem dosazeni cila
Klubu, a nikoliv Hrag¢a'*®, jedna se o ¢innost, ktera je vykonavana na odpovédnost

Klubu.

Ve vztahu K naplnéni podminky vykonu c¢innosti v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté NSS uvadi:

,cinnost profesionalniho sportovce je natolik specifickd, Ze se omezenim
plynoucim ze zaméreni a vyslovné reglementace zdkoniku prdace vymykd. Z povahy
veci je totiz ziejmé, Ze soucdsti vykonu cinnosti profesiondlniho sportovce neni
pouze ucast na utkanich, pripadné trénincich, svého klubu, nybrz i rada dalsich
aktivit, které jsou nezbytné jednak pro stoprocentni pripravenost daného sportovce
(proto napr. predmeétna hracska smlouva zakotvuje povinnost udrzovat se v dobré
fyzické i psychické kondici a pripravenosti, bod IIl.B.2.) a také z divodii

marketingovych zajmai klubu (reklamni akce, autogramidady, setkani s fanousky

alp) «146

S NSS lze souhlasit ohledné specifi¢nosti ¢innosti, kterou Hra¢ pro Klub
vykonava. Cinnost Hra¢e skuteéné neni omezena pouze Ucasti na utkani, ale
obsahuje i dalsi aktivity, které Ize délit dvou kategorii — aktivity nezbytné pro
stoprocentni piipravenost Hrace a aktivity nezbytné z divodi marketingovych
zajmi Klubu.

Z obsahu Hrac¢ské smlouvy a citovaného rozhodnuti NSS je sice patrné, ze
Hra¢ Klubu odpovida za svoji fyzickou a psychickou ptipravenost, ale pokud se na
ni v praxi Klub sam nejen podili, ale ¢asto ji pfimo zajist'uje a organizuje, a to ¢asto
vV misté, kde sam plisobi, nejevi se uz naplnéni této podminky vykonu zavislé prace
ve vztahu k pfipravenosti Hrac¢a jako toliko problematické. Hra¢ je navic povinen
se ucastnit vSech tréninkti Klubu a Klubem uréenych soustfedéni a regeneraci.*4

Ucast Hragu na reklamnich akci, autogramiadach nebo setkanich s fanousky
je rovnéZ zajistovana a organizovana Kluby. Hra¢ sice na akcich rozdava své
autogramy, ovSem pokud se jedna o marketingové akce Klubu, pak samoziejmé

vystupuje i jako jeho zastupce.

144 Hragskéa smlouva. Clanek II1. pism. A bod 2. [online].

145 Srov. Hragskéa smlouva. Clanek I. odst. 2. [online].

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 16/2011-78, ze dne 29. 11. 2011.
147 Hragska smlouva. Clanek II1. pism. B bod 3. [onling].
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Hrac se téchto akci zpravidla ucastni na zakladé pokynu Klubu a v pripadé
svého uréeni je dokonce povinen se ucastnit. 148

Nejvyssi soud navic dospél k zavéru, Ze za plnéni pracovnich povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru se povazuje téz jakakoliv ¢innost, konana na
piikaz zaméstnavatele nebo vedouciho zaméstnance, pfi¢emz neni relevantni, zda
tato ¢innost spada do rimce druhu a mista vykonu préace.4

U obou uvedenych aktivit tak 1ze uvazovat o tom, ze jejich realizace je na
ptikaz Klubt, na mistech, kde kluby urcuji, a to v dobé&, kterou Kluby urcuji.

Byt je tieba uznat, Ze tato podminka neni naplnéna v ¢innosti Hraca toliko

Vv Cisté formé, nejevi se jeji naplnéni zas tak problematické, za jaké ji povazuje NSS.

4.3 Lze povaZovat ¢innost profesiondlnich hokejistii za zavislou praci?

Pti blizsi analyze postaveni Hracu Ize dospét k zavéru, Ze jimi vykondvana
¢innost je blizsi spise zavislé praci nez podnikatelské Cinnosti, a to z dvodu, ze
jsou v ni pfitomny znaky zavislé préace a je vykonavana za jejich podminek.>

Nelze tak souhlasit s NSS v zavéru, Ze v roviné soukromého prava bylo na
smluvnich stranach, aby si zvolili s vicero alternativnich moznosti Gpravy pravniho
vztahu mezi nimi. !

Jak je shora uvedeno, zavisla prace muze byt vykonavana vylucné
Vv pracovnépravnim vztahu. Pokud tedy Hraci nejsou zaméstnanci Klubu, jedna se
0 protipravni stav. V ptipad¢ Hraca lze uvazovat o tom, ze se jedna o tzv.

»Svarcsystém®, ktery je v jejich pfipadé navic soudné posvécen.

148 Tamtéz

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2259/2011

150 PICHRT, Jan. Profesiondlni sportovec zaméstnancem? In: PICHRT, Jan (ed.). Sport a (nejen)
pracovni pravo. Prvni vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN: 978-80-7478-655-6. s 74.

151 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 16/2011-78, ze dne 29. 11. 2011.
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5. Uskali aplikace norem pracovniho prava na soucasné
postaveni profesionalnich hokejisti

NSS upozornil na nesoulad nékterych specifik, které se v postaveni Hract
objevuji, s nékterymi kogentnimi ustanovenimi ZP.1%? Vzhledem k tomu, Ze
soucasné Hracské smlouvy jsou smlouvami inominatnimi®>®, mohou si smluvni

strany v souladu se zasadou autonomie vile'®

a za dodrZeni zékonnych podminek,
ucinit jejich obsahem prakticky cokoliv. Vzhledem k tomu, ze Hra¢skd smlouva je
vSak dominantnim projevem vile Klubi, obsahuje néktera ustanoveni, ktera
postaveni Hracu jesté vice oslabuji. Osoby, které ptinejhor$im vykonavaji ¢innost,
kterd se velice blizi zavislé praci, se tak Casto ocitaji v postaveni zcela opa¢ném,
nez zaméstnanci.

Tato Cast prace se zabyva komparaci nékterych ustanoveni Hradské
smlouvy s nékterymi kogentnimi ustanovenimi ZP, které piimo upravuji pravni
postaveni zamé&stnancti. Zavérem této Casti je pak zvazeni a zhodnoceni vhodnosti
bezprostiedni aplikace ZP, v¢etné vSech jeho kogentnich ustanoveni, na postaveni

7w o

Hracu, a na analyza uskali, ktera by z takoveho postupu vyplynula.

5.1 Zasada rovného odménovani

Tato zasada vyplyva ze zékladni zasady rovného zachazeni se zaméstnanci
a zakazu jejich diskriminace!®®, ktera se uplatni mj. v oblasti odmé&novani.>® Déle
je tato zdsada upfesnéna tak, ze za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty
piislusi vSem zaméstnanciim u zameéstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména

z dohody.*>” Jako stejna préace nebo prace stejné hodnoty se posuzuije:

»prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti,
ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pri stejné

nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich préace.«!%®

Lze sice polemizovat o tom, ze hokejovy tym je pro Ucely svého utkéani

rozdélen do formaci, z nichz kazdé v utkani plni jinou roli, nebo ze Hraci, ktefi

152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 16/2011-78, ze dne 29. 11. 2011.
153 § 1746 odst. 2 0Z

154 Srov. § 1 odst. 2 0Z

155 § 1a pism. e) ZP

156 § 16 odst. 1 ZP

157§ 110 odst. 1 ZP

158§ 110 odst. 2 ZP
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dosahuji lepsich vysledkd v individualnich statistikach, jsou pro Klub ptinosnéjsi,
avSak to nic neméni na skutec¢nosti, ze v§ichni Hraci odvadéji stejné slozitou a
namahavou praci ve smyslu ZP.

V soucasnosti uzaviraji vSichni Hraci uzaviraji stejnou Hra¢skou smlouvu,
maji stejna prava a povinnosti, ale ptesto je kazdy odméenovan jinak. Pfinos kazdého
hokejisty pro tym lze pfedpovédet pouze rdmcove. Povaha Cinnosti Hracu, ktefi
vykonavaji ,,stejnou praci“, avSak z logiky véci kazdému z nich nalezi jind odména
v zavislosti na jejich zkuSenostech, renomé a vysledku vyjednavani s Klubem, je

tak neslucitelna s timto kogentnim institutem ZP.

5.2 Omezeni trvani pracovniho poméru na dobu urcitou

Hrag¢ska smlouva se uzavira vyluéné na dobu uréitou.'>

ZP omezuje dobu trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz
smluvnimi stranami na 3 roky, pfi¢emz ode dne vzniku pracovniho poméru mtze
byt opakovan nanejvys dvakrat, jestlize v§ak od skonceni pfedchoziho pracovniho
poméru na dobu urcitou uplynula doba 3 let, k pfedchozimu pracovnimu poméru
na dobu ur¢itou se nepiihlizi. 60

Délka pracovniho poméru nesmi v celkovém souctu presdhnout 9 let a
zaroven neni ptipustné vice nez dvakrat opakovani, a to 1 v ptipadé, Ze byl pracovni

pomér sjednan na vyrazné kratsi dobu. 6!

Z uvedeného vsak existuje vyjimka uvedena v ustanoveni § 39 odst. 4 ZP.
Ta za ptredpokladu vaznych provoznich divodi u zaméstnavatele nebo divodu
spocivajicich ve zvlastni povaze prace, na jejichz zaklad¢ nelze na zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci, ktery ma tuto praci vykonévat, navrhl
zalozeni pracovniho poméru na dobu neur¢itou, umoziuje, aby se neuplatnilo shora
vyli¢ené omezeni. Tento postup musi byt pfiméteny jeho divodim a musi byt
umoznén pisemnou dohodou s odborovou organizaci nebo vnitinim predpisem
zaméstnavatele, pokud u néj neptisobi odborova organizace. Tento dokument musi
obsahovat bliz§i vymezeni divodu, pravidla jiného postupu zaméstnavatele pii

sjednavani a opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou, okruh zaméstnanct

159 Hragska smlouva. Clanek VII. odst. 1. [online].

1608 39 odst. 2 ZP

161 BELINA, Miroslav. § 39 [Pracovni pomér na dobu urcitou]. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a
kol. Zdkonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0 marg.
7.
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zameéstnavatele, kterych se bude jiny postup tykat a dobu, na kterou se tato dohoda

uzavira.162

Zakonem nejsou blize specifikovany vazné provozni divody, ani diivody
spocivajici ve zvlastni povaze prace, které odivodnuji tuto vyjimku. V praxi se
mize jednat kupiikladu o situaci, kdy zaméstnavatel vykonava ur€itou ¢innost
pouze po dobu urcitou nebo piijme rozhodnuti o ukonceni této ¢innosti v budoucnu
nebo o zpracovani zakdzky, kterd vyzaduje nasazeni vétSiho poctu zaméstnanct ¢i
zaméstnanct specifické profese na prechodnou dobu. Muze se ale jednat i o ptipady
sezonnich praci, kdy by bylo nevhodné, ze by se pracovni pomér mohl opakovat
pouze dvakrat. Uvedené pojmy nelze s ohledem na rozmanitost pracovnich ¢innosti
v zakoné specifikovat, a proto musi byt tyto divody piesnéji vymezeny podle
konkrétnich podminek zaméstnavatele v dohodé uzaviené s odborovou organizaci

nebo ve vnitinich predpisech.16?

Soutéze organizované CSLH, jichz se Kluby téastni, se periodicky opakuji
V tzv. ,,sezénach®, kterymi se rozumi obdobi od 1. kvétna roku do 30. dubna roku
néasledujiciho.1®*

Kazdy Klub ma v dané sezong jiny cil, ktery je dan piedevsim jeho finanéni
situaci a s ni souvisejici konkurenceschopnosti. Svym cilim pfizptisobuje Klub
svlj hracsky aparat, ptficemz jeho cile se mohou zménit mezi jednotlivymi
sezoénami soutézi, ale i béhem nich. Je otdzkou, zda Ize z tohoto diivodu po Klubech
spravedlivé pozadovat, aby Hracim byly povinny navrhovat smlouva na dobu
neurcitou.

Omezeni trvani pracovniho poméru na dobu urcitou tak nemusi byt
podstatnou piekazkou aplikace ZP na postaveni Hraci, nebot’ existuje zakonna

vyjimka z tohoto pravidla, o jejiz aplikaci je mozné v piipadé Hracl uvazovat.

5.3 Pracovni doba a doba odpoc¢inku

Pracovni dobou ve smyslu ZP se rozumi:

162 § 39 odst. 4 ZP

163 BELINA, Miroslav. § 39 [Pracovni pomér na dobu urcitou]. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a
kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0

164 Srov. Hragska smlouva. Clanek I1. odst. 5. [online].
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»doba, v nizZ je zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci, a
doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti pripraven k vykonu prdce podle pokynii
zaméstnavatele.*1%

Délka zakonem stanovené tydenni pracovni doby je 40 hodin tydné.*6°
Pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel a zaroven urCuje zacatek a konec

smén. 167

Hraéska smlouva nijak Casovou naroc¢nost Cinnosti Hrac¢u neupravuje.
Vyplyva z ni vsak, Ze krom tcasti v zdpasech je Hra¢ rovnéZ povinen se ucastnit
vSech tréninkti Klubu, soustiedéni, regeneraci, ale i dalsich akci klubu. 168

Soutézni zépasy se zpravidla konaji v odpolednich hodinach zhruba ttikrat
tydné, z toho jeden zapas nutné pripada na vikend. Kazdy zapas trva zhruba 3
hodiny, pfi¢emz hokejisté jsou povinni byt pfitomni na zimnim stadionu jiz n¢kolik
hodin pfed zapasem a nékolik hodin po ném. Déle Klub kazdy den béhem sezony
organizuje spole¢né tréninky a Klubové akce. Zvlastni kategorii, jsou pak tymem
organizované cesty na utkani na htistich soupefi.

Cinnost Hra¢ s sebou piinasi specifickou asovou naroénost. Je tedy krajnd
obtizné si predstavit existenci situace, kdy Hra¢ kazdy tyden ,,odpracuje* 40 hodin

pro Klub, a to s pevné ur€enym zacatkem a koncem smény.

Dobou odpocinku se pak rozumi doba, ktera neni pracovni dobou.®® ZP ji
stanovuje jednak omezenim maximalni délky tydenni pracovni doby a déle
stanovenim minimalnich dob odpoc¢inku. Dale ji 1ze rozliSovat na ptestavky na jidlo
a oddech, nepfetrzity odpo¢inek mezi sménami, nepietrzity odpocinek v tydnu a
dovolenou.™

Dovolenou lze povazovat za nejvyznamngj$i dobu odpocinku, jejimz
ucelem je odpocinek zaméstnance k reprodukci jeho pracovni sily. Pravem na
dovolenou pak lze rozumét pravo na pracovni volno se soucasnym poskytovanim

nahrady mzdy nebo platu.t’

165 § 78 odst. 1 ZP.

166 § 79 odst. 1 ZP

167 § 81 odst. 1 ZP

168 Hracska smlouva. Clanek II1. odst. 3. [online].

169 § 78 odst. 1. pism. b) ZP

170 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-667-8. 477 s. 217

1 Tamtéz s. 221
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Pii aplikaci ZP se jako nevhodnéjsi feSeni v piipad¢ Hracu jevi stanoveni
pracovni doby kontem pracovni doby, avSak ani to pln€ nekoresponduje
s charakteristikou sportovni ¢innosti, ackoliv se ji pfiblizuje vice nez klasické
vymezeni. Odli$nosti by vS§ak mohlo pfekonat vhodné znéni kolektivni smlouvy,
které by ustanoveni ZP o kontu pracovni doby modifikovalo s ohledem na potieby

sportovniho odvétvi.}"?

| v ptipadé, Ze by bylo mezi Hraci a Kluby sjednano konto pracovni doby,
byly by Kluby rozvrzeni pracovni doby véazany kogentnimi ustanovenimi ZP a
pfipadné ustanovenimi kolektivni smlouvy, upravujicimi pracovni dobu a dobu
odpocinku. Ptizptisobeni hokejového rezimu vSem kogentnim ustanovenim ZP,
upravujicim pracovni dobu a dobu odpocinku si tak lze predstavit jen velice

obtizn¢.

5.4 Kraceni odmény

Odménovani fyzickych osob za jejich ¢innost obecné plni tfi funkce. Prvni
je funkce alimentacni, kterd znamend, Ze vykondvana Cinnost je Casto jedinym
zdrojem, ktery fyzické osoby maji ke splnéni svych potieb. Druhou je funkce
kompenzacni, ktera vnima odménu jako kompenzaci za volny cas, ktery fyzické
osoby vénuji svym vétiteliim. Treti je funkce motivacni, kterd piisobi na obé strany
zévazku.1™

U sportovci je obecné tieba vzit v potaz zajem sportovnich klubi na fyzické
1 psychické ptipravenosti sportovcil a discipliné sportovei. Za ucelem utvrzeni
téchto povinnosti obsahuji profesionalni sportovni smlouvy mechanismy, které
umoziuji sportovnim klubiim jednostranné kratit odmény sportovcti, coz oslabuje
oboustrannost motivaéni funkce odmény, jak je popséna vySe, a dokonce muze
Vv extrémnich ptipadech zasdhnout jak do alimentac¢ni, tak do kompenzac¢ni funkce

odmény.

O kraceni odmény Hracu, kdy je vyloucen vykon v Hrac¢ské smlouvé

sjednané ¢innosti ze zdravotnich dtivodi, pojednava kapitola 5.7 této préce.

172 JURKA, Helena. Pravni Uprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Prvni
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN: 978-80-7552-883-4. s. 34.

173 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-667-8. 477 s. 231.
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5.4.1 Uprava hraéské smlouvy

Hracova odména ze strany klubu se sklada ze dvou samostatnych slozek, a
to ze zékladni odmény, jejiz vySe je urcena individualné v ptiloze Hracskeé smlouvy
a z pak tzv. ,,dal$i odmény*. 174

V piipadé, Ze bude hra¢ disciplinarné potrestan, nenalezi mu po dobu
vykonu jeho trestu zddna odména.’

Pokud je Hrac¢ska smlouva postoupena na jiny Klub v ramci stejné soutéze,
zstava vyse zakladni odmény Hrace stejna. 176

Pokud vsak dojde k postoupeni Hrac¢ské smlouvy z Klubu ptsobiciho v
Extralize na Klub ptsobici v Prvni lize, mize dojit ke sniZzeni hra¢ovy zakladni
odmény az na 20 % a v piipadé postoupeni z Klubu ptisobiciho v Prvni lize na klub
pusobici v nizsi kategorii az na 50 % vyse zakladni odmény.*"”

V piipad€, ze Hra¢ uzavie smlouvu s klubem National Hockey League,
musi Klubu vratit veSkerou odménu mu vyplacenou po 1. kvétnu piislusné
sezony.1"®

Je to zejména ustanoveni o postoupeni Hra¢ské smlouvy z Klubu, ktery se
ucastni Extraligy na Klubu ucastnici se Prvni ligy, které lze povaZzovat az za
rozporné s dobrymi mravy. Postoupeni Hra¢ské smlouvy neni ni¢im podminéno, a
tak si lze predstavit situaci, kdy mize byt toto ustanoveni pouzito k vnuceni vile
Klubli ke zméné¢ jejich ujednani s hraci, a to pod pohrizkou ptipadného postoupeni
Hracské smlouvy na prvoligovy klub, ktera by znamenalo snizeni odmény Hrace

az o 80 %, coz miiZze znamenat eliminaci vSech tfi funkci odmény.

Krom kraceni odmény hrace v taxativn¢ uvedenych ptipadech, zné Hracska
smlouva je§té samostatng stojici institut smluvnich pokut. Uprava v Hraéské
smlouvé je silné dispozitivni a dava smluvnim stranam moznost sjednat si v ptiloze
Hraéské smlouvy pro piipad poruseni povinnosti z ni vyplyvajicich, smluvni
pokuty.17®

Institut smluvnich pokut obecné posiluje pozici véfitele a slouzi jako

motivacéni faktor pro dluznika, aby své zdvazky tadné splnil. Na rozdil od

174 Hracska smlouva. Clanek II. odst. 1 a odst. 2. [online].

175 Hragska smlouva. Clanek II. odst. 5. [online].

176 Hracska smlouva. Clanek II. odst. 6. [online].

177 Hracska smlouva. Clanek II. odst. 7 a &lanek II. odst. 8. [online].
178 Hracska smlouva. Clanek I1. odst. 10. [online].

179 Hragska smlouva. Clanek VIIL [onling].
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pracovnépravni upravy, kterd pfipousti zapocteni Skody zaméstnavatelem, kterou
utrpél porusenim pracovnich povinnosti zaméstnance, na odménu tohoto
zaméstnance, tak pro uplatnéni naroku na uhrazeni smluvni pokuty neni nezbytnym

piedpokladem vznik $kody na strané véfitele.*e°

Mechanismus uplatnéni smluvnich pokut vii¢i Hra¢tam je v praxi realizovan
formou zapocteni na odmény, které jinak Hraci podle Hracské smlouvy nalezi.
Klub neni nijak omezen v tom, jaka by méla byt maximalni sazba pokuty. Nem¢la
by vsak ptesahovat 100 % odmény Hrace za obdobi jednoho mésice a méla by
umoziovat i to, aby hra¢ mohl uspokojit i v piipad¢ ulozeni smluvni pokuty
zékladni Zivotni potieby své rodiny. 8!

Postup a mechanismy uvozené v Hraéské smlouvé nejsou ve sportovnim
prostiedim ni¢im vyjimecnym. Sportovci jsou pomérne bézné financné€ postihovani
Vv piipadé neplnéni jejich smluvni povinnosti. Takovymi povinnostmi mohou byt
rizné piipady Spatné tréninkové discipliny a nedochvilnosti, nevhodnych
medialnich vystoupeni, nevhodné Zivotospravy, ale téZ povinnosti, o jejichz (ne)
splnéni rozhoduji vyluéné sportovni kluby.82

Toto lze povazovat za dalsi zcela tristni disledek nezdjmu zdkonodarce o
Upravu oblasti postaveni profesionalnich sportovci. Kluby jsou de facto opravnény
konstruovat jakoukoliv skutkovou podstatu jednani zakladajiciho jejich narok na
Uhradu smluvni pokuty ze strany Hrace, aniz by byly omezeny minimalni hranici
plnéni, ktera jsou opravnéné po hraci pozadovat. Tim mohou byt zcela vylouceny
vSechny funkce odmény. Hraé je ze své slabsi pozice nasledné nucen k takovym

ujednanim pfistoupit.

5.4.2 Uprava ZP

Podle ZP piislusi zaméstnanci za vykonanou praci mzda, plat nebo odména
z dohody, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni ptedpis jinak. Mzda je
definovana jako:

,penezité plneni a plnéni penézité hodnoty (naturdlni mzda) poskytované

zaméstnanci za prdci, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak.*'%

180 KOHOUT, David. Smiuvni pokuty plynouci ze smluv o profesionalnim vykonu sportovni éinnosti.
In: PICHRT, Jan, TOMSEJ, Jakub (eds.). Promény odmény. Prvni vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020. ISBN: 978-80-7676-019-6, s. 73

181 Tamtéz, s. 81.

182 Tamtéz, s. 80.

183 § 109 odst. 2 ZP
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Mzda se poskytuje podle slozitosti odpovédnosti a namahavosti prace, podle
obtiZznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych
pracovnich vysledki. '8

Zaméstnavatel ma jen velmi omezeny prostor upravovat vySi odmény
zaméestnance na zdkladé kvality jim vykonané prace. Sjednanou fixni odménu
nemuze z diivodu nekvalitniho vykonu prace zaméstnancem jednostranné kratit.
Moznost zaméstnavatele upravovat odmeénu zaméstnance je tak omezena na tipravu
vySe pohyblivé slozky odmény, jako jsou osobni ohodnoceni ¢i bonusy stanovené
na zakladé¢ smlouvy, kolektivniho ujednani ¢i jednostranného rozhodnuti

zam@&stnavatele.18°

Nad ramec shora uvedeného je nutné uvést, Ze piipadna bezprostiedni
aplikace ZP na smluvni vztahy mezi Hrac¢i a Kluby, by znamenala i zavedeni
institutd, jako jsou minimalni mzda'®, zaru¢ena mzda'®’, mzda za praci v sobotu a

188

v nedé€li-®® apod. VSechny tyto instituty posiluji fakticky slabsi pozici Hrace a

zarucuji, ze odména Hrace nebude netimérné kracena ¢i zcela eliminovana.

5.5. Skonceni Hraéské smlouvy

Hracska smlouva muize skoncit ¢tyfmi zplisoby (i) uplynutim doby na
kterou byla uzaviena, (ii) pisemnou dohodou stran, (iii) pisemnou vypovédi
suvedenim divodu a (iv) pisemnou vypoveédi ze strany Klubu bez uvedeni
dtivodu.'® Oproti pracovnimu poméru tedy Hra¢skou smlouvu nelze z zadného
dtivodu okamzité zrusit.%°

Zatimco uplynuti doby a dohoda stran o ukonceni Hracské smlouvy
nepotiebuji dalsi analyzy a jejich uprava je viceméné totozna s Upravou ZP, tak

Uprava skonceni Hrac¢ské smlouvy vypovédi je oproti ZP rozdilna.

184 8 109 odst. 4 ZP

185 KOHOUT, David. Smluvni pokuty plynouct ze smluv o profesiondlnim vykonu sportovni éinnosti.
In: PICHRT, Jan, TOMSEI, Jakub (eds.). Promény odmény. Prvni vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020. ISBN: 978-80-7676-019-6, s. 73

868111 7P

1878112 ZP

18 § 118 odst. 1 ZP

189 Hragska smlouva. Clanek VII. odst. 2. [online].

1% Srov. § 55 a § 56 ZP
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Hraéska smlouva zavadi moznost vypovédi s uvedenim divodu pouze ze tii
taxativné¢ vymezenych divodi. Hracska smlouva zanikd dnem nasledujicim po
doruceni vypovédi s uvedenim ditvodu.'®
Obé¢ strany Hracské smlouvy jsou opravnény ji vypovédét v piipadé, Zze druha
strana podstatné porusi jednu z povinnosti uvedenou v ¢lanku I1. nebo III. Hracské
smlouvy, pfi¢emz nejprve musi druhou stranu pisemné vyzvat k naprave a soucasné
upozornit na moznost podani vypovédi a teprve po 30 dnech od doruceni této vyzvy
muze opravnéna strana Hracskou smlouvu vypovédét. Uvedené neplati v ptipade,
Ze jde o takové poruseni, kde je vylouceno, aby doslo k jeho naprave.9?

Zde je dilezité upozornit, Ze povinnosti uvedené v ¢lancich II. a I11. Hracské
smlouvy jsou v drtivé vétsin€ povinnostmi Hrace. Moznost hrace ukoncit Hra¢skou
smlouvu vypovédi je tak omezena pouze na velice uzky okruh skutkovych podstat,
které by musel Klub naplnit.

Oproti tomu Klub je opravnén s HraCem vypovédét Hracskou smlouvu
Vv piipadé€, ze Hrac¢ neni zdravotné zptsobily vykonavat ledni hokej, z divodu jeho
fyzické nepiipravenosti nebo zjinych divodd zavinénych Hragem.'%® Toto
ustanoveni je pochopitelné a ZP zna obdobné.1%*

Klub je dale opravnén Hracskou smlouvu vypoveédet 1 v pripadé, ze sam
nemuze dostat svym povinnostem, a to z divodu vyssi moci, preruseni soutéze, jiz
se ucastni nebo z divodu ztraty opravnéni Klubu ke sportovni ¢innosti, Kterou

vykonava.1®

Klub je rovnéz opravnén kdykoliv Hra¢skou smlouvu vypovédét bez
uvedeni divodu, a to s vyjimkou obdobi od 8. kalendainiho dne po skonceni
zakladni casti soutéze, jiz se Klub ucastni. Hra¢ska smlouva v takovém piipadé
zanik4 dnem nasledujicim po dni doruceni vypovédi.t%

Hrac¢ mé v ptipad€ skonceni Hrac¢ské smlouvy vypovédi ze strany Klubu bez
uvedeni diivodu narok na kompenzaci zakladni odmény, ktera by mu jinak nalezela
do konce sezony soutéze, jiz se Klub tcastni, a to ve vysi (1) 15 % zékladni odmény
Hrace, pokud Klub takovou vypoveéd doruc¢i Hraci 7 dni pied zacatkem soutéze, jiz

se ucastni, (ii) 40 % zakladni odmény Hrace, pokud Klub doru¢i Hraci takovou

191 Hragska smlouva. Clanek VII. odst. 3. [online].
192 Hragska smlouva. Clanek VII. odst. 4. [online].
193 Hragska smlouva. Clanek VI. odst. 2. [online].
1% Srov. § 52 pism. e) ZP

195 Hragska smlouva. Clanek IX. odst. 2. [online].
19 Hragska smlouva. Clanek VIIIL. odst. 1. [online].
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vypovéd v obdobi od 6. dne pted zaCatkem sezdny soutéze do jejiho zacatku, a (ii1)
100 % zakladni odmény Hrace, pokud Klub doruci Hraci takovou vypoveéd’ beéhem

sezony soutéze.'%’

Z uvedeného vyplyva jasné zvyhodnéni Klubu, kterému je umozZnéno
Hracskou smlouvu rozvazat z dtivodu jak na stran¢ Hrace, tak na strané Klubu. Za
obzvlast’ zarazejici 1ze oznacit situaci, kdy dojde ke ztraté ligové piislusnosti Klubu.
Ta mlZe byt zpisobena jen a pouze z divodi na strané Klubu, pfitom je to prave
Klub, kdo miize Hracskou smlouvu vypovédét, a to bez jakékoliv financni
kompenzace Hraci.

Klub nad ramec vseho uvedeného muze Hra¢skou smlouvu ukoncit i
vypovédi bez udani divodu, avSak tento postup je alespon spojen s kompenzaci
zakladni odmény Hraci, ktera by mu jinak nalezela. Pokud tak Klub uéini v obdobi
jednoho tydne pted zacatkem sezony soutéze, je kompenzace odmény Hrace velice

nizkd a uplatnéni Hrace na hrac¢ském trhu je podstatné zhorSeno.

ZP umoziuje zaméstnanci ukoncit pracovni pomér vypovédi z jakéhokoliv
davodu, ale i bez udani diivodu®®®, zatimco zaméstnavateli umoZziiuje tak udinit
pouze z taxativné vymezenych divodi.'®® V obou piipadech vSak pracovni pomér
skonéi az uplynutim alespont dvoumési¢ni vypovédni doby.2%°
Pokud zaméstnavatel ukon¢i pracovni pomér vypoveédi z divodi uvedenych v § 52

pism. a) az d) ZP nalezi zamé&stnanci odstupné.?’*

Ukonceni pracovniho poméru vypovédi tak ssebou piinasi mnoho
zvyhodnujicich institutil, o které jsou Hraci v soucasné dobé ochuzeni a soucasny
stav Ize z tohoto hlediska hodnotit jako vysoce vyhodny pro Kluby, ale vysoce

nevyhodny pro Hrace.

197 Hragska smlouva. Clanek VIIL. odst. 2. [online].
198 § 50 odst. 3 ZP

199 § 50 odst. 2 ZP

20 § 51 odst. 1 ZP

201 § 67 odst. 1 a odst. 2 ZP
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5.6 Odstupné za hrace

Dojde-li ke skonceni Hra¢ské smlouvy, nezanika pravni vztah mezi Hra¢em
a jeho puvodnim Klubem zcela. Hraé totiz prostiednictvim Klubu stale registrovan
v CSLH.22 Smluvni svoboda Hrade je omezena, protoze jeho uplatnéni na
hra¢ském trhu je dale limitovano ochotou nového Klubu uhradit tzv. odstupné za
Hrace, kterym se rozumi:

»Cdstka, kterou je novy klub povinen zaplatit klubu materskéemu ve kterém

hrac ditve piisobil a ve kterém mu jiz skoncila smlouva.“?%

Hracska smlouva dokonce pifimo zavadi skutkovou podstatu, jejimz
naplnénim klubu vznikne narok na odstupné za Hrace. Jedna se o situaci, kdy po
skonceni pivodni Hrac¢ské smlouvy Hrac uzavie novou Hrac¢skou smlouvu s jinym
¢lenskym Klubem CSLH.2%4

Vyse ¢astky odstupného za Hrace se zpravidla pohybuje v okoli 1.000.000,-
K¢ s tim, ze v okamziku, kdy Hra¢ dosahne véku 34 let, se ¢astka zasadné snizuje,
a to na ¢astku 380.000,- K¢. Konecna ¢astka odstupného za Hrace je dale upravena
koeficienty, které zohlediuji: pocet sezon v soutézi, kde ptisobi, pofet odehranych
zapast v dané lize, umisténi v kanadském bodovani v ramci puvodniho Klubu,
umisténi v kanadském bodovani v ramci celé ligy, celkovy pocet strati za
seniorskou reprezentaci, u hra¢a do 22 let draft do NHL a starty v juniorské
reprezentaci a téz zdravotni stav Hrace, zahrnujici chronicka a dlouhodobé zranéni.
Jmenované koeficienty se nevztahuji na hrace starSi 34 let a konecna Castka
odstupného za Hrac¢e nesmi po vynasobeni koeficienty piesahnout 140 % ptvodni
¢astky. Obrovskou vyjimkou pak tvofi odstupné za Hrace, ktery odehral v Extralize
vice jak 600 utkéni. V tomto ptipadé je odstupné za Hrae stanoveno pevnou
Castkou 5.000,- K¢&.2%

Tato praxe se jevi jako rozpornd s Bosmanovym pravidlem?%, které
podobnou praxi, podminujici pfestup sportovce, jehoz sportovni smlouva jiz

zanikla, finan¢ni kompenzaci, explicitné zakazuje v ptipad¢ piestupti sportovct

202 Srov. kapitola 2.3.2 této prace

203 JURKA, Helena. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Prvni
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN: 978-80-7552-883-4. s. 45.

204 Hracska smlouva. Clanek VII. odst. 8. [online].

205 pR CSLH. Piiloha &. 1. [online].

206 Srov. kapitola 3.1.3 této prace
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mezi ¢lenskymi staty EU. CSLH vsak toto pravidlo interpretuje tak, Ze se
nevztahuje na prestupy Hract v rdmci jednoho a toho samého ¢lenského statu EU.

Tato interpretace je vSak mylnd. Jak z praxe Arbitrazniho soud pro sport
(CAS), tak z judikatury jinych ¢lenskych stati EU, vyplyva, ze toto pravidlo by se

mélo uplatiiovat i v ramci vnitrostatnich piestup.2’’

O tom, co muize v praxi zptisobovat tato praxe, svéd¢i napt. medialng znamy
ptipad Hrace Petra Sidlika. Ten nejprve sam za sebe svému matefskému Klubu
uhradil odstupné za Hrace, jehoZ vySe se udajné rovnala ¢astce kolem 900.000,-
K&.2% Po n&kolika letech se kratce po své vyméné z jednoho Klubu do druhého,
rozhodl ukoncit svoji hraé¢skou kariéru, a to z divodu financnich obtizi, udajné
zpusobenych mj. uvérem, ktery mu byl poskytnut za ucelem thrady odstupného za
Hrade svému matefskému Klubu.2%?

Pii piipadné aplikaci norem pracovniho prava na postaveni Hraca, by se
cely tento institut ocitl v rozporu se ZP, nebot’ takové jednostranné omezeni
smluvni svobody byvalého zaméstnance je jednozna¢né v rozporu se zasadou

zvl4stni ochrany postaveni zaméstnance.??

5.7 Odpovédnost za Skodu a nemajetkovou Ujmu zptisobenou tirazem
pri vykonu ¢innosti

Problematika nahrady Skody a nemajetkové ujmy vzniklé Hracim v
dusledku urazti vzniklych pii vykonu jejich ¢innosti je aktualni a relevantni,
problematikou.

Hraci jsou ke vzniku takovych urazi obzvlast nachylni a pocet jejich urazt
pii vykonu sportovni ¢innosti stoupa.?*!

Pokud Hrag¢ utrpi iraz pti vykonu své ¢innosti, kterou vykonava v postaveni

vuci Klubu, které je prinejmenSim velice blizké postaveni zaméstnance vuci

207 PICHRT, Jan. Profesionalni sportovec zaméstnancem? In: PICHRT, Jan (ed.). Sport a (nejen)
pracovni pravo. Prvni vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN: 978-80-7478-655-6. s 17.

208 SIMEK, Kvétoslav. Vykoupil se za milion ze svého. Investice, kterd nemusi vyjit, vi Sidlik
[online]. 11. 11. 2018 [cit. 14. 2. 2022]. Dostupné z: https://isport.blesk.cz/clanek/hokej-tipsport-
extraliga/349947/vykoupil-se-za-milion-ze-sveho-investice-ktera-nemusi-vyjit-vi-sidlik.html

209 | ACEK, Adam. Sidlik (28) upiimné o konci: Neni to kviili Zlinu. Uz si sehnal praci [online] 25.
1. 2022 [cit. 14. 2. 2022] Dostupné z: https://isport.blesk.cz/clanek/hokej-tipsport-
extraliga/408269/sidlik-28-uprimne-0-konci-neni-to-kvuli-zlinu-uz-si-sehnal-praci.html

210 Srov. § 1a odst. 1 pism. a) ZP
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profesionalnimi sportovci [online]. [cit. 14, 2. 2022] Dostupné z:
https://www.renomia.cz/blog/renomia-sport-nejvetsi-riziko-hrozi-fotbalistum-basketbalistum-a-

hokejistum
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zaméstnavateli, lze tvrdit, ze v ptipad¢ aplikace norem pracovniho prava na
postaveni profesionalnich hokejistii, by se jednalo o pracovni Uraz ve smyslu ZP.??
Platna pravni Gprava rozumi pracovnim Urazem:
,poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li kK nim nezavisle na jeho
vuli  kratkodobym, nahlym a nasilnym piisobenim zevnich viivii pri plnéni

pracovnich ikolii nebo v primé souvislosti s nim*.?13

Skodou se pak rozumi Gjma projevujici se v majetkové sféfe poskozeného
a kterd je napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, piedevsim poskytnutim
penéz. Takovou ujmou miiZe byt napfiklad ztrata na vydélku nebo vécna $koda.?'
Poslednim ptedpokladem povinnosti zaméstnavatele k ndhradé skody nebo
nemajetkové ujmy je pak pti¢inna souvislost mezi pracovnim Urazem nebo nemoci

z povoléani a Skodou nebo nemajetkovou ujmou, tedy Ze vznik $kody nebo

nemajetkové Ujmy je nasledkem pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani.?t®

5.7.1 Porovnani upravy Hraéské smlouvy a Zakoniku prace

Hréac¢ska smlouva zna celkem ¢tyti druhy zdravotni nezplsobilosti Hrace,
pficemz kazda s sebou piinasi za jistych podminek kraceni odmény Hrace.

V ptipadé, Zze se Hra¢ zrani v utkdni Klubu nebo na tréninku, nalezi mu
V prvnim az ¢tvrtém tydnu zdravotni nezplsobilosti 100 % zakladni odmény,
V patém az sedmém tydnu 70 % zakladni odmény, v osmém aZ desatém tydnu 60
% zakladni odmény a od jedenéactého tydnu 50 % zakladni odmény. 218

V ptipad¢, Ze se Hra¢ zrani v letni pfiprave, nalezi v prvnim az tfetim tydnu
zdravotni nezptisobilosti 100 % zakladni odmény, ve ctvrtém az Sestém tydnu 70
% zakladni odmeény, v sedmém az desatém tydnu 60 % zakladni odmény a od
jedenactého tydne 50 % zakladni odmény. 2t

V ptipadé¢ onemocnéni, které Hraci vznikne pii plnéni jeho smluvnich

povinnosti, Hrac¢i nalezi v prvnim a druhém tydnu zdravotni nezptsobilosti 100 %

212 MAISNER, M., DOUBRAVA, P., JANAK, J., VLACHOVA B., DOMBROVSKA, M. Zaklady
sportovniho prava. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-744-6, s. 23.

213 § 271k Zakoniku prace

214 DOLEZILEK, Jiti. §269 [Povinnost k ndhradé skody a nemajetkové iijmy]. In: HURKA, P.,
RANDLOVA, N., DOLEZILEK J., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA M., DOUDOVA S.,
KOSNAR, M., HORNA, V. Zdkonik prdace. Komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN: 978-80-7598-910-9. s. 541.

215 Tamtéz

216 Hracska smlouva. Clanek VI. odst. 1 pism a). [online].

217 Hragska smlouva. Clanek VI. odst. 1 pism b). [online].
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zakladni odmény, ve tietim aZ patém tydnu 80 % zakladni odmény, v Sestém az
osmém tydnu 60 % zakladni odmény a od devatého tydne 50 % zakladni odmény. %8

V piipadé, Ze pri¢inou zdravotni nezpusobilosti Hrace (i) nejsou davody,
které jsou uvedeny shora, (ii) z divodu fyzické ¢i psychické nepfipravenosti Hrace
anebo (iii) zjinych divodi zavinénych Hra¢em, nenalezi Hraci ani zakladni
odména, ani zadné ptipadné dalsi odmeény vyplyvajici z Hraéské smlouvy a jejich
piiloh.?%

Hracska smlouva nijak neupravuje nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy,

ktera mize Hraci v souvislosti s plnénim jeho smluvnich povinnosti vzniknout.

I odména zaméstnance se v piipad¢ jeho docasné pracovni neschopnosti
krati. Po dobu prvnich dvou tydni docasné pracovni neschopnosti pobira
zaméstnanec nihradu mzdy ve vysi 60 %.?%0 V ptipadé docasné pracovni

221 5

neschopnosti presahujici 14 dni vznikd zaméstnanci narok nemocenské,““* jehoz

vyse se v zavislosti na délce podpiréi doby pohybuje v rozmezi 60-72 % denniho
vyméfovaciho zakladu zaméstnance.???

Z&sadni rozdil spociva v odpovédnosti zaméstnavatele/Klubu. Zatimco
zaméstnavatel je objektivné odpovédny za Skodu nebo nemajetkovou ujmu
vzniklou zaméstnanci v disledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani??,

Klub odpovédny neni.

V piipad¢ aplikace norem pracovniho prava na postaveni Hract by tak
Hracim mohly vznikat naroky vuéi Klubum z titulu néhrady $kody nebo

nemajetkove Gjmy vzniklé Hrac¢tim v disledku Grazi utrpénych pii jejich ¢innosti.

5.7.2 Pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni irazy a nemoci z
povolani

V praxi by zavedeni odpovédnosti Klubl za $kodu vzniklou v disledku
urazt nebo onemocnéni Hract vzniklych pii jejich cinnosti neznamenalo
neimérnou finanéni zaté¢z Klubi v podobé bezprostiedni kompenzace naroki

Hract zrozpoctu Klubi. Kluby by, jakoZzto zaméstnavatelé, ze zakona mély

218 Hragska smlouva. Clanek V1. odst. 1 pism c). [online].
219 Hragska smlouva. Clanek V1. odst. 2. [online].

220 8192 odst. 2 ZP

221 § 23 NemPoj

222 § 29 NemPoj

223 8 269 odst. 1 ZP
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povinnost si pojistit svoji odpovédnost za Skodu pii pracovnim tirazu nebo nemoci

povolani.

Do dne nabyti G¢innosti jiné pravni upravy se pojisténi odpoveédnosti
zaméstnavatele pfi pracovnim trazu nebo nemoci z povolani ¥idi ustanovenim §
205d zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku préace, ve znéni pozdé¢jsich predpist a
vyhlaskou ¢. 125/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,Vyhlaska
MF).224

Podle Vyhlasky MF ma kazdy zameéstnavatel pravo, aby za né¢ho jeho
prislusna pojistovna nahradila Skodu, ktera vznikla zaméstnanci pifi pracovnim
Urazu nebo nemoci z povolani, a to v rozsahu, v jakém za ni on odpovida podle
7P 225

Vymétovaci zaklad pojistného, tedy castky, kterou by Kluby fakticky
platily, by ptedstavoval souhrn vymeétovacich zakladt za uplynulé kalendaini
Ctvrtleti v8ech Hracu, které v tomto obdobi Klub zaméstnaval. K vypoctu celkové
povinnosti Klubu by pak byla pouzita jedna ze sazeb uvedenych v piiloze ¢. 2
Vyhlasky MF.2%6

Dle platné pravni Upravy by sportovni ¢innost piedstavovala ,ostatni
ekonomickou ¢innost“ se sazbou 5,6 %.%%7

Lze vsak ptredpokladat, ze vzhledem k povaze sportovni Cinnosti, by
pfipadnd specidlni Gprava zakotvila vyS$$i sazbu pfimo imérnou vyS§imu riziku

vzniku pracovnich trazi a nemoci z povolani z takové ¢innosti.

Pfipadny argument Klubti o neimérné finan¢ni zatézi spojené s Uhradou
narokid Hrac¢u z titulu ndhrady $kody, ktera Hrac¢tm vznikla v dasledku pracovnich
urazl tak dle mého nazoru nemuze obstat, nebot’ finanéni zatéz by predstavovalo
pouze placeni pojistného ve shora uvedené vysi, nikoliv celkova uhrada vsech

naroku vSech Hracu.

224§ 365 ZP

225 § 2 Vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisti (,,Vyhlaska MF*)
226 § 12 odst. 2 Vyhlasky MF

227 Pifloha & 2 Vyhlasky MF
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5.8. ReSeni spora z Hraéské smlouvy
V Ceském pravnim prostiedi se smlouvy profesiondlnich sportovct tidi

Ceskym pravnim tadem, a tedy v oblasti procesniho prava normami ceského
procesniho prava obcCanskym soudnim fadem a v pfipadé rozhodciho fizeni
zakonem o rozhodc¢im fizeni. Mimo téchto procesnich predpisii se jesté¢ mize fidit
pravidly rozhodc¢iho fizeni, které si strany individudlné ujednaly, fady stalého
rozhod¢iho soudu nebo téZ jednacimi fady rozhodcich komisi, jedna-li se o fizeni
ve sporech vyplyvajicich ze spolkové samospravy.??

Smluvni volnost stran sportovnich smluv obecné umoziuje, aby piipadny
spor z této smlouvy byl rozhodovan mimo oblast soudni soustavy v rozhod¢im

fizeni, a to zaloZenim pravomoci ve smlouvé prostiednictvim rozhod¢i dolozky.??°

Pfimo v Hrac¢ské smlouvé je ujednano, ze jeji strany jsou povinny pied tim,
nez proti druhé smluvni stran¢ zah4ji soudni nebo jiné fizeni ve véci tykajici se
platnosti Hracské smlouvy, jejiho dodrZzovani a plnéni, vyuzit orgdnu nazvaného
,,Smiréi komise*.230

Smiréi komise je nezavisly tii¢lenny organ slozeny ze zastupcti CSLH a
advokatni kancelafe. Rozhodnuti smiréi komise je kone¢né a v CSLH proti nému
neni odvolani.?!

Krajsky soud v Hradci Kralové dospél k zavéru, Ze piredmétné ustanoveni
Hrac¢ské smlouvy je ujednanim, se kterym neni spojeno vylouceni pravomoci soudt
projednat a rozhodnout spor, jak je tomu v rozhod¢im fizeni. Ustanoveni chépe tak,
ze spor Klubu a Hrace bude nejprve predlozen smiréimu organu, pti¢emz poté, co
by se nepodatilo véc vyfesit smirem, mize se kterykoliv tcastnik zédvazkového

vztahu domahat ochrany svych prav u obecného soudu Ceské republiky.232

Navzdory proklamaci, ze smir¢i komise je organem nezavislym, jedna se o
jednu z odbornych komisi CSLH,? a tedy i o organ CSLH, jakozto spolku. Krom
shora nastinéného postupu je tak jeho rozhodnuti, které vSak vzhledem
k citovanému rozsudku materialn¢ predstavuje smir, napadnutelné postupem podle

ustanoveni § 258 OZ, dle kterého:

228 LISSE, Ludék. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. Prvni vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 56.

229 Tamtéz

230 Hracska smlouva. Clanek X. odst. 4. [online].

231 pR CSLH. Clanek 30. [online].

232 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 20 Co 148/2011 ze dne 30. 3. 2011

233 Stanovy CSLH. Clanek 14. [online].
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,Kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany,
miuize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro
jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u
orgdanii spolku. “?3*

Piipadny rozsudek soudu, kterym bude vyslovena neplatnost takového
rozhodnuti bude mit G¢inky ex tunc. Byla-li na zakladé takového rozhodnuti
ulozena sankce, bude i tim i rozhodnuti o sankci zruseno a strana, kterd pfijala

plnéni, jej bude muset vratit, jakozto bezdiivodné obohaceni.?®

Byt je tedy teoreticky mozné, aby ptipadné spory z Hrac¢ské smlouvy byly
feSeny v rozhod¢im fizeni, neni v soucasnosti tato moznost vyuzivana. V fizenich
o rozhodovéani sporti z Hrac¢ské smlouvy tak neni vyloucena pravomoc obecnych

soudtl Ceské republiky.

V rezimu pracovniho prava existuji dva druhy sport — individualni pracovni
spory a kolektivni pracovni spory. Individudlni pracovni spory vznikaji
z individualnich pracovnich vztahti a jejich pfedmétem jsou naroky vzniklé
z pracovnépravnich vztah(. 2%

V Ceské republice takové spory rozhoduji obecné soudy, pri¢emz néktefi
autofi nepovazuji tuto praxi za zcela optimalni a jako vhodné se jim jevi zavedeni
zvlastniho rozhodovani takovych spori.?3’

Za tUcelem fesSeni individualnich pracovnépravnich sporti v rozhod¢im
fizeni 1ze sjednat rozhod¢i smlouvu, avSak pouze pro spory majetkové, nichz je
mozné uzaviit smir, a k jejichz rozhodnuti a projednani by byla jinak déna
pravomoc soudu.?3®

Kolektivnimi spory se rozumi spory mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci vystupujici jako zastupce kolektivu zaméstnancti.?*® Spory o plnéni
zavazki z kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky jednotlivych

zaméstnanci fesi zprostiedkovatelé a rozhodci.?*? Stejné tak je mozné fesit i spory

2348258 0Z

235 1 ISSE, Ludék. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. Prvni vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 193.

26 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-667-8. 477 s. 442

237 Tamtéz, S. 443

28 RABAN, Premysl. Alternativni rozhodovani sporii In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni
pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cendk, 2018. ISBN: 978-80-7380-714-6. 621 s.

29 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-667-8. 477 s. 443

240 Tamtéz, s. 445
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o uzavieni kolektivni smlouvy.?*! Pro udely této ¢asti prace jsou vsak dilezité
pouze spory individudlni, nebot” spory kolektivni nemohou mohou vznikat vyhradé

V pracovnépravnich vztazich.

Jak k feseni sporti z Hrac¢ské smlouvy dle soucasné praxe, tak k feSeni
individualnich pracovnich sporti jsou p¥isluiné obecné soudy Ceské republiky. Je
vSak otazkou, zda se v obou piipadech jedné o optimalni praxi

Soudni feSeni sporti je komplikované a ¢asové ndaro¢né, a proto se ve
sportovnim odvétvi objevuje prostor pro feseni sport u sportovniho arbitraze nebo
jinych podobnych organii.?*?

V profesiondlnim fotbale je dokonce povinnosti smluvnich stran, tedy
profesionalnich fotbalisti a profesionalnich fotvalovych klubd, si sjednat rozhod¢i
dolozky, které zakladaji pravomoc organti Fotbalové asociace Ceské republiky.243

Takova praxe muze byt piinosna jak pro Hrace, tak pro Kluby, ov§em pouze
za piedpokladu, Ze osoby rozhodcii budou poskytovat dostate¢nou zaruku

nezavislosti.

5.8 Kolektivni vztahy

Kolektivni pracovni pravo pfedstavuje soubor norem, které jsou vysledkem
kolektivniho vyjedndvani mezi subjekty kolektivnich pracovnich vztahii a které
jsou obsazeny v kolektivnich smlouvach. Jednd se o autonomni pravni oblast,
jelikoz tyto normy nejsou produktem vetfejné moci, ale jsou tvoieny skupinami
jednotlivcl a zakon jim poskytuje pravni silu.?4

Subjekty kolektivnich pracovnich vztahi jsou pak stat, zaméstnavatelé a
jejich zaméstnavatelské organizace, zaméstnanci, odborové organizace, rady

zaméstnanc a zastupci pro oblast bezpecnosti a zdravi pii praci.?*®

V roli kolektivnich reprezentantii zaméestnanct v ramci zavodl a podnikt

téhoz zaméstnavatele vystupuji nékdy odborové organizace jindy specialni organy

241 Tamtéz

242 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo. Hledani rovnovahy mezi specifickou sportovni Gpravou
a platnym préavem. Prvni vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012. ISBN: 978-80-87439-
07-4.,s. 11.

243 Fotbalové asociace Ceské republiky. Stanovy FACR [online] 24. 5. 2019. [cit. 13. 3. 2022].
Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/document/download/85915

244 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni préavo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydan.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-667-8. 477 s. 375.

245 PICHRT, Jan. §22 [V¥lucné préavo odborové organizace] In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.
Zdkonik prace. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0 s. 146.
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volené celym osazenstvem zédvodu, piicemz v Ceské republice jsou takovymi

reprezentanty predevsim odborové organizace.?4®

Klicovym pravem odborovych organizaci je pravo Kkolektivniho
vyjednavani, kterym se rozumi dohodovaci proces probihajici mezi stranami
zastupujicimi z4jmy subjektl pracovniho pomeéru, jehoz smyslem je dojednéni a
uplatiiovani dohodnutého souboru pravidel upravujici proceduralni, ale i obsahové
podminky zaméstnaneckych vztahi. 24

V Ceské republice probiha kolektivni vyjednavani mezi dvéma subjekty —
odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi na strané jedné a
zaméstnavatelem, vice zaméstnavateli nebo jednou ¢i vice organizacemi
zaméstnavatelll na strané druhé za pfipadné soucinnosti statu.?4®

Trendem v kolektivnim vyjedndvani poslednich let jsou otdzky mezd,
pracovni doby, dovolené a dalSich pracovnich podminek nebo také otazky tykajici

se zlepSovani pracovnich, zdravotnich, socidlnich a kulturnich podminek prace.4

Za jeden z nejvétSich problémi soucasného postaveni Hracu lze povazovat
praktické vylouceni ucasti Hraca na tvorbé norem, které formuji jejich pravni
postaveni. Tato skute¢nost plyne napf. z toho, Ze Hraci nemaji zadné své zastupce
v organech CSLH?? nebo, Ze jsou ve svém pravnim jednani omezeni zavaznym
vzorem Hragéské smlouvy, schvalovaného témi samymi organy CSLH?,

Vzhledem k tomu, Ze Hrac¢i nejsou zaméstnanci, nenalezi jim v soucasnosti
pravo sdruzovat se v odborové organizaci.?®

V roce 2012 sice vznikl spolek nazvany ,,Ceska asociace hokejistl z.s.“,

jehoz ucelem je prosazovani individudlnich a kolektivnich z4jmu profesionalnich

248 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-667-8. s 376

24TTamtéz, s. 408.

248 § 1 KolVyj

249 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-667-8. s. 422.

250 Srov. kapitola 2.3.1 této prace

251 Srov. kapitola 4.1 této préace

22 MADL, Lud&k. Fotbalisté nejsou zaméstnanci. Proto za né nemohou vyjednévat odbory [online].
29. 4. 2020 [cit 29. 1. 2022] Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/fotbaliste-nejsou-
zamestnanci-proto-za-ne-nemohou-vyjednavat-odbory-
102921#utm_content=ribbonnews&utm_term=fotbalist%C3%A9%20z%C3%A1visI%C3%A1%2
Opr%eC3%Alce&utm_medium=hint&utm_source=search.seznam.cz
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hokejistii. Vzhledem k jeho préavni povaze je vSak jeho ¢innost fakticky omezena
jen na pravni pomoc Hra¢tm a na organizaci vzdélavacich programa pro Hrage.?%
V z4dném piipadé se tak nejednd subjekt, ktery by mohl suplovat funkci

odborové organizace nebo rady zaméstnanc.

Zakonné zaruCeni moznosti sdruzovat se v odborovych organizacich by
mohlo znamenat, Ze napfiklad SDR CSLH nebo PR CSLH by nebyly
jednostrannym projevem ville sportovniho svazu, slozeného ze sportovnich klubii,
ale soucasti kolektivni smlouvy, kterd by byla vysledkem kolektivniho vyjednavani
mezi Asociaci profesionalnich klub, jakozto organizaci zaméstnavatelll na stran¢
jedné a hraci zastoupenymi jakousi ,,hra¢skou odborovou organizaci* na strané

druhé. Tento postup by mohl vést k posileni fakticky slabsiho postaveni Hraca.

5.9 Verejnopravni aspekt

Tato kapitola se zabyva porovnanim souc¢asné odvodové povinnosti, kterou
jsou piijmy Hraca podrobeny a situaci, kdy by se na jejich postaveni aplikoval
pravni rezim ZP. V soucasnosti se Hraci diky zavaznosti vzoru Hracské smlouvy

nucen¢ nachazeji postaveni osob samostatné vydéleéné cinnych (dale jen

LOSVCY).

5.9.1 Danova problematika

Pti analyze danového postaveni Hraci je tfeba opét vyjit z judikatury NSS,
ktery dovodil, ze na piijmy ze sportovni ¢innosti Ize nahlizet riznymi zpusoby,
pficemz je na smluvnich stranach Hrac¢ské smlouvy, ktery z nabizejicich se
smluvnich typt zvoli.

Z danového hlediska je pro profesiondlni sportovce nejvyhodnéjsi
provozovat sportovni ¢innost na zakladé Zivnostenského opravnéni.?>*

Pokud se tedy Hra¢ nachazi v tomto, pro néj nejvyhodnéjsim, danovém
postaveni, tak si sdm podava danové ptfiznani, hradi dain z pfijmu a v piipadé
dosazeni zdkonem pozadované¢ho obratu se stava platcem dané z pridané

hodnoty.?%,

253 Ceska asociace hokejisti z.s. Stanovy Ceské asociace hokejistii z.s. [online] 5. 10. 2018 [cit. 13.
2. 2022] Dostupné z: http://www.caihp.cz/wp-content/uploads/2018/12/STANOVY -CAIHP.pdf
24 MAISNER, M., DOUBRAVA, P., JANAK, J., VLACHOVA B., DOMBROVSKA, M. Zaklady
sportovniho prava. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-744-6, s.27.

255 Tamtéz
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Lze tak shrnout, ze pokud by doslo k oznaceni Hrac¢skych smluv jako smluv
pracovnépravnich, coz by vedlo k jasnému urceni, Ze ptijmy z této Cinnosti by bylo
nutné povazovat za piijmy ze zavislé ¢innosti, byl by tento krok pro Hrace velice

nevyhodny, nebot’ by se Cisty ptijem hokejisti citelné zmensil.

Na danovém postaveni Klubu by se v dusledku shora uvedeného postupu,
krom¢ administrativni zatéZze spojené s vypoctem a odvedenim zalohy na dan z

ptijmu fyzickych osob za Hrace, jakoZto zaméstnance, nic nezménilo.

5.9.2 Problematika pojistného na veiejné zdravotni pojisténi a pojistného na
socialni zabezpeceni

Zatimco v soucasnosti, si Hragi, jakozto OSVC, sami plati zalohy na
zdravotni a socialni pojisténi, tak podfazenim jejich ¢innosti pod rezim ZP by se

situace drasticky zménila.

U pracovnépravnich pomérti hradi pojistné na vefejné zdravotni pojisténi z
jedné tietiny zaméstnanec a ze dvou tfetin zaméstnavatel.?®® Vyméfovacim
zakladem pak VVZPoj rozumi:

HUhrn prijmii ze zavislé cinnosti, s vyjimkou nahrad vydajii poskytovanych
procentem z platové zakladny predstaviteliim statni moci a nékterych statnich
orgdnii a soudciim), které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské
republice, predmétem dané z prijmii fyzickych osob podle zakona o danich z prijmii)
a nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zuctoval v souvislosti

se zaméstndanim* 257

Vyse pojistného ¢ini ¢astku rovnajici se 13,5 % vyméiovaciho zakladu.?%

Pojistné na socidlni zabezpecCeni plati, jak zaméstnanci, tak
zaméstnavatelé.?®® Vyméfovaci zdklad zaméstnance u pojistného na socialni
zabezpeceni je shodny s vymétovacim zakladem pro pojistné na veiejné zdravotni

pojisténi?® a vyse pojistného je stanovena na 6,5 % z vyméiovaciho zakladu.?®

256 TROSTER, Petr. III. Pojistné na verejné zdravomni pojisténi. In: KOLDINSKA, Kristina,
TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN
978-80-7400-692-0. s. 112.

257 § 3 odst. 1 VZPoj

258 § 2 odst. 1 VZPoj

29 § 2 VZPoj

260 § 5 odst. 1 SocZab

261 § 7 odst. 1 pism. b) SocZab
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Vymeétovacim zdkladem zaméstnavatele je cCastka odpovidajici thrnu
vyméfovacich zakladl jeho zaméstnanci a sazba pojistného je 24,8 %, z toho 2,1%
na nemocenské pojisténi, 21,5 % na diichodoveé pojisténi a 1,2 % na statni politiku

zameéstnanosti.2%?

Pokud se secte pojistné odvadéné z vymeétovaciho zdkladu zaméstnance a
zaméstnavatele, nesou nejvyssi pojistné zatizeni zaméstnanci. OSVC maji nizsi
pojistné zatizeni, coz neni dostatecné vynahrazeno Vys$i sazbou pojistného, a to
predevsim diky existenci danové uznatelnych nakladii na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pijma.263

Pro Hrace by se tak znamenala klasifikace jejich Cinnosti, jako ¢innosti
zavislé, podstatnou ztratu na Cistém vydélku.

Z uvedeného je také zfejmé, Ze zatimco v soucasnosti Kluby nejsou
podrobeny téméi zadné odvodové povinnosti, tak pii prostém podfazeni ¢innosti
Hract pod rezim ZP, by kluby ze svého rozpoc¢tu museli vynalozit navic prostiedky
odpovidajici Castce piedstavujici az 33,8 % nakladl, které v soucasnosti
vynakladaji na odmény Hraca.

Situace, kdy by ze dne na den doslo k podfazeni ¢innosti Hra¢u pod rezim

ZP, by tak jednoduse mohla vést k faktické likvidaci Klubu, které nejsou na takovy

piechod finanéné piipraveny a nejsou schopny takové vydaje unést 264

5.10 Shrnuti poznatku z 5. ¢asti této prace

V porovnani se ZP Hracska smlouva systematicky zvyhodnuje Kluby a
znevyhodiuje Hrace, ¢imz oslabuje jejich pravni postaveni. Uvedené je dusledkem
absolutni smluvni svobody stran, ktera je posvécena NSS, ale ktera je ve faktickém
dusledku smluvni svobodou pouze Klubt, které se nachazeji v monopolnim a
dominantnim postaveni vii¢i Hra¢m. Piestoze Hraci napliiuji znaky zavislé prace,
je jim ze strany klubli vnucena Hrac¢ska smlouva, kterd je dostdva do postaveni
OSVC, které je pro Hraée vyhodné pouze z vefejnopravniho hlediska, nikoliv viak
z hlediska soukromopravniho. Hraéska smlouva ucelové zvyhodiuje klub a

obsahuje institut odstupného za Hrace, ktery je v rozporu s pravem EU. Uz jen

262 § 7 odst. 1 pism. a) SocZab

263 STEFKO, Martin. IV. Financovani socidlniho pojisténi. In: KOLDINSKA, Kristina, TROSTER,
Petr a kol. Pravo socialniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-
692-0. s. 101.

264 JURKA, Helena. Pravni iiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Prvni
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN: 978-80-7552-883-4. s. 45,
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z divodu obrovské vyhodnosti Hracské smlouvy pro Kluby, nelze divodné
ocekavat, ze dojde ke zlepSeni postaveni Hract v disledku ¢innosti Klubii, potazmo

CSLH.

Zaroven nelze akceptovat situaci, kdy by ptipadnym rozsudkem obecnych
soudii Ceské republiky doslo k prostému ,,podfazeni* ¢innosti Hract pod rezim ZP.
Jednim z diivodi mutize byt kolize nékterych zasad a kogentnich ustanoveni ZP se
specifiky sportovni c¢innosti, avSak to nepfedstavuje nepiekonatelné tuskali
uvedeného postupu. Uskalim, které de facto brani takovému postupu je skutenost,
ze by prosté podiazeni mohlo vést k finan¢ni likvidaci Klubu, a to s ohledem na
vetejnopravni aspekty pracovnépravnich pomérii. Zejména by pak $lo o placeni
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a
pojistného na pojisténi zakonné odpoveédnosti zaméstnavatele pti pracovnim trazu.

S ohledem na vSe uvedené, je ticba praxi, ktera je dnes zavedena, kdy se
osoby, které¢ vykondvaji Cinnost piinejhor§im se velice blizici zavislé praci,
nachazeji v pravnim postaveni leckdy naprosto opacném, nez v jakém se nachazeji

zameéstnanci ve smyslu ZP, oznacit za problematickou.
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6. Porovnani se zahranicni pravni upravou

6.1 Slovensko

Slovensky zakonodarce se snazi o daleko presnéjsi a dukladnéjsi vymezeni
sportovni problematiky nez zdkonodarce esky.26°
Pifedmétem tpravy slovenského zakona €. 440/2015 Z.z. (dale jen ,,Z&kon o sportu
SR*) je:
»Sport, osoby ve sportu, pravni vztahy pri sportovni ¢innosti, piuisobnost organii
verejné moci a organii verejné spravy v oblasti sportu a opatreni proti negativnim

Jjeviim ve sportu. “?%®

Zakon o sportu SR tak reguluje pravni postaveni sportovci, a to nejen téch
profesionalnich. RozliSuje mezi tfemi typy sportovcu (i) profesionalnimi, (ii)
amatérskymi a (iii) neorganizovanymi. Profesiondlnim sportovcem pak rozumi
osobu, ktera vykonava sport na zakladé smlouvy o profesionalnim vykonu sportu,
pokud jeho Cinnost napliuje znaky zavislé prace, na zékladé pracovnépravniho
vztahu nebo obdobného pracovniho vztahu podle zvlastniho ptedpisu ¢i jako
OSVC.2%7

Z uveden¢ho plyne, Ze vykon profesionalni sportovni ¢innosti je mozny jak
V pracovnépravnim, tak ob¢anskopravnim vztahu, pticemz rozliSujicim prvkem je
skute¢nost, zda sportovni ¢innost vykazuje znaky zavislé prace. Timto se slovensky
zakonodarce vyporadal s odliSnym charakterem Cinnosti kolektivnich a
individualnich sportovci.?68

Zékon o sportu SR doslova uvadi, ze vykon sportovni ¢innosti na zakladé
smlouvy o profesiondlnim vykondvani sportovni cinnosti, je tzv. jinym
pracovnépravnim vztahem dle zvlastniho pravniho ptfedpisu. Na tuto smlouvu se
sice vztahuji taxativné vyjmenovana ustanoveni slovenského zakoniku préce, ale je
pfeci jen upravena autonomné a ustanoveni zakoniku prace se uZiji pouze
ptimétené. Slovensky zékonodarce se tak vypotradal s nekonformnim ustanovenimi

zékoniku prace, ale zaroven sportovce piiblizil zamé&stnaneckému rezimu.26°

265 LISSE, Ludék. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. Prvni vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 56.

266 § 1 Z&kona o sportu SR

267 § 4 Z&kona o sportu SR

268 JURKA, Helena. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Prvni
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN: 978-80-7552-883-4. s. 45.

269 Tamtéz
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Zéakon o sportu SR ptimo normuje zakladni povinnosti sportovcu, zakladni
povinnosti sportovnich klubti, naleZitosti smlouvy o profesionalnim vykondvani
sportu, specifickou tipravu pracovni doby a doby odpocinku, skonc¢eni smlouvy o
profesionalnim vykonavani sportovni ¢innosti nebo pravo sportovct se sdruzovat
v odborovych organizacich.?”

V porovnéni s ¢eskou pravni upravou lze shrnout, Ze slovenska pravni

iprava 1épe chrani samotné sportovce, jakoZto subjekty pro sport nejdilezit&jsi.?"

6.2. Rakousko

Na rozdil od slovenského pravniho fadu, tak v rakouském pravnim fadu
neexistuje zékon, ktery by specificky upravoval pravni postaveni profesionalnich
sportovcd. Podobné jako v piipadé Ceské republiky, tak i v Rakousku byl vyklad
postaveni profesionalnich hokejisttt ponechan soudni moci. Nejvyssi soud
Rakouska (dale jen ,,OGH®“) vSak ve své rozhodovaci praxi dospél ke zcela

opacnému zavéru nez cesky NSS.

V roce 1977 OGH posuzoval opravnénost vypovéedi, kterou profesionalni
hokejovy klub adresoval profesiondlnimu hokejistovi kanadské narodnosti, a to
z diivodu neuspokojivych vykonti a nedodrzovani smluvnich povinnosti. Hokejista
se domahal nahrady odmény, o kterou byl ukon¢enim smlouvy vypovédi ochuzen.
Béhem dokazovani v§ak bylo prokazano, Ze hokejista, jakoZzto cizi statni ptislusnik,
nedisponoval plathym pracovnim povolenim. Z tohoto divodu byla smlouva mezi
klubem a hokejistou posouzena jako absolutné neplatna a narok hokejisty byl

zamitnut.272

Tim, Ze bylo rozhodnuto, ze k platnosti hraéské smlouvy je zapotiebi
pracovniho povoleni, OGH oznacil profesionalni hokejisty za zaméstnance ve
smyslu rakouského préva. Na postaveni Hracu pusobicich v Rakousku se tak

vztahuji obecné normy pracovniho prava, pficemz na k harmonizaci Cinnosti

270 § 32 - § 47 Z&kona o sportu SR

211 L ISSE, Ludék. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. Prvni vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 56

272 Rozsudek OGH sp. zn. OGH 4 Ob 95/77 ze dne 18. 10. 1977
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profesiondlnich hokejistii s rakouskymi normami pracovniho prava doslo béhem
n¢kolika desitek let trvajici praxe.

Hracské smlouvy jsou v Rakousku koncipovany jako smlouvy pracovni,
Které jsou uzavirany na dobu uréitou mezi hokejovym klubem jakozto
zaméstnavatelem a hokejistou, jakozto zaméstnancem, a jako takové spliuji i dalsi

pozadavky, které rakousky pravni fad na smlouvy pracovni klade.?”

V roce 2004 OGH posuzoval, zda mohou profesionélni fotbalisté ptsobit
v Rakousku pouze jako zaméstnanci, ¢i zda i jako OSVC. S ohledem na nedostatek
prvku samostatnosti a prokazani zavislosti hrac¢e na klubu, rozhodl OGH ve vylu¢né
ve prospéch postaveni zaméstnance.?’

Specificnost Cinnosti profesionalnich fotbalisti piisobicich v nejvyssi
rakouské soutézi je zohlednéna v kolektivni smlouvé uzaviené mezi asociaci
profesionalnich rakouskych fotbalovych klubli a odborovou organizaci slozenou
z profesionalnich fotbalistl ptisobicich v Rakousku. Objevuji se nazory, ze by k
tomuto postupu mélo byt piistoupeno i v piipadé profesionalnich hokejistf.?’®

Profesiondlni hokejisté plisobici v Rakousku se za timto ucelem sdruzili

v roce 2020 do odborové organizace.?"®

6.3 USA

Zatimco jak slovensky, tak rakousky pravni fad se fadi do kontinentalniho
pravniho systému, konkrétné do rakouského okruhu, tak pravni fad USA se fadi k
tzv. angloamerickému pravnimu systému, ktery vznikl rozsifenim anglického prava
prostiednictvim kolonizace. Pravni systém USA se vsak i pies zachovani svych
zékladnich principii od piivodniho anglického systému znateln& odchylil.?’’

V USA se, obdobné jako v Anglii, tradicné mezi prameny prava fadi

soudcovské pravo a zakonodarstvi, pri¢emz zasadni rozdil spoc¢iva v tom, Ze pravo

23 STROHMEIER, Rupert. Analyse eines Spielervertrages im Profieishockey aus arbeitsrechtlicher
Sicht. Graz, 2021. Diplomova préace. Institut fiir Arbeitsrecht und Sozialrecht der Karl-Franzens-
Universitat Graz. s 138.

274 Rozsudek OGH sp. zn. OGH 8 Ob S 20/03d ze dne 16. 7. 2004

215 STROHMEIER, Rupert. Analyse eines Spielervertrages im Profieishockey aus arbeitsrechtlicher
Sicht. Graz, 2021. Diplomova prace. Institut fir Arbeitsrecht und Sozialrecht der Karl-Franzens-
Universitéat Graz. s. 140.

276 |_aolal.at. Eishockey-Spieler griinden Gewerkschaft [online] 9. 10. 2020. [cit. 13. 3. 2022]
Dostupné Z https://www.laolal.at/de/red/wintersport/eishockey/sonstiges/oesterreichische-
eishockey-spieler-gruenden-gewerkschaft--union-/

27T KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H. BECK, 1995. ISBN: 80-7179-028-1. s 94
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je v USA tvofeno na dvou arovnich — na drovni federalni a na trovni jednotlivych
statl. Pravomoc federace je dana pouze tehdy, kdy tak stanovi zvlaStni zakon, za

primarni je tak tieba oznadit zdkonodarstvi jednotlivych stat(.2’®

Na americké federalni urovni je klicovym zakonem pro regulaci postaveni
zam¢stnanct National Labor Relations Act z roku 1935 (dale jen ,,NLRA%). Tento
federalni zakon zarucuje vSem zaméstnanciim pravo sdruzovat se v odborech a
jasné vymezuje, ze smluvni volnost stran je v piipadé kolektivnich vyjednavani
prakticky neomezena, pokud je vznik této kolektivni smlouvy v souladu s postupy
dle NLRA.27®

Prostfednictvim NLRA byla zalozena National Labor Relations Board (dale
jen ,NLRB*), ktera dohlizi na dodrZzovani prav a povinnosti vyplyvajicich z
NLRA, ale také se u ni registruji odborové organizace, které nésledné zastupuji
zaméstnance, ktefi se rozhodli se v nich sdruzit.28

Pisobnost NLRB ve vécech dohledu nad kolektivnim vyjedndvanim mezi
sportovnimi asociacemi profesiondlnimi sportovci byla dovozena v piipadu The
American League of Professional Baseball Clubs & Association of National
Baseball League Umpires, kdy bylo organizaci baseballovych rozhodcich pfiznano
ze strany NLRB postaveni odborové organizace. Toto rozhodnuti bylo
precedenéniho charakteru a umoznilo profesionalnim sportovcim v USA se

sdruzovat v odborovych organizacich.?8!

V roce 1967 byla zalozena odborova organizace profesiondlnich hokejistt
zvana ,,National Hockey League Players' Association® (dale jen ,,NHLPA®),
pti¢emz jako rozhodné pravo této organizace bylo zvoleno pravo americké, a tak
NHLPA existuje v rezimu NLRA 28

Protipélem NHLPA pak je National Hockey League (dale jen ,,NHL®),

ktera de facto predstavuje sdruzeni 32 hokejovych klubtl, jakozto zaméstnavatelii.

278 Tamtéz, s. 100.

29 CHARBONNEAU, Jo-Annie. A Comparative Analysis of American and Canadian Antitrust and
Labor Laws as Applied to Professional Sports League Lockouts and PotentialSolutions to Prevent
Their Occurrence. Marquette Sports Law Review, 2015, ¢. 26, s. 115.

280 Tamtéz, s. 116.

281 Tamtéz, s. 117.

282 FOURNIER, Mathieu, ROUX, Dominic. Labor Relations in the National Hockey League: A
Model of Transnational Collective Bargaining. Marquette Sports Law Review, 2009. ¢. 20, s. 153-
154
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Vysledkem kolektivniho vyjednavani mezi NHL a NHLPA je Kolektivni
smlouva mezi NHL a NHLPA (dale jen ,,CBA*). Pfedmétem tupravy CBA jsou
veSkeré vzajemné vztahy mezi hra¢i NHL a kluby NHL, které pifi vykonu

profesionalniho hokeje vznikaji.?83

Za ukazku toho, jak muze byt pro opravnéné zajmy jak Klubd, tak Hraca
prospé$na uprava vzajemnych vztaht kolektivni smlouvu, byla vybrana Gprava
pohybu hrac¢t mezi kluby NHL po skonceni jejich smlouvy. Hraci pasobici v NHL
jsou po skonceni jejich smlouvy rozdéleni do dvou kategorii, a to na (i) volné hraci
s omezenim a (ii) volné hrace bez omezeni.?8

K tomu, aby mohl byt hra¢ NHL povazovan za volného hrace s omezenim,
musi byt mladsi 27 let nebo musi mit odehrano méné jak sedm sezon ledniho hokeje
na profesionalni drovni. Hra¢ NHL, ktery nespliuje tato kritéria, je vzdy volnym
hra¢em bez omezeni, ktery mize podepsat smlouvu s jakymkoliv klubem NHL bez
nutnosti jakékoliv kompenzace pivodnimu klubu.?&

Hraci, ktery by mohl byt povazovan za volného hrace s omezenim, musi
jeho ptivodni klub nejprve piedlozit tzv. ,kvalifikaéni nabidku®, ktera ma
piedepsanou vySi a hra¢ je jejim doruCenim povazovan za ,,volného hrace
s omezenim®. V ptipad¢, Ze pivodni klub hra¢i NHL tuto kvalifikaéni nabidku
nepredlozi, stidva se volnym hracem bez omezeni.?%

Volny hra¢ s omezenim dale muze podepsat smlouvu s jinym klubem NHL
neZ se svym puvodnim, aviak klub piivodni ma pravo tuto nabidku dorovnat.?’
V ptipadé, Ze plivodni klub dorovnani odmitne, hra¢ prestupuje do nového klubu
zpravidla vyménou za kompenzaci, jejiz vySe je dohodnuta v CBA v zavislosti na

hodnoté hracovy nové smlouvy.?%

Hrac¢i NHL tak na zakladé¢ dohodnutych pravidel mezi NHL a NHLPA
mohou byt omezeni ve vybéru svého nového plisobiste i po skoncéeni jejich smlouvy
s puvodnim klubem. Hra¢ NHL ma vsak oproti Hrac¢i ve smyslu této prace vzdy
bud’ garantovanou smlouvu, nebo je zcela neomezeny ve svém rozhodovani.

Nemiize tak nastat situace, kdy hrac NHL je zaroven ,,nechtény* ze strany svého

283 Tamtéz, s. 150.

284 CBA. Clanek 10. [online].

285 CBA. Clanek 10.1 odst. (a) bod i. [online].
286 CBA. Clanek 10.2 odst. (a) bod ii [online]..
287 CBA. Clanek 10.3. [online].

288 CBA. Clanek 10.4. [online].
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puvodniho klubu, av$ak zaroven si za néj jeho ptvodni klub narokuje vysoké
odstupné. Nejedna se o omezeni absolutni, a tak se tento postup jevi jako daleko

spravedlivéj§i nez ten, ktery je zaveden v Ceské republice.?8

I pfes uvedené rozdily v plvodu pravnich norem, lze shrnout, Ze
profesiondlnim hokejistim jsou v USA piiznana stejnd prava jako jinym
zaméstnancim. Na NHL je pohlizeno obdobné jako v ¢eském pravnim tadu na
sdruzeni zameéstnavatelti, zatimco na NHLPA jako na odborovou organizaci.
Uvedeny systém, kdy je téméF veSkera regulace pravnich poméri ponechéana na
smluvnich stranach kolektivni smlouvy, vSak nelze povazovat v ¢eském pravnim
radu za aplikovatelny. Zaroven z diivodu, ze uvedené pravni jednani je vysledkem
projevu viile vice nez jen jednoho subjektu, ktery druhému vnucuje svoji vuli, je
zcela jisté spravedlivéjsi nez soucasna uprava v ¢eském pravnim fadu. Nékterymi
instituty CBA se Ize inspirovat v ndvrhu de lege ferenda, a to zejména piestupnimi

pravidly.

289 Srov. kapitola 5.5. této prace
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7. Nastinéni navrhu de lege ferenda

Hned prvni ¢ast této prace analyzuje zcela tristni situaci na poli pozitivné
pravni Upravy vzajemného vztahu prava a sportu. Byt lze pfipustit, ze z divodu
rozmanitosti sportovnich odvétvi je zadouci, aby byl sport regulovan spiSe na
samospravné spolkové drovni jednotlivymi sportovnimi svazy, nelze pfipustit, aby
sportovni svazy, tvofené sportovnimi kluby, ucelové zkracovaly jim fakticky
podiizené subjekty na jejich pravech.

Je to pravé postaveni, v jakém se nachdzi osoba vykondavajici ¢innost, a
nikoliv povaha této Cinnosti, kterd odliSuje ¢innost nezavislou od ¢innosti zavislé.
Je pak ukolem pracovn&pravnich piedpist poskytnout t&mto osobam ochranu.?%°

Profesionalni kolektivni sportovci obecné vykonavaji ¢innost, ktera
napliiuje znaky zavislé prace a je vykonava ji za podminek zavislé prace. SDEU
povazuje profesionalni kolektivni sportovce bez dalSiho za pracovniky a praxe
uzavirani obchodnich smluv je vibec na evropské urovni povaZovana za
neobvyklou.

Soucasny rezim, ktery vyuziva prava smluvni volnosti a prava spolkové
samospravy k potlaceni prav fyzickych osob, ktera by jim mohla nalezet dle ZP, je
v rozporu se zasadou zakazu zneuziti prava.?®

Hraci si dale stézuji napt. na kraceni odmény pfi zranéni, extrémné vysoké
odstupneé za Hrace, neexistenci ustanoveni o placeném volnu, nebo na nepfimérené
vysoké smluvni pokuty.?9?

Naopak profesionalni hokejisté pusobici v cizin¢ si pochvaluji benefity,
které s sebou pfinasi postaveni obdobné zaméstnackému poméru. 2%

Nelze ani diivodné odekavat, ze se Kluby (a jejich prosttednictvim CSLH)

zieknou svého vyhodného postaveni.?®*

29 HORECKY, Jan a kol., Zavisld prace a vykon umélecké cinnosti. Prvni vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2020. ISBN: 978-80-210-9805-315. s. 15.

291 Sroy. KUCHAR, Ondfej. Séf hracské asociace o smlouvich: Vyciiranost! Je to postavené na
hlavu [online] 17. 3. 2020. [cit. 19. 3. 2022]. Dostupné z: https://isport.blesk.cz/clanek/hokej-
tipsport-extraliga/377158/sef-hracske-asociace-0-smlouvach-vycuranost-je-to-postavene-na-
hlavu.html

292 JURKA, Helena. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Prvni
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN: 978-80-7552-883-4, s. 45.

293 JAHODA, David. Vosvrda o Némecku: Vyhody zaméstnance, Zddnd panika a vérnost fanouski
[online]. 2. 9. 2018 [cit. 11. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.hokej.cz/vosvrda-o-nemecku-
vyhody-zamestnance-zadna-panika-a-vernost-fanousku/5032770

2% JURKA, Helena. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Prvni
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN: 978-80-7552-883-4, s. 45.
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Narovnani tohoto nezadouciho stavu je tak mozné jedinym zptusobem, a to

legislativnim.

Jako vychodisko pro navrh de lege ferenda lze vyjit ze zahrani¢nich
koncepci, jak je o nich pojednano v pfedchozi ¢asti této prace. Americky model je
pro zcela odliSny pravni systém a koncepci pracovniho prava neaplikovatelny. Pro
faktickou nemoznost bezprostiedni aplikace ZP s nekterymi specifiky je vSak
vyloucen i rakousky model, kdy jsou ptimo aplikovany tamé&;jsi normy pracovniho
prava. Jako nejpravdépodobnéjsi a nejprakti¢téjsi varianta se jevi slovensky model,
ktery je zaloZen na principu delegace.

Cesky zakonodarce by se tak mohl inspirovat pfedeviim slovenskou pravni
upravou a piijmout ,,zakon o sportu®, ktery bude vyslovné odkazovat na nékterd
aplikovatelnd ustanoveni ZP a zaroven zohledni né&ktera specifika ¢innosti
profesionalnich sportovcli, nebot je zfejmé, Ze okamzitd aplikace norem
pracovniho prava na postaveni profesionalnich hokejistii neni mozna a ani zadouci.
Navrhovany zdkon by rovnéz mél profesiondlnim sportovcim vyslovné zarucit
pravo na sdruzovani se v odborovych organizacich a vyftesit vefejnopravni

dasledky podtazeni ¢innosti kolektivnich sportovcl pod pojem ¢innosti zavislé.

Zatimco obecné postaveni profesionalnich sportovcl je tieba upravit na
zdkonné tUrovni, ¢imz se sportovci dostanou do postaveni obdobného
zaméstnancum, tak specifika jednotlivych sportovnich odvétvi a vzajemna prava
sportovnich klubti a profesionalnich sportovct pasobicich v daném sportovnim
odvétvi, by nasledné bylo mozné upravit kolektivni smlouvou mezi jejich zastupci.

Ledni hokej by nemusel byt vyjimkou. Zde se Ize inspirovat postupem, ktery
se uplatiiuje v USA. Kolektivni smlouva by méla piedstavovat obecné vymezeni
vzajemnych prav a povinnosti Klubt a Hract, jakozto dvou rovnocennych subjektt
pravniho vztahu a méla by pfedstavovat rimcovou ochranu Hra¢h pted libovili

Klubd, které v soucasnosti mizeme byt svédky.

Kolektivni smlouva by dale mohla napiiklad specificky upravit ,,pracovni*
dobu nebo pravidla piestupi, a to jak Hraca s platnou smlouvou, tak téch, jejichz
smlouva skon¢ila. Byly by tak zohlednény opravnény zdjmy Klubtu udrzet se
nékteré perspektivni Hrace, a pfitom by mohl byt nastaven systém, ktery by

nemusel vést az k finanéni likvidaci Hracu a nebyl v rozporu s pravem EU.
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Samotna forma zdvazného vzoru pravniho jednédni mezi Kluby a Hraci
nepfedstavuje Spatnou praxi. Naopak jasnd konstituce vzajemnych prav a
povinnosti obou smluvnich stran v zdvazném vzoru se jevi jako vysoce Zaddouci a
praktickd. Problémem je vznik obsahu takového vzoru pravniho jednéani. V
soucasnosti je tento obsah dominantné uréovan organem CSLH, ve kterém Hraci
nemaji zadné zastoupeni, naopak jsou v ném zastoupeny vSechny Kluby. Obsah
vzoru nove hracské smlouvy tak byl vysledkem kolektivniho vyjedndvani a

ptilohou kolektivni smlouvy.

Samostatnou kapitolu by pak mohlo predstavovat feSeni spori ze
sportovnich smluv. Ve svété, ale i v jinych kolektivnich sportech v Ceské republice,
je obvyklé, ze je feSeni spori ze sportovnich smluv delegovano na nestatni
arbitrazni organy. Tato praxe se jevi jako vysoce prakticka a piedstavuje rychlejsi
a efektivnégjsi feSeni ptipadnych sporii nez feSeni soudni cestou. Pfipadna zdkonna

uprava by tak méla dovolovat sjednani rozhodc¢ich smluv.
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8. Zavér

Prvni ¢ast prace fesi obecnou problematiku sportovniho prava a jeho
pozitivné pravni upravu. Bylo zjisténo, Ze samotné pravni postaveni
profesionalnich hokejisti, a obecné kolektivnich sportoveil, neni v Ceské republice
na zakonné Grovni nijak zvlastné upraveno, a tak se pravni vztah\ vznikajicich pfi
vykonu sportovnich ¢innosti, fidi obecnymi pravnimi piedpisy. Sportovni pravo je
tak vysoce autonomnim souborem pravnich norem, vramci néhoz se v
dominantnim postaveni nachézi sportovni organizace ptedstavované sportovnimi
svazy a sportovnimi kluby.

Druha cast prace vymezuje znaky, kterymi je profesionalni hokejista
pasobici v Ceské republice definovan, se zamé&fenim na vztah profesionalniho
hokejisty k Ceskému svazu ledniho hokeje, ktery predstavuje hlavniho
normotvurce, ktery upravuje pravni postaveni profesiondlnich hokejistt.
Profesionélni hokejista piisobici v Ceské republice je v této asti pojmové vymezen.

V tfeti Casti prace byla analyzovéana rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU
a obecnych soudii Ceské republiky k postaveni nejen profesionalnich hokejisti, ale
obecné profesionalnich kolektivnich sportovci. Zatimco Soudni dvir EU vnima
profesionalni hokejisty jako pracovniky ve smyslu prava EU, tak obecné soudy
Ceské republiky nevnimaji ¢innost profesionalnich hokejistil jako ¢innost zavislou,
protoze nedosahuje jeji intenzity, a tak z diivodu nedostatku zékonné upravy je
soudni moci pfipusténo, aby se v Ceské republice profesionalni hokejisté nachazeli
jak v postaveni zaméstnancli, tak osob samostatné¢ vydélecné cinnych. Volba
soukromopravniho typu smluvniho vztahu mezi profesiondlnim hokejistou a
klubem, kde ptisobi, je na smluvnich stranach.

Ve Ctvrté Casti je ¢innost profesionalnich hokejistli podrobena analyze, ze
které vyplyva, ze v Cinnosti profesionalnich hokejistli jsou piitomny znaky zavislé
prace a je vykonavana za jejich podminek. Z této ¢asti prace rovnéz vyplynulo, ze
zdanlivd naprostd smluvni svoboda profesionalnich hokejisti je omezena
dominantnim a monopolnim postavenim profesionalnich hokejovych klubt, které
ze svého postaveni vnucuji profesionalnim hokejistim zavazny vzor pravniho
jednani, ke kterému hokejisté musi pfistoupit, cht&ji-li na tizemi Ceské republiky
hrét ledni hokej na profesionalni trovni. Profesionalni hokejisté se na obsahu tohoto
vzoru nijak nepodileji a jejich uz tak fakticky slabsi postaveni profesionalnich

hokejistl je i v pravni roving jesté vice oslabeno. V dusledku nedostatku zdkonné
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upravy tak dochazi k situaci, Ze osoby, jejichZz ¢innost se prinejhorsim velice blizi
zavislé préci, se nucené ocitaji v postaveni osob samostatné vydéle¢né Cinnych,
¢imz mohou byt zkraceni na pravech, ktera by jim mohla nalezet dle zakoniku
prace.

Pata Cast prace porovnava zavazny vzor pravniho jednani, ke kterému
hokejisté musi pfistoupit, s vybranymi instituty zdkoniku prace. Z provedené
komparace vyplynulo, ze zévazny vzor pravniho jedndni znatelné zvyhodiluje
profesionalni hokejové kluby oproti profesionalnim hokejistim. O velkém
znevyhodnéni profesiondlnich hokejistli oproti zaméstnancim ve smyslu zadkoniku
prace lze hovofit zejména v otazkach skonceni smlouvy, kraceni odmény, ndhrady
Skody vzniklé v disledku Urazi nebo kolektivnich vztahd. Soucasny rezim, ve
kterém se nachazeji profesionalni hokejisté, dokonce obsahuje institut, ktery
podminuje smluvni svobodu profesionalnich hokejisti po konci smluvniho vztahu
s profesionalnimi kluby, thradou ¢astky rovnajici se zpravidla nékolika set tisicim
korun. Takova praxe se jevi jako rozporna s pravem EU. Z provedené komparace
vyplynula i jednotliva uskali pro které se zakonik prace v jeho sou¢asném znéni
jevi jako bezprostifedné neaplikovatelny, a to zejména z diivodu rozporu s nékterym
kogentnimi instituty jako jsou zasada rovného odménovani zaméstnanci nebo
uprava pracovni doby. V této Casti je rovnéZ poukdzano na vetejnopravni aspekt
pracovnich pomért. Klasifikaci ¢innosti profesiondlnich hokejisti jako ¢innosti
zavislé by melo zdsadni dopad na vysi Cistého pfijmu profesiondlnich hokejistti a v
piipadé profesionalnich hokejovych klubt by uvedenym postupem mohlo dojit k
razantnimu zvySeni jejich nakladl na odmény, a to z divodu jejich odvodové
povinnosti, kterou v sou¢asnosti, vzhledem k nucenému postaveni profesionalnich
hokejistil jako osob samostatné vydélecné ¢innych, nemaji.

Sesta ¢ast porovnava souasné postaveni profesionalnich hokejistti v Ceské
republice s postavenim profesionalnich hokejistii na Slovensku, v Rakousku a v
USA. Zatimco v Rakousku se profesionalni hokejisté nachéazeji v postaveni
zaméstnanct, tak na Slovensku je jejich postaveni upraveno specidlnim zékonem o
sportu. Vztah tohoto pfedpisu ke slovenskému zékoniku prace je zaloZzen na
delega¢nim principu, ¢imz se slovensky zakonodarce vypoiadal s nesouladem
specifické cCinnosti sportovcii s nékterymi kogentnimi instituty slovenského
zakoniku préace, ale zaroven profesiondlni sportovce piiblizil postaveni

zamé&stnancl. I v USA se i pfes zcela rozdilny druh pravniho systému nachazeji
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profesionalni hokejisté v postaveni obdobném jako zaméstnanci, a to zejména s
diirazem na kolektivni vztahy.

Sedma cast se za uziti ziskanych poznatkd vénuje ndvrhu de lege ferenda.
Zadouci je zejména piijeti ,,zakona o sportu“, po slovenském vzoru, ktery by
ramcové piipodobnil postaveni profesionalnich kolektivnich sportovci k postaveni
zaméstnanc ve smyslu zakoniku prace a zaroven zohlednil nékterd specifika
sportovni ¢innosti. Novy zdkon by mél profesionalnim kolektivnim sportovciim
rovnéZ zarucit pravo sdruZovat se v odborovych organizacich a mél by umoznit
sjednani rozhod¢ich dolozek pro feSeni sporti z pravnich vztahii mezi sportovnimi
kluby a profesiondlnimi sportovci. Specificky by pak pravni postaveni
profesionélnich hokejisti mohlo byt jesté upraveno v kolektivni smlouve, jejiz
pfilohou by mohl byt zdvazny vzor pravniho jednani mezi profesionalnimi

hokejisty a profesionalnimi hokejovymi kluby.

Priméarnim cilem této prace bylo posouzeni pisobnosti norem pracovniho
prava na profesionalni sportovce se zaméfenim na profesionalni hokejisty a
porovnani soucasného postaveni profesiondlnich hokejistli s postavenim
zaméstnanci ve smyslu zdkoniku prace. Za uziti analytick¢ a komparatistické
metody byl u¢inén zavér, Ze pravni postaveni profesionalnich hokejisti neodpovida
jejich postaveni faktickému. I pies skute¢nost Ze hokejisté podle vSeho vykonavaji
zavislou praci, jsou vynati z plisobnosti norem pracovniho prava a nachéazeji se v
postaveni podnikatelti.

Sekundarnim cilem této prace bylo srovnani soucasného postaveni
profesionalnich hokejistl s postavenim profesiondlnich hokejistl pusobicich v
zahranici, ze kterého vyplynulo, ze v cizich pravnich fadech je naprosto béZzné, Ze
se profesionalni hokejisté nachazeji v postaveni zaméstnancti nebo v postaveni
obdobném postaveni zaméstnancti. Cesky model, kdy se profesionalni hokejisté
nachdazeji v postaveni osob samostatné vydéleéné ¢innych, tak predstavuje naprosty
unikat.

Lze pouze spekulovat a polemizovat, zda existence prostiedi, kde se
profesionalni hokejové kluby nachéazeji v extrémné dominantnim postaveni vaci
profesionalnim hokejistim a vnucuji jim svou viili za uc¢elem prosazeni vlastnich
hospodaiskych zajmi, neni jednou z pfiCin upadku urovné ceského hokeje v
porovnani se svétovou Spickou. Spravedlivéjsi postaveni a zachazeni ze strany

profesionalnich hokejovych klubi miize do budoucna motivovat mladé hokejisty,
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ktefi pravé z divodu znalosti sou¢asnych pomérti v hokejovém prostiedi radéji
zvoli jinou kariérni drdhu. Ceskému zakonodarci, pak Ize s ohledem na

spolecenskou dulezitost sportu a s piihlédnutim k hospodaiské sile sportu

N 24

naleZité pravné upravil.
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Cizojazy¢né resumé

This thesis analyses the status of professional hockey players with the the
stated goal being assessment of the application of labour law standards to
professional athletes in the Czech Republic.

This thesis has shown that despite the social importance of sport and
especially ice hockey in the Czech Republic, the legal status of professional
collegiate athletes is not specifically regulated in the Czech Republic by law. As a
result of the absence of such statutory regulation, professional hockey players are
currently allowed to carry out their activities both as self-employed persons and as
employees, despite the fact that their activities involve the characteristics of
dependent work and are carried out under the conditions of dependent work. This
practice is even sanctified by the general courts of the Czech Republic.

However, the seemingly absolute contractual freedom of professional
hockey players is limited by the dominant and monopolistic position of professional
hockey clubs, which, by virtue of their position, impose on professional hockey
players a binding pattern of legal conduct to which hockey players must accede if
they wish to play ice hockey at a professional level in the Czech Republic.
Professional hockey players are not involved in the creation of the content of this
model and its content further weakens the already weaker position of professional
hockey players as compared to the professional hockey clubs. Despite the fact that
hockey players appear to be engaged in dependent work, they are exempt from the
labour law rules and are self-employed, as this is the will of the clubs. This is the
result of the lack of legal regulation. The current regime even restricts the
contractual freedom of professional hockey players at the end of their contracts,
despite contravening EU law.

Compared to other EU Member States, but also to the USA, the position of
professional hockey players in the Czech Republic is an absolute rarity, because it
is common in the world that professional hockey players are, at worst, in a position
similar to that of employees. However, the immediate application of the current
Czech Labour Code is excluded from both private and public law perspectives, so
the only possible solution to this undesirable situation is the adoption of a law that
would specifically regulate the status of professional athletes. This thesis therefore

also provides a framework for de lege ferenda regulation.
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