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1. Uvod

Problematika wvyuziti mediace pii feSeni pracovnépravnich spori
je bezesporu aktudlni. Soucasnou dobu charakterizuje zvySovani flexibility
pracovnépravnich vztahtl v zavislosti na celé fadé podnéti. Ukolem pravni upravy
je u¢inné reagovat na aktualni promény tak, aby byla zachovana vymahatelnost
prava, a zaroven nenaruSena funkcnost systému zalozeného na osobnich vztazich.
Pracovnépravni vztahy jsou vztahy osobnimi a pro mnoho jejich ucastnikli velmi
intenzivnimi. Jedna se o vztahy, o které je potfeba pecovat.

Cilem této diplomové prace je piiblizit moznosti vyuziti mediace pfi feSeni
pracovnépravnich sporl. Prace je zaméfena také na zjiSténi, zda a v jaké mife
K vyuzivani téchto moznosti skute¢né v aplikacni praxi dochdzi. Dal$im z cila
této diplomové prace je snaha motivovat ucastniky pracovnépravnich sport
K pokusu o mediaéni dohodu, a to skrze popis vyhod vyuZivani mediace
V pracovnépravni oblasti. Poznani vyhod tohoto alternativniho zplsobu feSeni
spori muze zvysit mnozstvi pfipadi jeho vyuzivani a jako duasledek ulehcit
pietizenym soudim. Dohoda dosazena pfi mediaci piinasi vy$s$i miru ztotoznéni
ziCastnénych osob s vysledkem feSeni sporu. Mediace je tak proces vyhodny
pro vSechny ucastniky. Zamérem této prace je rovnéz prispét k diskusi
nad efektivitou souc¢asného modelu feSeni pracovnépravnich sporti a uvést mozna
vychodiska pro model budouci.

Uvod price se vénuje vylozeni historickych souvislosti feseni
pracovnépravnich spori na tizemi dne$ni Ceské republiky od druhé poloviny
19. stoleti az do soucasnosti. Nasleduje vhled do soucasné pravni upravy mediace,
definovana bude osoba mediatora, vysvétleny zakladni principy, sméry a proces
této alternativni metody feSeni sport. Dale vramci prace dojde k vymezeni
pracovnépravnich sporti dle jejich rozdé€leni na individudlni a kolektivni.
Uplathovani mediace pii procesu feSeni kolektivnich pracovnépravnich sporli
je de facto dle pravni upravy obligatorni. Rizeni o kolektivnich pracovnépravnich
sporech podle zédkona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani totiZ nese celou
fadu prvkli mediace. Tato pravni Uprava bude v diplomové praci podrobné
rozebrdna, stejn¢ tak jako souCasna pravni uUprava vénujici se fteSeni
pracovnépravnich sporti individudlnich. Existuje cela fada institutli, které strany

sporu mohou dovést k mediaci. Tyto prostfedky budou v préci popsany. Diplomova



prace ptinese nckolik praktickych analyz zaméfenych na uplatiiovani mediace
Vpraci soudasné praxe okresnich soudd v Ceské republice pii feSeni
pracovnépravnich spord. V neposledni fadé¢ dojde v rdmci prace ke zhodnoceni
vyhod vyuziti mediace v pracovnépravni oblasti. V zavéru bude poukédzéano
na rezervy soucasné pravni upravy a predlozeny uvahy autorky prace
de lege ferenda zaméfené na zvyseni efektivity celého systému feSeni
pracovnépravnich spora.

Pro zpracovani diplomové prace je zvolena deskriptivni a analyticka
metoda, s uzitim prvkd metody komparacni, kdy je ¢eska pravni tprava v dil¢ich
otazkach porovnavana se zahrani¢ni pravni Upravou. Ptinos predklddané prace
lze mimo jiné spatfovat ve snaze o poskytnuti dil¢ich empirickych vyzkumi
k vyzkumné otazce uplatiiovani mediace praxi okresnich soudti v Ceské republice
pfi feSeni individualnich pracovnépravnich sport. Tato vyzkumna otdzka
je rozdé€lena na dil¢i podotazky, kterymi jsou uplatiiovani institutu prvniho setkani
s mediatorem, uplatiovani prétorského smiru, soudniho smiru a mnozstvi
evidovanych uzavienych mediacnich dohod, to vSe v ramci pracovnépravnich
vécech pipadlych okresnim soudiim v Ceské republice.

Vzhledem zamériim této prace je pristoupeno k priabéznému predstavovani
moznych zahrani¢nich vzora k feSeni pracovnépravnich sport. Cilem této prace
neni popis konkrétni zahrani¢ni pravni Gpravy. Zvolenym zpisobem se autorka
prace pokousi vystihnout klady a rezervy tuzemské pravni tGpravy feseni
pracovnépravnich sporti. V souhrnu je nasledné mozny navrh mozného dalSiho

vyvoje v této oblasti v Ceské republice.



2. ResSeni pracovnépravnich sport na izemi dnesni Ceské republiky
Z pohledu pravni historie

Pracovnépravni spory byly historicky na izemi soucasné Ceské republiky
rozhodovany riznymi institucemi. Jednalo se 0 obecné soudy, specializované
soudy, nebo instituce majici povahu soudti rozhod¢ich. V ramci jejich rozhodovani
bylo mozné se setkat s uplatiiovanim nékterych prvka alternativnich zpisobt feSeni
spori. Popisu postupného vyvoje zplsobl feSeni pracovnépravnich spori
je vénovana tato kapitola prace.

2.1  ReSeni pracovnépravnich spori od poloviny 19. stoleti do roku 1939

Pro ucely popisu vyvoje feSeni pracovnépravnich spori na uzemi dnes$ni
Ceské republiky predstavuje dilezity meznik vytvofeni Zivnostenskych soudi.
K tomuto doslo ve druhé poloviné 19. stoleti na zakladé zakona ¢. 63/1869 . z.,
respektive zédkona €. 218/1896 t. z., ktery platil az do pfijeti ¢eskoslovenského
zékona ¢. 131/1931 Sb., o pracovnich soudech. Zivnostenské soudy byly piislusné
k feSeni sporG vzniklych ze Zivnostenského pracovniho, ucednického
nebo namezdniho poméru. Zivnostensky soud tvofili laici, jejichZ ¢ast byla volena
podnikateli a ¢ast délniky ze svych fad.!

Zivnostenské soudy oviem fesily pouze vymezenou ¢ast pracovnépravnich
spori, pficemz na Slovensku viibec nevznikaly,? coz zapfic¢inilo v obdobi po vzniku
Ceskoslovenské republiky znaénou roztii§ténost v oblasti feseni pracovnépravnich
sporti.® Zakonodarce piitom navézal na tento styl pravni tipravy, kdyz se nejprve
nové zaméiil na feSeni pracovnépravnich sporti jen pro nékteré Kkategorie
pracovnépravnich vztahli. Konkrétné se jednalo naptiklad 0 hornické rozhodci
soudy zavedené zakony ¢. 144/1920 Sb. z. a n. a ¢. 145/1920 Sh. z. a n,,
dale upraveny zdkonem ¢&. 170/1924 Sb. z. a n.* V oblasti domackych praci byl

zakonem ¢. 29/1920 Sb. z. a n. zmocnén ministr socidlni péce pro feSeni spora

LBALADA, L. Od pocatku Zivnostenské svobody aZ do jejiho tiplného konce (1859 az 1965).
In: KUNSTATOVA, T., SOLOMONOVA, K., DICKELT, F., a kol. Zivnostensky zdkon. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1-109.

20LSOVSKA, A., LACLAVIKOVA, M., SVEC, M. Historické paralely a perspektiva rozvoja
pracovného sudnictva. Acta luridica Olomucensia. 2016, s. 9-29.

3 Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 doslo k recepci Rakousko — uherského
pravniho fadu. Stalo se tak tzv. recepcni normou, tedy zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni
samostatného statu ceskoslovenského, kdy podle ¢l. 2.: ,,Veskeré dosavadni zemské a risské
zakony a narizeni zustdvaji prozatim v platnosti.

*VOJACEK, L. Vznik prvorepublikového zikona o pracovnich soudech. Pravnéhistorické studie.
2016. ¢. 45/2/2016, rubrika Staté, s. 79-96.
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ziizovat ustredni a obvodni komise domacké prace, které se mély primarné
zaméfovat na feSeni zsadnich pracovnich a mzdovych poméra.°

Roztiisténost byla zvelké casti prekonana az pfijetim zdkona
¢. 131/1931 Sb., o pracovnich soudech. Timto doSlo k vytvofeni samostatné
soustavy pracovnich soudii. Od shora uvedenych zivnostenskych soudu se pracovni
soudy lisily zejména pocetné¢ a zasadné se zmeénil proces ustavovani ptisedicich.
Ptisedici byli jmenovéni predsedy zemskych soudi na névrh nejvyznamnéjsich
zamé&stnaneckych a zaméstnavatelskych organizaci, a to na obdobi tfi let.®

Cinnost pracovnich soudl byla v obdobi protektoratu Cechy a Morava
pozastavena a nasledné po skonceni druhé svétové valky znovu obnovena, nicméné
jen na kratkou dobu, nebot’ soustava pracovnich soudt byla zrusena zakonem
¢. 319/1948 Sh., o0 zlidovéni soudnictvi.’

V oblasti kolektivnich pracovnépravnich spori dekret presidenta republiky
¢. 104/1945 Sb., o zavodnich a podnikovych radach stanovil povinnost zfidit
zavodni ¢i podnikovou radu pro vSechny podniky s poctem zaméstnancii alespoil
dvaceti zaméstnancl. Tento model navéazal na prvorepublikovou tradici zdvodnich
vybori. 8
2.2 ReSeni pracovnépravnich spori v letech 1948 aZ 1989

S ohledem na zménu pomérd v republice v roce 1948, doslo k zasadnim
zménam v oblasti feSeni pracovnépravnich spord. Zakon ¢.319/1948 Sh.,
0 zlidovéni soudnictvi zavedl novou soudni organizaci. Agenda zrusenych
pracovnich soudi pfipadla pifevazné€ okresnim soudiim, které pfedstavovaly prvni
stupent dvoustupiové soudni soustavy. Senaty okresnich soudl se kromé soudce
z povolani skladaly dale ze dvou piisedicich — soudct z lidu. Ac¢koli v pfedmétné
dob¢ doslo ke zruseni pracovnich soudi, laicky prvek byl v této podobé zachovan.

Dekret prezidenta republiky ¢. 104/1945 Sb. byl zruSen zdkonem
¢. 37/1959 Sb., o postaveni zavodnich vybort zdkladnich organizaci Revolu¢niho
odborového hnuti. Spory mezi zaméstnanci a vedenim zavodu byly projedndvany

a rozhodovany v ramci rozhodc¢iho fizeni zavodnim vyborem, ¢i jinym povéfenym

5 VOJACEK, L. Vznik prvorepublikového zédkona o pracovnich soudech. Pravnéhistorické studie.
2016. ¢. 45/2/2016, rubrika State, s. 79-96.

® Tamtéz.

"PICHRT, J. Alternativni zpiisoby FeSeni sporii v pracovnéprdvnich vztazich — minulost,
soucasnost a budoucnost. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 21, s. 725-731.

8 PICHRT, J., STEFKO, M., MORAVEK J. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii

v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 152.
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organem. Zakonem €. 65/1965 Sb., zékonik prace, doSlo ke sjednoceni pravni
upravy rozhodovani pracovnich sporit mimosoudni cestou, dle § 207 tohoto zdkona
spory mezi organizaci a jejich pracovnikem rozhodovaly odborové organy
v rozhod&im Fizeni a soudy.® V pozdé&jsim obdobi doslo pro feseni této oblasti sporti
k zavedeni tzv. komisi pro pracovni spory.*°

Komise pro pracovni spory byly jiz po roce 1975 nahrazeny rozhodcimi
komisemi, které byly pfislusné k projednani a rozhodovani nove i individualnich
pracovnépravnich spori v nékterych podnicich s vétsim poétem zaméstnanci.
Pokud byla zalozena pravomoc rozhod¢i komise K projednani nékterého sporu,
obecny soud o ném mohl rozhodnout az v pfipadé netispésSnosti fizeni pied rozhod¢i
komisi, popfipad¢ za situace, kdy U zaméstnavatele nebyla rozhod¢i komise
ustavena.'?
2.3 ReSeni pracovnépravnich spori od roku 1989 do souasnosti

V reakci na listopadové udalosti roku 1989 prodélal zakon ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, zménu,®® ktera s G¢innosti od 1. 2. 1991 kompletné zrusila zpisob
feSeni pracovnépravnich spori pied rozhod¢imi komisemi. V oblasti feSeni
kolektivnich pracovnépravnich sport byl piijat zakon ¢. 2/1991 Sb., o0 kolektivnim
vyjednavani, ktery feSeni téchto spori svétuje zprostiedkovatelim a rozhodctm.
Pro feSeni individudlnich pracovnépravnich spord jsou napftisté pfislusné obecné
soudy.

Jako zasadni okamzik nelze opomenout piijeti nového zakoniku prace,
tedy zakona ¢. 262/2006 Sb. ze dne 21. dubna 2006, z jimz poskytované pravni

upravy ve znéni novel tato prace vychazi.

9 PICHRT, I., STEFKO, M., MORAVEK J. Analyza alternativnich zpiisobii feseni sporii

Vv pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 163-166.

10 Srov. vyhlaska €. 23/1970 Sb., federalniho ministerstva prace a socialnich véci o projednavani
pracovnich spori komisemi pro pracovni spory.

11 PICHRT, J., STEFKO, M., MORAVEK J. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii

v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 176-177.

12 PICHRT, J. Alternativni zpiisoby FeSeni sporii v pracovnéprdvnich vztazich — minulost,
soucasnost a budoucnost. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 21, s. 725-731.

13 Novela provedena zikonem ¢. 3/1991 Sb., kterym se méni a doplituje zdkonik prace.
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3. Mediace

Mediace je moderni metodou feseni sporti, predstavuje alternativni metodu
feSeni spord, tzv. ADR (Alternative Dispute Resolution). Jedna se o mimosoudni
zpusob fesSeni sport, pii kterém dochazi k vyuziti konkrétnich metod a postupt,
které se odliSuji od standartniho soudniho fizeni, pficemz mediace je oproti
soudnimu fizeni ¢&i fizeni rozhodé¢imu neformalnim  postupem. 4
V pracovnépravnich sporech se zacala mediace uplatnovat jiz na pocatku dvacatého
stoleti, 1° nikoli vak v mistnich pomérech, nebot’ v deském pravnim prostiedi
lze jeji pocatky spatfovat az podstatné pozdéji. V soucasné dobé se ovSem jedna
0 jeden z nejvyznamnéjsich zplisobi feSeni sport, jehoz uplatiiovani by nemélo byt
Vv zadném piipad¢ upozadéno.

Legalni definici mediace poskytuje zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci
a 0 zméné nékterych zakontl (zakon o mediaci), ktery ji v § 2 pism. a) definuje jako:
Lwpostup pri resent konfliktu za ucasti jednoho nebo vice medidatoru, kteri podporuji
komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnenymi tak, aby jim pomohli
dosdhnout smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody*‘. Uvedené
vymezeni mediace je pritom uréené pro ucely ZoM, ktery kalkuluje s tim,
ze mediatorem je pouze fyzicka osoba zapsana v seznamu mediatort.

V odborné literatufe se lze setkat s definici mediace jako: ,,metody reSeni
konfliktu, pri niz neutrdlni kvalifikovanda osoba pomaha ucastnikiim konfliktu
ve vzajemném dorozumivani, jehoz cilem je dosazeni jejich spokojenosti s procesem
i svysledkem veseni konfliktu“.® Mediaci je tfeba rozumét zasah ¢&i formu
intervence do konfliktu nebo také zplsob zvladani konfliktu, pro ktery jsou
defini¢nimi znaky nestrannost mediatora a jeho poméhajici funkce.*’

3.1 Soucasna pravni uprava mediace

Jak jiz bylo vyse zmin€no, z pohledu Ceského prava je mediace relativné
novou metodu alternativniho zptisobu feSeni spori. Zaklad soucasné Ceské pravni
ipravy mediace pro netrestni véci'® predstavuje zakon &. 202/2012 Sb., o mediaci
a o zmeéng nékterych zakoni (zakon o mediaci), ze dne 2. kvétna 2012, ktery nabyl

ucinnosti dne 1. zafi 2012. V pozadi jeho vzniku stoji zejména Smérnice

“RANGLOVA, P. Nejen zapsany medidtor v praxi. 1., Vhled do mediace: véetné souvisejicich
pfredpist a vzorl. Ostrava: S. Europe, 2020, s. 17.

15 HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, Psyché, 2011, s. 182.

16 Tamté, s. 52.

17 PLAMINEK, J. Mediace: nejicinnéjsi 1ék na konflikty. Praha: Grada, 2013, s. 50.

18 Mediace Vv trestnich vécech je upravena zdkonem ¢&. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé.
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Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008, 0 nékterych
aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech, ktera méla byt ¢lenskymi
staty Evropské unie implementovana do 21. kvétna 2011.

Pfedmétem zakona o mediaci, jak jej vymezuje § 1 ZoM, je uprava vykonu
a ucinka mediace provadéné zapsanymi mediatory. Za zapsaného mediatora
Ize dle § 15 ZoM povazovat pouze ty fyzické osoby, které jsou zapsany do seznamu
mediatortl, ktery spravuje Ministerstvo spravedinosti CR. Zakon o mediaci viak
nevylucuje vykon mediace mimo rezim zakona o mediaci. Mediaci v materialnim
smyslu mohou vykonavat i mediatoii, ktefi nejsou zapsani v seznamu mediatora.
Pochopitelné vsak tato mediace postrada zakonem ptedpokladané ucinky, jako
napiiklad staveni promléecich a prekluzivnich Ihit p¥i zahajeni procesu mediace.®

Zakon o mediaci dale rozvadi vyhldska Ministerstva spravedlnosti
¢. 277/2012 Sb., 0 zkouskach a odméné mediatora, ze dne 13. srpna 2012, G¢inna
rovnéz od 1. zafi 2012. Vyhlaska stanovuje nalezitosti zkousky mediatora, zkousky
z rodinné mediace, zpiisob provadéni zkousky, jmenovani zkuSebnich komisaid,
jakoz i vysi odmény mediatora pii soudem nafizeném prvnim setkéni s mediatorem.

V oblasti mezinarodniho prava je vyznamnou mezindrodni smlouvou
o mediaci Singapurskd umluva o mediaci, ? ktera vstoupila v platnost
dne 12. zati 2020. Singapurska imluva se pfitom vztahuje pouze na mediaéni
dohody uzaviené v mezinarodnich obchodnich sporech, pficemz sjednocuje ramec
pro vymahani téchto dohod. Nutno zdiiraznit, ze Ceska republika doposud neni
signatafem Singapurské umluvy.
3.2 Osoba mediatora

Uspésnost mediaéniho procesu je zaloZzena na osobé mediatora.
Osobu mediatora l1ze popsat jako: ,,nezdvislou osobu, prostiednika, ktery vstupuje
mezi strany konfliktu a je napomocen stranam v hledani smirného reseni jejich

spornych otdzek na zdkladé jejich skutecnych potieb“.?! Bez pochyb je to pravé

19 Srov.: § 647 Ob&Z, dle kterého: ,,v priipadé uzavieni dohody o mimosoudnim jedndni véritele
a dluznika o prdavu nebo o okolnosti, kterd pravo zaklada, pocne promliceci lhiita bézet poté,

co veritel nebo dluznik vyslovné odmitne v takovém jednani pokracovat; pocala-li promiceci lhiita
bézet jiz drive, po dobu jednani nebeézi.” PfiCemz toto ustanoveni je v zasade€ pouZzitelné

i v pracovnépravnich vécech v souladu s § 4 ZPr.

20 United Nations. United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting
from Mediation [online]. Videfi: United Nations Commission on International Trade Law. 2019.
[cit. 2021-12-20]. Dostupné z:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/singapore_convention_eng.pdf.

2L RANGLOVA, P. Nejen zapsany medidtor v praxi. |., Vhled do mediace: véetné souvisejicich
piedpist a vzoru. Ostrava: S. Europe, 2020, s. 38.
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mediator, ktery musi vystupovat jako profesional a pomoci svych schopnosti
a dovednosti zajistit ucastnikiim kvalitni media¢ni proces. Mediator by mél byt
schopen strandm sporu efektivné pomoci, a proto musi byt dostatecné zkuseny
a znaly mezilidskych vztahti a komunikac¢nich technik.

Jak jiz bylo vyse nastinéno, v pomérech Ceské republiky rozliSujeme
zapsané medidtory, ktefi jsou zapsani v seznamu mediatort, a ktefi vykonavaji svoji
¢innost na zakladé ZoM, a medidtory, Kteti v seznamu mediatorti zapsani nejsou.
Mediatofi (nezapsani) svoji ¢innost provadeji na zakladé zivnostenského opravnéni

vramci konzultaéni  &innosti, 22

piipadné¢ v pracovnépravnim  vztahu,
nebo jako dobrovolnici.?® Mediator miize byt rovnéz mediatorem akreditovanym,
coz obnasi absolvovani mediacniho vycviku Vramci instituce s patfi¢nou
akreditaci, slozeni akreditacni zkousky a ziskani osvédceni. Akreditace piitom
muze mit vyznam, pokud mediator nedisponuje pozadovanym vysokoSkolskym
vzdélanim, které¢ je nezbytnou podminkou pro zapsani mediitora do seznamu
mediatort.?*

3.2.1 Zkouska mediatora

Jednim z prosttedkll zajisténi, resp. zjisténi potfebné odborné kvalifikace
a dovednosti mediatora, je odborna zkouska skladana zapsanymi mediatory. Konani
zkousky zapsanych mediatorti je § 24 ZoM svéfeno MSCR, a v piipadé mediatorti
z fad advokati podle § 49a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii a § 23 odst. 6 ZoM
Ceské advokatni komote. Samotna zkouska se sestavé ze dvou ¢asti. Uchaze¢ musi
nejprve uspésné absolvovat pisemnou ¢ast zkousky a poté pfistupuje k Gstni ¢asti
zkousky.

Pisemna ¢ast zkouSky se uskutecituje formou testu se zkuSebnimi otdzkami
schvalenymi MSCR. % Ustni ¢ast zkousky sméfuje na ovéfeni praktickych
mediacnich dovednosti uchazece, které jsou demonstrovany v ramci simulovaného
mediacniho jedndni. Budouci mediator musi ovladat celou fadu tzv. mékkych
dovednosti. Podstatna je praktickd demonstrace uchazeCe v oblasti osobni
interakce, zpusobu vystupovani, usnadiovani vyjadfovani, analyzy konfliktu,

vedeni vyjednavani, etického chovani, komunikace, projevovani empatie, aktivniho

22Podle § 3 pism. 1) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani neni Zivnosti ¢innost
zapsanych mediatorti podle zakona o mediaci.

23 Naptiklad v rdmci smir¢i komise nebo smiré¢iho vyboru v rdmci riiznych zdjmovych sdruZenich.
2 RANGLOVA, P. Nejen zapsany medidtor v praxi. 1., Vhled do mediace: véetné souvisejicich
predpisii a vzort. Ostrava: S. Europe, 2020, s. 38.

%5 Srov.: § 7 vyhlasky €. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora.
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naslouchani i strategické intervence. Prezentaci vyjime¢né muze nahradit
videonahravka uchazeCe s prezentaci dovednosti v ramci modelové mediacni
situace. 2° Kazda z ¢asti zkousky trva nejdéle dvé hodiny.?’

Krome slozeni zkousky mediatora, piipadné uznani kvalifikace podle jiného

pravniho piedpisu, 2

musi pro zapis do seznamu mediatori fyzickd osoba
podle § 16 ZoM splnit dale podminku zpisobilosti k pradvnim ukoniim,
bezuhonnosti, vysokoSkolského vzdélani a nevySkrtnuti ze seznamu mediatora
Vv poslednich péti letech pted poddnim zadosti.

3.2.2 Priprava na zkouSku mediatora

Budouci uchazeci o slozeni zkousky medidtora pfirozené prochéazeji
postupnou piipravou ke slozeni zkousek. Cilem této prace neni poskytnout recept
k Gspésnému absolvovani zkouSek mediatora, ale popsat moznou podobu piipravy
na tyto zkousky. Pfiprava je pochopitelné velice individualni.

V zavislosti na mife dosavadnich zkuSenosti uchazece s mediaci muze byt
ptinosné, pokud si nejprve zjisti aspekty vykonu mediace, konkrétné se zaméii
na fakticky prab&h mediace? a nastuduje si odbornou literaturu.*® Dale se nabizi
moznost absolvovani postgradudlniho vzdélavaciho programu zaméfeného
na oblast alternativnich zptisobii feseni sport.>!

Samotna pfiprava, zejména na Ustni Cast zkouSky, probiha u vétSiny
uchazecti formou mediaénich vycvikii. Rizné vycviky a kurzy nabizi celd fada

instituci, vybrat si lze napiiklad z kurzéi Conflict Management International,?

% Srov.: § 8 vyhlasky ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora.

27 JUSTICE.CZ. Informace pro uchazece o vykondni zkousky medidtora a zkousky z rodinné
mediace [online]. [cit. 2021-12-20]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/zkousky-
mediatora-a-zapis-do-seznamu-mediatorul?clanek=informace-pro-uchazece-o-vykonani-zkousky-
mediatora-a-zkousky-z-rodinne-media-1.

28 Naptiklad podle zdkona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti
statnich piislusniki jinych stati a 0 zméné nékterych zakont (zakon 0 uznavani odborné
kvalifikace).

29 Nabizi se forma piimé Gi¢asti na media¢nim procesu u zapsaného mediatora, pokud budou
vSichni zuCastnéni souhlasit, poptipad€ zhlédnuti edukacnich nahravek apod.

30 Z &eské odborné literatury Ize vyuzit napiiklad knizni publikace citované v seznamu literatury
této prace.

31 Postgradudlni vzdé€lavaci program LL.M.: ArbitrdZ a mediace je aktualng& nabizen Vysokou
skolou CEVRO Institut Praha. [cit. 2021-12-20]. Dostupné z:
https://www.cevroinstitut.cz/cs/clanek/ll-m-arbitraz-a-mediace/.

32 CMI (Conflict Management International). Vzdeélavani pro jednotlivce [online].

[cit. 2021-12-20]. Dostupné z: http://conflict-management.org/cs/vzdelavani/pro-jednotlivce/.
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a fady dal3ich. ** Dostupné kurzy byvaji rfizné &asové dotace a zaméfeny
mohou byt na ziskani dovednosti ohledn¢ fizeni mediacniho procesu,
na vysvétlovani postupu pii feSeni ruznych situaci vzniklych pfi mediaci,
dale na osvojeni si role mediitora vzhledem k jeho prdviim a povinnostem,
¢1 vyuzivani riznych komunikaénich a jinych mediacnich technik. Na pisemnou
cast zkousky se lze pripravit také skrze obecné dostupné testové otazky
pro pisemnou ¢4st zkousky medidtora.®*
3.3 Zakladni principy mediace

S ohledem na rozliSeni jednotlivych mediacnich styli, o jejichz rozdilech
bude dale pojednano Vv této diplomové praci, nelze uvést uzavieny vycet
jednotlivych principti mediace. Stejné tak nelze pausalné stanovit jejich konkrétni
obsah. I pfesto existuji nejzakladnéjsi principy, které jsou vS§em smeérim mediace
spole¢né, jedna se o nasledujici.
Princip dobrovolnosti

Princip  dobrovolnosti  pfedstavuje  podstatu  samotné  mediace.
Dobrovolnosti v mediaci 1ze rozumét: ,,svobodnou volbu stran v mediaci setrvat,
prrerusit nebo zni odejit, prijimat rozhodnuti a uzavirat dohody“.® Princip
dobrovolnosti mize byt chapan jako slozeny ze dvou slozek. Prvni je svobodna viile
stran rozhodnout se feSit spor mediaci. Druhym projevem principu dobrovolnosti
je moznost ucastnikli kdykoli, 1 po zahdjeni mediace, proces ukoncit a obratit se
na soud nebo rozhodce a iniciovat zahajeni p¥islugného Fizeni.*®

V této souvislosti miize vyvstat otdzka, zda soucasnd pravni Uprava
dostate¢né respektuje svobodnou vuli v ramci rozhodnuti stran fesit spor mediaci.
Ustanoveni § 100 odst. 2 OSR pfiznava opravnéni piedsedovi senatu nafidit
ucastnikim fizeni prvni setkdni se zapsanym mediatorem Vv rozsahu 3 hodin,

povazuje-li to za vhodné a tcelné. Pokud se tak stane, dojde zaroven K preruseni

33 Naptiklad: AMCR (Asociace mediatorti Ceské republiky). Vzdélavani [online].

[cit. 2021-12-20]. Dostupné z: https://www.amcr.cz/vzdelavani/., dale zapsanda MEDKOVA, R.
Kurzy mediace od profesiondlni medidatorky [online]. [cit. 2021-12-20]. Dostupné z:
https://www.kurzymediace.cz/kurz/., nebo VRABEL PORTES, V. Mediacni vyevik [online].

[cit. 2021-12-20]. Dostupné z: https://www.mediacnivycvik.cz/aktualni_sluzby/., a fada dalSich.

34 Srov.: JUSTICE.CZ. Informace pro uchazece o vykondni zkousky mediatora a zkousky z rodinné
mediace [online]. [cit. 2021-12-20]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/zkousky-
mediatora-a-zapis-do-seznamu-mediatorul?clanek=informace-pro-uchazece-o-vykonani-zkousky-
mediatora-a-zkousky-z-rodinne-media-1.

% POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Privvodce mediacnim procesem. Praha: Alfom,
2013, s. 56.

% HORACEK, T. Zdkladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin
advokacie, 2013, ¢. 6, s. 17-21.
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fizeni, které nesmi presahnout dobu 3 mésicti. V ramci vécného zaméru nového
civilniho ¥adu soudniho z roku 2020% je dosavadni pravni uprava kritizovana pravé
pro uvedenou moznost piedsedy senatu ucastnikt direktivné nafidit prvni setkani
s mediatorem. Autory vécného zaméru nového civilniho fadu soudniho neni
dosavadni pravni Gprava povazovana za souladnou s principem dobrovolnosti.
Z toho davodu je v ramci pfipravované pravni upravy zcela ponechdno na vili
stran, zda chtéji mediace vyuzit, ¢i nikoli, pficemz soud je opravnén vyuziti
mediace nebo jiného zpiisobu mimosoudniho feSeni sporti ucastnikim pouze
doporucit. Na podporu soucasné pravni upravy lze uvést, Ze piedseda senatu
dle ustanoveni § 100 odst. 2 OSR mé opravnéni pouze K vydani usneseni,
kterym ucastnikiim nafidi prvni setkdni s mediatorem, avSak tim jes$t¢ nedochazi
k zahajeni mediace ve smyslu zakona o mediaci. Mediace je zahajena az uzavienim
smlouvy o provedeni mediace podle § 4 ZoM.*®

Zadouci je rozliSovani mezi donucenim k mediaci a donucenim v mediaci.
Donuceni k mediaci sméfuje K jejimu zahdjeni a donuceni v mediaci pisobi
jiz v ramci zapoc€atého mediacniho procesu a cili na uzavieni media¢ni dohody.
V priibéhu mediace musi byt princip dobrovolnosti zcela zachovan. Zejména proto,
aby bylo mozné viibec dosahnout cilii mediadniho procesu.® Situace je viak
odlisna pfed zahdjenim mediace, kdy autoritativné natizené prvni setkani
s mediatorem lze povaZovat za souladné se zachovanim principu dobrovolnosti.
Pro dosaZeni media¢ni dohody, ani pro maximalni spokojenost stran s vysledkem
mediace, neni podstatné, zda k zahajeni mediace dos$lo na =zakladé zcela
dobrovolného impulsu, nebo zdali byla strandim mediace doporucena ¢i natizena
soudem. Naopak rozhodujici je zachovani dobrovolnosti v ramci rozhodnuti vSech

zacastnénych o setrvani v mediaci, podileni se na feSeni sporu a podobé mediacni
dohody. 4

3 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., a kol. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho
[online]. Finalni znéni 2. verze. 2020. [cit. 2022-02-28]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9
Br+C%C5%98S_fin%C3%A1In%C3%AD+verze+druh%C3%A9h0+zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf/
07b8f62a-d63e-4106-baef-11c4c6d57926.

% Srov.: kapitola 6.2 této diplomové prace.

3 HOLAS, J. Limity donucenti k vyuziti mediace. Casopis pro pravni védu a praxi, 2021, €. 2, s.
291-308.

40 Srov.: analyza vyzkumi media¢nich programii (realizovanych pievazné ve Spojenych statech
americkych a Kanad¢), In: POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediacnim
procesem. Praha: Alfom, 2013. s. 56.
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Princip divérnosti a davéry

V ramci mediace je dilezité zachovani duveérnosti jako charakteristiky
procesu mediace, jakoz i vytvofeni duvéry v ramci vztahti v mediaci. Divéra
klientd ve schopnosti, zkuSenosti a nestrannost mediatora, je nezbytnym
predpokladem realizace mediace. Dillezita je vSak i jistd divéra mezi klienty
navzajem, kterd je nezbytnym piedpokladem jejich kooperace. 4

Od duvéry je mozné odlisit princip divérnosti, ktery Ize chapat ve dvou
vyznamech. Projevuje se ve vylouceni Gcasti vefejnosti na mediaci, kdy mediace se
mohou ucastnit pouze strany sporu a mediator. Dalsi osoby mohou byt pfitomny
pouze tehdy, pokud s jejich ucasti strany sporu vyslovné souhlasi. Jedna se
o vyznamny rozdil oproti jednani pfed soudem v ramci obéanského soudniho fizeni,
které je az na vyjimky vefejné.*? Druhy projev principu diivérnosti je predstavovan
zasadou mléenlivosti. * Mléenlivost mediatora je garantoviana § 9 ZoM,
a to ohledné vSech skuteCnosti, 0nichz se mediator dozvédél v souvislosti
S piipravou a vykonem mediace, a to i v pfipadé, ze nebyla uzaviena smlouva
0 provedeni mediace. Zaruku mléenlivosti 1ze nalézt také v dohodé mezi ucastniky
o provedeni mediace, etickych kodexech meditor®, ** nebo ve stavovskych
ptredpisech, jimiz jsou vazani mediatofi z fad advokatd. Na zachovani divérnosti
informaci sd€lovanych v ramci mediace je potieba v praxi klast velky diraz,
zejména, aby nedosSlo k jejich zneuziti v ptipadé moZného nasledného soudniho
fizeni.®
Princip nestrannosti a neutrality

Princip nestrannosti je chapan jako absence jakékoliv vazby mediatora
ke stranam nebo k pfedmétu sporu. *® Nestrannost medidtora je zarucena

v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) ZoM jako jedna ze zakladnich povinnosti

“LHOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, Psyché, 2011, s. 53-55.

%2 Ustanoveni § 116 OSR stanovuje vefejnost jednani, pfi¢emz z uvedenych diivodti miize byt
vetejnost pro celé jednani nebo pro jeho ¢ast vyloucena.

® HORACEK, T. Zdkladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin
advokacie, 2013, ¢. 6, s. 17-21.

4 Napiiklad Evropsky eticky kodex mediatora, ktery uklada mediatorovi déivérné nakladat se
vSemi informacemi, které se v rimci mediace nebo v souvislosti s ni objevily, véetné informace
o tom, zda doslo nebo dochazi k mediaci, pokud zptistupnéni téchto informaci nepozaduji pravni
predpisy ¢i vetejny potadek. Srov.: Piiloha €. 4 - Evropsky eticky kodex mediatori.

In: DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., a kol. Zdkon o mediaci.

Praha: C. H. Beck, 2013.

% KOSTADINOVOVA, 1. Mediace jako jeden z ndstroji feseni pracovnépravnich sporii.

In: Nadéje pravni védy: Bykov 2012. Plzehi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o.,
2013, s. 238-263.

% HORACEK, T. Zdkladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin
advokacie, 2013, ¢. 6, s. 17-21.
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mediatora pfi  vykonu jeho Cinnosti, a to spolu s  povinnosti
provadét mediaci osobné, nezavisle as nalezitou odbornou péci. Nestrannost
mediatora vSak neznamena stejny pfistup ke vSem stranam konfliktu. Zejména
s ohledem na pozadavek pomoci a podpory tcastniki je stejné chovani mediatora
vylou¢eno, ovSem je potieba, aby bylo jeho chovani Ucastniky jako nestranné
vniméano.*’

Pojem neutrality neni jednoduché definovat, protoze neni vniman jednotné
a Casto splyva s nestrannosti. Neutralitu mediatora lze vymezit jako: ,.specifické
praktické piisobeni na klienty, jeho vnéjsi chovani, nikoliv jeho vnitini nastaveni*.*®
Mediator musi pii své cinnosti zkoumat, zda se jeho sympatie, postoje,
nebo hodnoty nepromitaji do vztaht s jeho klienty. Neutralitu ale nelze ztotozinovat
S necinnosti, naopak znamend zapojeni mediatora a pochopeni kazdého z ticastnikli
konfliktu.*® Neutralnim mtiZe byt jen takovy mediator, z jehoz chovani je patrné,
Ze je pripraven obéma strandm schopen poskytnout stejny rozsah uplatnéni
a rovnocenné zohlednit a vyhodnotit viechny informace, které mu byly sdéleny.>
Pokud mediator neni schopen neutrality dostat, musi tuto skutecnost pfedem
vyhodnotit, pfi¢emZ ustanoveni § 5 ZoM dava zapsanému mediatorovi moznost
odmitnout uzavieni smlouvy o provedeni mediace.
Princip odpovédnosti

Mediator plni roli prostfednika, ktery strandm konfliktu usnadiiuje jejich
vzdjemnou komunikaci apomdha jim doséhnout smirného feSeni sporu. >
V souladu s principem odpovédnosti strany konfliktu piebiraji odpovédnost
za obsah media¢ni dohody. Tento princip je vyjadien v § 3 odst. 3 ZoM. Mediator
neni za obsah media¢ni dohody odpovédny, pfi¢emz v souladu s § 3 odst. 4 ZoM
je mediator o této skutecnosti povinen strany poucit. Ackoli je vyloucena
odpovédnost mediatora za obsah dohody, pifesto by mediator nemél dopustit
uzavieni media¢ni dohody, kterd by byla v rozporu se zakonem, ¢i by se jednalo
0 dohodu neetickou. Pokud by takovou situaci v konkrétnim piipadé mediator
vyhodnotil, mohl by ukon¢it jiz zahajenou mediaci podle § 6 ZoM pro naruseni

nezbytné daveéry.

4 PLAMINEK, Jiti. Mediace: nejiicinnéjsi Iék na konflikty. Praha: Grada, 2013, s. 66.

8 HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, Psyché, 2011, s. 58.

4 Tamtéz.

% HORACEK, T. Zdkladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin
advokacie, 2013, ¢. 6, s. 17-21.

SLHAJKOVA, S. § 3 (Zdikladni ustanoveni). In: DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, §.,
POTOCKOVA, D., a kol. Zikon o mediaci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 15.
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3.4  Sméry v mediaci

Mediace neni homogennim institutem, naopak ji lze realizovat v rtiznych
podobach, které teorie v Ceské republice rozdéluje na téi zakladni sméry. 5
Jsou jimi facilitativni mediace, evaluativni mediace a transformativni mediace.
Rozdil mezi nimi spoc¢iva zejména v mife zasahu mediatora do pribéhu media¢niho
procesu i v jeho vlivu na koneénou podobu dohody.>
Facilitativni mediace

Facilitativni mediace muze byt definovana jako: ,strukturovany proces,
v némz strany za asistence treti, nestranné osoby systematicky prochazeji jednotliva
spornd témata za ucelem vytvareni moznosti, zvazovani alternativ a dosaZeni
souhlasného reseni sporu, které uspokoji jejich zdjmy*.>*

Pro tento smér mediace je typické vedeni jednani mediatorem jako tieti
neutralni strany tak, aby bylo dosazeno vzajemného porozuméni. Mediator zasadné
nehodnoti postoje a napady stran. Proces mediace, stejn¢ jako role mediatora,
jsou jasné a presn¢ definovany. Zucastnéné strany respektuji mediacni dohodu
jako vysledek dohodnutého feSeni. Medidtor soustfedi strany na jejich potieby
a zajmy, pomaha jim nalézat feSeni, ktera spole¢n¢ analyzuji a vybiraji na zakladé
definovanych kritérii. Nakonec zvitézi takové feSeni, které piinasi zisky obéma
stranam, coZ prinasi vysledek typu vitéz — vitéz.*

Evaluativni mediace

V ramci evaluativniho sméru v mediaci vystupuje mediator jako hodnotitel
(evaluator). V ramci tohoto pfistupu nedojde k plnému uplatnéni principu
neutrality, nebot’ mediator sleduje, provadi analyzu a hodnoti situaci vzhledem
k rozhodovaci praxi soudt, situaci na trhu ¢i dal§im okolnostem. Muze dochazet
k tomu, Ze evaluativni mediace pfinese feSeni postavené na pozicich stran,

nikoli na jejich skutenych zdjmech. Je tomu tak zejména =z divodu,

52V zahraniéni teorii se Ize setkat s rozliSenim aZ $esti druhti mediace. Konkrétné se jednd o smirci
mediaci, facilitativni mediaci, transformativni mediaci, mediaci radou odbornika, mediaci
moudrou radou a tradiéni mediaci. Srov.: ALEXANDER, N. The mediation metamodel:
Understanding practice. Conflict Resolution Quarterly. Vol. 26, 2008, No. 1, s. 97.

5 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediacnim procesem. Praha: Alfom,
2013, s. 62.

% BRZOBOHATY, R., POLAKOVA, L., HORACEK, T. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré
vedeét nejen ke zkouskam mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, Pravo prakticky, s. 8.

5 SISKOVA, T. Facilitativni mediace: vesent konfliktu prostiednictvim medidtora. Praha: Portal,
2012, s. 42-43.
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ze je na konflikt nahlizeno zjiného pohledu, UcCastnici jsou oproti mediaci
facilitativni vice pasivni a vysledek miize mit ¢astéji formu vitéz — porazeny.>®

Limitem pro hodnoceni situace mediatorem budiz § 8 odst. 2 ZoM,
ve kterém je stanoveno, ze mediator nesmi poskytovat pravni sluzby podle jiného
pravniho piedpisu. Za pravni sluzbu vSak neni povazovano vyjadieni pravniho
nazoru medidtora V prubéhu mediace na véc stran konfliktu nebo nekterou jeji diléi
otazku. Praveé evaluativni mediace byla vytvofena mediatory ztad pravniki,
at soudct &i advokati. > Takto je v ZoM rozlifovano mezi praxi mediatora
a vykonem pfislusné pravni profese tak, aby nedochazelo k ptipadnému priniku
informaci a mediator mohl nadale piisobit jako nestranny a nezavisly.>®
Transformativni mediace

Transformativni mediaci je mozné popsat jako: ,proces, ve kterém treti
strana pomaha stranam konfliktu zménit kvalitu jejich konflikini interakce
z negativni a destruktivni na pozitivni a konstruktivni, zatimco diskutuji
a prochdzeji nejriznéjsi témata a moznosti reseni.®® Cilem transformativni
mediace neni, nNa rozdil od facilitativni mediace, dosazeni dohody, respektive
dohoda je spise vedlejsim produktem zlepseni vzajemné interakce stran. %
Diiraz je kladen na poznani ti¢astnikli navzajem, pricemz pochopeni véci kazdému
umozni poznat potteby, hodnoty, pohledy a zajmy druhého. Souhlasit s nimi
ale samoziejmé nemusi.®* Transformativni mediace je v praxi vyuZzivdna zejména
medidtory s psychologickym vzdéldnim.5?
3.5 Proces mediace

V ramci své prace disponuje medidtor znacnou volnosti. Svoji praci
medidtor organizuje tak, jak povazuje za ucelné a vhodné. Existuje ovSem fada

krokt, které je tieba uskute¢nit ve spravném potadi tak, aby byla alesponi rozumna

5 SISKOVA, T. Facilitativni mediace: feseni konfliktu prostiednictvim medidtora. Praha: Portél,
2012, s. 42-43.

5 Tamtéz.

% HORACEK, T. § 8 (Vykon ¢innosti medidtora). In: HORACEK, T., OLIK, M., SVATOS,

M. Zdkon o mediaci: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-02-28].

Dostupné z: www.aspi.cz.

5 BRZOBOHATY, R., POLAKOVA, L., HORACEK, T. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré
vedet nejen ke zkouskam mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, Pravo prakticky, s. 36.

0 KUBATOVA, H., MALACKA, M. Vykon cinnosti medidtora z pohledu zapsanych medidtorii.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, &. 3, s. 469-502.

61 SISKOVA, T. Facilitativni mediace: vesent konfliktu prostiednictvim medidtora. Praha: Portal,
2012, s. 45.

62 RANGLOVA, P. Nejen zapsany medidtor v praxi. 1., Vhled do mediace: v&etné souvisejicich
predpist a vzort. Ostrava: S. Europe, 2020, s. 27.
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$ance naplnéni cile mediaéniho procesu.®® Jedna se 0 rozfazovanou strukturu tvotici
osu procesu mediace. Mediator sam Vv konkrétnim piipadé¢ s ohledem
na individualni potfeby klientl stanovi, nakolik bude proces mediace touto
strukturou vazan. Struktura procesu mediace by v praxi mé¢la byt pouze voditkem,
nikoli dogmatem.®*

Autoti odborné literatury c¢leni mediaci do rizného poctu fazi,
v jejichz obsahu jsou vSak pouze mirné odchylky. Pro pfedstaveni procesu mediace
v této praci je vybrana struktura, kterou ptestavuje PhDr. Lenka Hola, PhD.,
jako zpuisob fazovani, ktery je v ¢eském prostiedi pouzivany nejcastéji.

Prvni fazi predstavuje zahdjeni mediace. N&kteti autoti vydéluji z této faze
jesté tzv. predmediacni f4zi,%® do které zahrnuji p¥ipravu na mediaci jako zvoleni
medidtora, jeho kontaktovani, sdéleni zédkladnich informaci apod. K samotnému
zahdjeni mediace dochdzi uvodnim slovem mediatora. Mediator vysvétluje
mediaéni  proces, svoji roli, zdaraziiuje zakladni principy mediace.
Dochazi k definovani zakladnich pravidel jednani.®’

Nasleduje taze ziskavani informaci. V rdmci této faze je ikolem mediatora
ziskat piehled o zajmech, které jsou v pozadi postoji tcastnikd, pochopit jejich
potfeby a odhadnout jejich skuteéné pozadavky a priority.®® Je ziejmé, ze pouze
mediator, ktery tuto fazi dostatecné¢ zvladne, muze kvalitné vést mediaci
a dosahnout pozadovanych cilt.

Vramci treti fdze dochazi k porozumeéni zdjmiim druhé strany.
Jedna se o zéklad pro hledani novych feSeni a budouci dohody. Cilem této faze
je opustit soupefivé pozice, odhalit své zdjmy, hodnoty a potieby, a vV ndvaznosti
na to porozumét z4jmim a potfebam druhého. Mediator se v této fazi dotazuje,
parafrazuje a shrnuje. Nasleduje proces zaméfeny na hledani shody a spole¢nych

témat.5°

8 DOLEZALOVA, M., LEYNSEELE, P. Mediace v prdavnim prostiedi. Pravni rozhledy. 2012,
¢. 12, s. 419-429.

8 HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, Psych¢, 2011, s. 118-119.

8 Tamtéz.

8 Srov.: POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Privvodce mediacnim procesem.
Praha: Alfom, 2013, s. 114-128. Nebo: PLAMINEK, Jiii. Mediace: nejiicinnéjsi lék na konflikty.
Praha: Grada, 2013, s. 93-99.

87 HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, Psyché, 2011, s. 120.

68 PLAMINEK, Jiti. Mediace: nejicinnéjsi 1ék na konflikty. Praha: Grada, 2013, s. 103.

8 HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, Psych¢, 2011, s. 128.
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Cilem faze hledani reseni je na zéklad¢ odhalenych zajmu a potieb obou
stran, najit vhodné zavéry, které by uspokojily jejich zajmy. Klienti v této fazi
vymysleji riiznad feSeni, kterd prozatim nehodnoti. K jejich posouzeni dochazi
az podle stanovenych kritérii hodnoceni. Mediator v této fazi povzbuzuje klienty
ke kreativité, kooperaci a udrzuje proces zaméfeny na budoucnost.

Vyvrcholenim mediace je pro mnohé faze vytvireni a sepsani dohody.™
Mediator vede strany k tomu, aby obsah vysledné media¢ni dohody byl co nejvice
urcity a srozumitelny, tedy obsahujici pfesné oznaceni stran, presny popis predmétu
plnéni, zptsobti a forem plnéni, pfesn¢ urcené datum splatnosti apod. Déle se musi
jednat o obsah uskute¢nitelny, pfi¢emz se stanovi i tzv. pojistky, tedy postup
v situacich, které by znemoznovaly dohodu uskute¢nit. Media¢ni dohoda by méla
byt rovnéz vyvazena.’?

Kone¢né mediator shrne proces mediace v ramci zdveérecného slova.
Pozornost zaméfuje zejména na dosazené vysledky. Medidtor oceni klienty
za ochotu a odhodléni. Dojednany mohou byt také podminky dodrzovani a kontroly
uzaviené dohody.”

Cil mediace je potfeba chapat mnohem S§ifeji nez jako uzavieni mediacni
dohody. Lze za n¢&j povazovat zvladnuti konfliktni situace, pomoc S pochopenim
vlastnich zajma klientd nebo také pochopeni podstaty konfliktu a schopnost
definovat konflikt tak, aby se objektivné jevil jako feSitelny. Cilem mediace
je nepochybné poskytnuti modelu feSeni konfliktnich situaci v budoucnosti,
podpora kooperace, slusného feSeni konfliktti a zlepSovani mezilidskych vztahi.
Déle nastoleni oteviené komunikace prostiednictvim pokojného vyjadfovani
a vzajemného naslouchéani, umoZznéni opozitnim strandm vytvoftit spolecny nahled
najejich vztah a tim je opé&t orientovat na sebe a mobilizovat jejich sily a schopnosti.
Samoziejmé jednim z cilll je tvorba a pfijeti jasn¢ formulované, srozumitelné
a uskutecnitelné dohody. Tyto dil¢i cile urcuji hlavni cil, kterym je spokojenost
icastnika mediace.”* Nepochybné je potieba, aby k vymezeni cilii mediace doglo
mezi jejimi ucastniky v tvodnich fazich mediacniho procesu, s jejim pochopenim

by ucastniklim mél pomoci pravé mediator, jehoz role je nezastupitelna.

O HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, Psych¢, 2011, s. 128.

"l K mediaéni dohodg srov.: kapitola 6.4 této diplomové prace.

2 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Privvodce mediacnim procesem. Praha: Alfom,
2013, s. 150.

B HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, Psych¢, 2011, s. 130.

7 TamtéZ, s. 61.
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4.  Pracovnépravni spory

Pracovnépravnim sporim je potieba veénovat zvlastni pozornost,
nebot’ nesou oproti jinym typam sport urcita specifika. Pracovnépravni vztahy maji
obvykle delsiho trvani, jsou osobni a pro mnohé tucastniky jsou intenzivni.
Z tohoto pohledu Ize pracovnépravni vztahy srovnavat pouze se vztahy rodinnymi.
Svoji povahou jsou pracovnépravni spory piedureny k neodkladnému
a co nejvcasnéjSimu projednani. Pietrvavajici pracovnépravni spor je zptisobily
zamé&stnancm zpusobit problémy (nejen) pii hledani nového zaméstnani.
Pracovnépravni spory mivaji pro jeho Gi¢astniky z povahy véci zvyseny vyznam.”

Prvotné je tieba pojem pracovnéprdvni spory vymezit. Sporem V pravnim
slova smyslu je potieba rozumét stiet nazort nositelti prav a povinnosti z urcitych
pravnich vztahu, pficemz alespoil jeden z nich vystupuje v pravnim zajmu ochrany
svého subjektivniho prava.’® Pracovnépravni spor je takovym sporem, ktery vznikl
pfimo ¢i nepfimo z pracovnépravniho vztahu. Nezbytna je existence
pracovnépravniho vztahu u zakladu vzniku sporného naroku. Spor mutize byt veden
i 0 samotnou existenci tohoto vztahu.”’

Pojem pracovnépravni spor je Uzce spojen s pojmem pracovnéprdavni
vztahy. Pracovnépravni vztahy jsou takové pravni vztahy, které jsou regulovany
pracovnim pravem. Pfedmét pracovnépravnich vztahd je v ramci platné pravni
upravy vymezen v § 1 ZPr, podle kterého jsou pracovnépravnimi vztahy
takové pravni vztahy, které vznikaji pti vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci
a zameéstnavateli. Pracovnépravnimi vztahy jsou podle uvedeného ustanoveni
dale pravni vztahy kolektivni povahy, které souviseji s vykonem zavislé prace.
Timto vymezenim vSak pfedmét pracovnépravnich vztahli nemusi byt vycerpan.
Ptikladem neuplnosti v zdkonném vymezeni predmétu pracovnépravnich vztaht
mohou byt pravni vztahy vzniklé mezi zaméstnanci — uchazeci a zaméstnavateli
pfed vznikem pracovnépravnich vztahil pii vykonu zéavislé prace. Zakonik prace
sice tyto pravni vztahy upravuje,’® ale za pracovnépravni je neoznacuje. Tyto pravni
vztahy je i1 pfesto nutné za pracovnépravni povazovat, pojmové je lze oznacit

za pracovnépravni vztahy odvozené.’® V odborné literatuie je mozné se setkat

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4256/2009.

S BELINA, M. Pracovnépravni spory a jejich Fesent. In: BELINA, M., PICHRT, J. Pracovni
pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 441-422.

" Tamtéz.

8 Srov.: ustanoveni § 30 az § 32 ZPr.

" PICHRT, J. Pracovnépravni vztahy. In: BELINA, M., PICHRT, J. Pracovni pravo. 7. doplnéné
a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 56.
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s odlisnymi nazory, tedy ze do vzniku pracovnépravniho vztahu nelze povazovat
pravni vztah zaméstnavatele a uchazece o zaméstnani za pracovnépravni. &
Rovnéz mnozinu subjektd pracovnépravnich vztahti je potieba rozsifit.
Mimo typické subjekty pracovnépravnich vztahii, kterymi jsou zaméstnanci,
zaméstnavatelé, zastupci zaméstnanct ¢i  dals$i  subjekty  kolektivnich
pracovnépravnich vztahd, je potieba uvést dalsi, jako jsou naptiklad
byvali zaméstnancCi a zamé&stnavatelé, manzel, déti ¢i rodice zaméstnance v piipadé
jeho smrti ve smyslu § 328 odst. 1 ZPr, nebo v ramci odvozenych pracovnépravnich
vztahtl je za subjekt pracovnépravniho vztahu tieba vnimat také stat.®

Zasadnim pojmem pro vymezeni pfedmétu pracovnépravnich vztaht
je zavisla prace. O zavislou praci se podle § 2 odst. 1 ZPr jedna v takovém ptipad¢,
kdyZ je prace vykonavdna zaméstnancem Ve vztahu nadfizenosti zamé&stnavatele
apodfizenosti  zaméstnance, jménem  zamcstnavatele, podle pokyn
zaméstnavatele, a kterou zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonava osobné.
Mezi dalsi defini¢ni znak, tentokrat v§ak dovozeny az judikaturou, patii soustavnost
zavislé prace.®? Podminky vykonu zavislé prace podle § 2 odst. 2 ZPr tvoii
jeji vykon za mzdu, plat nebo odménu za praci, déle skutec¢nost, Ze je vykonavana
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele a V pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popiipadé¢ na jiném dohodnutém misté. Vydéleni podminek
vykonu zavislé priace od jejich defini¢nich znakd vede logicky k zavéru,
Ze o zavislou praci se mizZe jednat i tehdy, pokud by vSechny podminky nebyly
naplnény. Zavisla prace muze byt podle ustanoveni § 3 ZPr vykonavana vyluéné
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, jenz je pfedstavovan pracovnim pomérem
a pravnimi vztahy zalozenymi dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér.®
Z pohledu organu rozhodujiciho urcity pravni spor je dulezité spravné
rozpoznani, zda v daném konkrétnim piipadé skutecné dochazi k vykonu zavislé
préce, €i nikoli. Pravni vztahy, v nichZ nejde o vykon zavislé prace, neni mozno

podrobit rezimu zdkoniku price, a toani na zakladé¢ vlle stran.

8 Srov.: HURKA, P. Zdkonik prdace a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, Prace, mzdy, pojisténi, 2018.
s. 23.

8L PICHRT, J. Pracovnépradvni vztahy. In: BELINA, M., PICHRT, J. Pracovni pravo. 7. doplnené
a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 57-58.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. 9. 2011, &. j. 4 Ads 75/2011-73.

8 Zvlastni predpisy viak mohou rovnéz upravit zavislou préci, jak je tomu v ptipadé zdkona

¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.
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Pravni upravu obsazenou v zakoniku prace nemtize kazdy volné vyuzit,
a¢ by takto rad ucinil, naptiklad pro vyhodnéjsi Gipravu zarucenych prav. Zakonik
prace vylucuje jeho vztazeni na jiné vztahy, nez jaké vznikaji pii vykonu zavislé
prace nebo Vsouvislosti s vykonem zavislé prace. 3 Spravné rozpoznani
pracovnépravniho sporu je dilezit¢ rovnéz pro aplikaci zakladnich zasad
pracovnépravnich vztahi, naptiklad zasady zvlastni ochrany zaméstnance.

V ndvaznosti na vymezeni predmétu pracovnépravnich vztaht
se pracovnépravni spory tradicné ¢leni do dvou ¢asti, konkrétné na individudlni
pracovnépravni spory a kolektivni pracovnéprdavni spory.®> Obé kategorie budou
s ohledem na sva specifika blize definovany a rozliseny samostatné v nasledujicich
pasazich této prace.

4.1 Individualni pracovnépravni spory

Individualni pracovnépravni spory piedstavuji prvni ze dvou vétvi

pracovnépravnich spora. Jedna se o takové spory, které vznikaji z individualnich

86

pracovnépravnich  vztaht. Sporné naroky vzniklé  z individualnich

pracovnépravnich  vztahi  vznikaji  typicky mezi  zaméstnancem &
a zaméstnavatelem,®® a to bud’ na zékladé zdkona, tedy podle piislugnych pravnich
predpist, nebo ze smluv, tedy zejména z pracovnich smluv, dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, nebo dle pfisluSnych ustanoveni kolektivni
smlouvy, kterda upravuji naroky blize neurCenému okruhu jednotlivych
zaméstnanci. ¥ Jednd se o celou $kalu riznych sporti, pfi¢emz pokus
o jejich kompletni vycet by ziejmé znamenal nepfiméfené omezovani. Jako ptiklad
lze uvést spory souvisejici se vznikem, zménou, trvanim ¢&i zanikem
pracovnépravniho vztahu nebo spory souvisejici s vyplatou mzdovych narok.
4.2 Kolektivni pracovnépravni spory

Kolektivni  pracovnépravni  spory  pfedstavuji  druhou  vétev
pracovnépravnich sport. Za kolektivni pracovnépravni spory se povazuji Spory

vzniklé z kolektivnich pracovnépravnich vztaht, tedy spory mezi zaméstnavatelem

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2999/2016.

8 BELINA, M. Pracovnépravni spory a jejich Feseni. In: BELINA, M., PICHRT, J. Pracovni
pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 442.

8 Tamtéz.

87 Zaméstnanec je podle § 6 ZPr fyzickou osobou, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace

v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

8 Zaméstnavatelem je podle § 7 ZPr osoba, pro kterou se fyzickd osoba (zaméstnanec) zavazala
k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Zaméstnavatel podle zakonné
definice muze byt osobou fyzickou i pravnickou.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 200/2011.
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a kolektivem zaméstnancti, ktefi jsou zastoupeni odborovou organizaci, resp. spory
mezi vyS$§im odborovym organem a organizaci nebo organizacemi
zaméstnavateli, %

Kolektivni pracovnépravni vztahy zahrnuji pravni vztahy mezi jejich
ucastniky, kterymi nejsou individudlni zaméstnanci, ale kolektivy zaméstnanct
a zaméstnavateli, ktefi se mohou rovnéz sdruzovat.®* Vyéet subjekti kolektivnich
pracovnépravnich vztahli je mnohem Sir§i nez v pfipadé individualnich
pracovnépravnich vztahli. Mezi subjekty kolektivnich pracovnépravnich vztaht
lze ftadit odborové organizace, rady zameéstnanci, zastupce pro BOZP,
zaméstnavatele a sdruzeni zameéstnavatell, stat, jakoz i evropské rady zaméstnancti.
Predmét kolektivniho  pracovnépravniho  vztahu pfedstavuje  zejména
zpisob vykonu prace a podminky vykonu préce.

Kolektivni pracovnépravni spory lze chapat v uz§im a SirSim pojeti.
V ramci $ir§iho pojeti existuji dva druhy kolektivnich pracovnépravnich spord.
V prvé fadé se jedna o spory fesené pied obecnymi soudy ve smyslu § 7 odst. 1
OSR. V druhé fadé se jedna o spory, které podle ZKV projednavaji a rozhoduji
zprostiedkovatel a rozhodce ve smyslu tohoto zakona.%?

Platnou procesnépravni Gpravu feseni kolektivnich pracovnépravnich sport
vV uzsim pojeti predstavuje zakon ¢. 2/1991 Sh., o0 kolektivnim vyjednavani,
kdyZ odkaz na tento zakon ve vztahu ke kolektivnim sporti obsahuje rovnéz zdkonik
prace v § 23 odst. 4 ZPr. Kolektivnimi spory ve smyslu § 10 ZKV jsou na jedné
stran€¢ spory o uzavieni kolektivni Smlouvy, ana stran¢ druhé spory o plnéni
zavazkil 7 kolektivni smlouvy (z téchto vSak nesméji vznikat naroky jednotlivym
zamé&stnanciim). Je tedy nutné odlisit naroky plynouci jednotlivym zaméstnancim
Z normativni ¢asti kolektivni smlouvy. Tyto naroky totiz uplatiiuji sami jednotlivi

zaméstnanci®

a v ptipad¢ vzniku sporu piijde o pracovnépravni spor individudlni.
Jednat by se mohlo naptiklad o spor 0 vyplaceni bonusu, jehoZz konkrétni vyse

vyplyva z kolektivni smlouvy.

% BELINA, M. Pracovnépravni spory a jejich Feseni. In: BELINA, M., PICHRT, J. Pracovni
pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 443.

%1 VYSOKAJOVA, M. Pracovni pravo. Praha: Vysoka kola finanéni a spravni, 2018.
Educopress. s. 101.

%2 GALVAS, M. Kolektivni pracovni spory. In: GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné
a pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 796—797.

% BELINA, M. Pracovnépravni spory a jejich fesent. In: BELINA, M., PICHRT, J. Pracovni
pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 443.
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V ramci feSeni sport o uzavieni kolektivni smlouvy je cilem zejména
dosazeni shody ucastnikli na obsahu kolektivni smlouvy. Jednd se o spory,
které ve své podstaté nejsou spory pravnimi, nebot zde nejde o ochranu
subjektivniho prava. Ackoli se ve své podstaté nejednd o spor v pravnim slova
smyslu, je vramci ZKV podrobn¢ upraven a Vpraxi se jedna 0 spor
frekventovany.®

Spory o plnéni zavazkl z kolektivni smlouvy jsou takové spory, ze kterych
nevznikaji naroky jednotlivym zameéstnanciim, a soucasn¢ se jednd o spory,
které¢ vznikaji mezi stranami kolektivni smlouvy, tedy mezi odborovymi
organizacemi a zaméstnavateli nebo skupinami zaméstnavatelti. Pfedmétem sport
o plnéni zavazku z kolektivnich smluv jsou zavazky, které pro smluvni strany
z kolektivni smlouvy vyplyvaji. Tento druh sporti se v praxi objevuje mnohem
méné Casto oproti sporim o uzavieni kolektivni smlouvy. Je tomu tak zejména
zdtvodu, ze pokud wuz zaméstnavatel kolektivni smlouvu uzavfe,
pak jiz z ni plynouci zavazky spise plni.®
4.2.1. Kolektivni smlouvy

Kolektivni pracovnépravni spory velmi uzce souviseji s kolektivnimi
smlouvami, nebot’ pravé tyto piedstavuji predmét kolektivnich pracovnépravnich
spori. Ztoho divodu povazuje autorka za dilezité se kratce zaméfit
na problematiku kolektivnich smluv, popis jejich obsahu a uvedeni zakladniho
déleni kolektivnich smluv.

Kolektivni smlouvy pfedstavuji dvoustranné pracovnépravni jednani,
které je uzavirano mezi odborovou organizaci nebo jejich sdruzenim na strané jedné
a zaméstnavateli nebo jejich sdruzenimi na strané druhé, pficemz jejich obsahem
jsou mzdové a jiné podminky platné pro zaméstnance. % Je ziejmé,
ze okruh ucastnikli kolektivnich smluv nebude tak rozséhly, jako okruh subjektt
kolektivnich pracovnépravnich vztaht.

Kolektivni smlouvou je mozné upravit pouze prava zamestnancl,
nikoli jejich povinnosti, a neni mozné jinak zkracovat prava zaméstnanct, ktera jim

garantuje zakonik préace. V oblasti kolektivnich smluv déle uplatni zasada ,,co neni

% Tamtéz, s. 444445,

% KNEBL, P. § 10. In: BELINA, M., BELINA, T., BOGNAROVA, V., a kol. Zdkon o kolektivnim
vyjednavani: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-02-28].

Dostupné z: www.aspi.cz.

% TROSTER, P. Kolektivni vyjedndvani a kolektivni smlouvy. In: BELINA, M., PICHRT,

J. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 415.
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zakdzano, je dovoleno® s ohledemna § 4 ZPra § 1 odst. 2 Ob¢Z. Prava zaméstnanct
vSak muze kolektivni smlouva upravit pouze ve vys$sim rozsahu, nez jak je stanovi
zdkon, neuvadi-li zdkon vyslovné jinak. " Prava zaméstnanc@i, kterd nejsou
zakonikem prace upravena, muze kolektivni smlouva upravit jen V pfipade,
pokud to zdkon nezakazuje. VSe pod hrozbou zdanlivosti ujednani,
které by nerespektovalo zakonné pozadavky.

Obsah kolektivnich smluv Ize rozdélit na dva druhy zavazki, a to zdvazky
normativni povahy a zdvazky obliga¢ni povahy. Normativni ustanoveni kolektivni
smlouvy obsahuji zdvazky, ze kterych vznikaji naroky blize neur¢enému okruhu
jednotlivych zaméstnancti. Obligacni ustanoveni kolektivni smlouvy obsahuji
zavazky smluvni povahy, pfiCemz zpravidla upravuji kolektivni vztahy
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, ze kterych nevznikaji zaméstnancim Zzadné
individualni naroky.%® Lze shrnout, Ze obliga¢ni ¢asti kolektivni smlouvy upravuji
vzdjemnd prava apovinnosti smluvnich stran kolektivni  smlouvy,
a tedy nezakladaji prava jednotlivym zaméstnancim zaméstnavatele,
jak ¢ini normativni ¢asti kolektivni smlouvy.

Ackoli jsou kolektivni smlouvy svym charakterem soukromopravnimi
smlouvami, obsahuji i pfesto Vv urCité mife i prvky vefejnopravni. Je tomu tak
u normativnich ¢asti kolektivni smlouvy, které jsou pramenem prava. Stat garantuje
prostfednictvim pravnich norem jejich zavaznost i mimo okruh jejich ucastnikd,
respektive jimi reprezentovanych zaméstnancli a zaméstnavateli.

Kolektivni smlouvy lze ve smyslu § 23 odst. 4 ZPr ¢lenit na podnikové
kolektivni smlouvy, jimiz jsou takové kolektivni smlouvy, které jsou uzavieny
mezi zaméstnavatelem, ¢i skupinou zaméstnavatelii (napt. pokud zaméstnavatelé
tvoti holdingovou skupinu) a odborovou organizaci, ¢i vétSim poctem odborovych
organizaci puasobicich u zaméstnavatele. O kolektivni smlouvu vyssiho stupné
se jedna tehdy, pokud je uzaviena mezi organizaci nebo organizacemi

zaméstnavatelll a odborovou organizaci, poptipadé odborovymi svazy.

% Stanovi tak napfiklad v ustanoveni § 116 a § 118 ZPr, ktera vyslovné umoziuji sjednani jiné
minimalni vyse a zptsobu uréeni ptiplatku za no¢ni praci a praci v sobotu a v ned¢li.

% BRUHA, D. Kolektivni vyjedndvani. In: HURKA, P. Pracovni prévo. 3. aktualizované vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020, s. 425.

9 PICHRT, J. § 23 (Obsah, icastnici a druhy kolektivnich smluv). In: BELINA, M., DRAPAL, L.
a kol. Zdkonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 152.
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Postup pfi uzavirani kolektivnich smluv se fidi zakonem ¢. 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd¢jsSich predpist. K zahéjeni kolektivniho
vyjednavani dochazi podle § 8 ZKV predlozenim pisemného navrhu
na uzavieni kolektivni smlouvy jednou ze smluvnich stran druhé smluvni stran¢.
Tato strana je nasledné povinna na obdrzeny navrh pisemné odpovédét
bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 7 pracovnich dntl, neni-li dohodnuto
jinak, a vyjadfit se k tém navrhiim, které neptijala. Neni tedy mozné, aby druha
strana odmitla pfedem ucast na kolektivnim vyjednavani, kdyz i podle zakona jsou
smluvni strany povinny spole¢né jednat a poskytovat si potfebnou soucinnost.
Dale plati, ze pokud byla kolektivni smlouva uzaviena na dobu urcitou,
jsou ucastnici povinni nejméné¢ 60 dni pied skoncenim Ucinnosti
dosavadni kolektivni smlouvy zahajit jednani 0 uzavieni nové kolektivni smlouvy.
Totéz plati i pro ptipad vypovédi kolektivni smlouvy, ¢i pokud si ucastnici dohodli
jeji zmény k urcitému datu.!® S ohledem na skute¢nost, ze v praxi tato lhiita neni
mnohdy respektovana, byva jeji nedodrzeni feSeno vyuzitim zpétné ucinnosti nové

kolektivni smlouvy.1%

10 Srov.: § 8 ZKV.
01 BRUHA, D. Kolektivni vyjedndvdni. In: HURKA, P. Pracovni prdvo. 3. aktualizované vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2020, s. 435.

24



5. VyuZziti mediace pri FeSeni kolektivnich pracovnépravnich spori

Kolektivni pracovnépravni spory je mozné vnimat v uz§im a SirSim
pojeti.’?? Pokud bychom kolektivni pracovnépravni spory vnimali v $ir§im pojeti,
pak ve vztahu Kk ¢asti kolektivnich spord, pro které by piipadalo v tvahu
jejich feseni pfed obecnymi soudy, je obdobné¢ jako u individualnich
pracovnépravnich sportt mozné vyuziti mediace jako alternativni metody feSeni
spord. Jedna se ovSem o velice uzky okruh sporti, v ramci Kterého je titeba vnimat
postaveni nékterych tcastnika téchto sporti.

Kolektivni pracovnépravni spory v uzSim slova smyslu, tedy spory
o uzavieni kolektivni smlouvy a spory o plnéni zdvazka z kolektivni smlouvy,
jsou v Ceské republice feseny zvlaitnim postupem, Ktery stanovuje ZKV. Postup
je mozné oznaéit za zakonnou povinnou mediaci svého druhu.!® Primarné dochézi
k feSeni kolektivnich pracovnépravnich sporti skrze fizeni pred zprostiedkovatelem
&i pred rozhodcem. Rizeni o kolektivnich sporech podle ZKV nese celou fadu prvki
mediace, které kombinuje s arbitrazi. Zpusob feSeni spori dle ZKV vSak neni
mozné nazvat alternativnhim feSenim, a to z divodu, ze ZKV nepiedstavuje
alternativu.® Postup dle ZKV predstavovany fizenim pred zprostfedkovatelem
a nasledné pted rozhodcem je postupem obligatornim.

K propojeni mediace s rozhod¢im fizeni obecné dochdzi v ramci metody
nazvané Med-Arb. Tato metoda je zalozena na pokusu vyfeSeni sporu smirné
pomoci mediatora, avsak je zaruceno, Ze K vyfeSeni sporu dojde i v pfipadé,
pokud by mediace byla nespésna. Mediator zméni svoji pozici a Se stane
rozhodcem, ktery 0 sporu rozhodne.'% V ramci feseni sporii podle ZKV nedochazi
K vyuziti Med-Arb v pravém slova smyslu, nebot’ zprostiedkovatel nemtize byt
Vv témze sporu i rozhodcem. Jedna se vSak o procesy, které jsou si v mnohém
podobné.

Kompletni postup feSeni kolektivnich sportt podle ZKV bude popsan
Vv ramci nasledujicich pasazi této prace. Skutecnost, Ze V ramci tohoto procesu
dochazi k vyuziti hned nékolika mediaci spolecné s arbitrdzi, piehledné

demonstruje 1 nasledujici schéma.

102 Srov.: kapitola 4.2 této diplomové prace.

103 P[CHRT, J., STEFKO, M., MORAVEK J. Analyza alternativnich zpiisobii ieseni spori:
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 29.

104 Tamtéz, s. 281-282.

105 DOLEZALOVA, M. Institut Med-4rb a jeho uplatnéni v ceskych podminkdach. Bulletin
advokacie, 2015, ¢. 1-2, s. 40-46.
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Obrazek ¢. 1 - Schéma postupu pri FeSeni kolektivnich sporta podle ZKV

Zvoleni zprostfedkovatele stranami sporu?
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Zdroj: vlastni zpracovani, unor 2022

5.1  Rizeni pied zprostiedkovatelem

Reseni kolektivniho pracovnépravniho sporu o uzavieni kolektivni smlouvy
nebo o plnéni  zavazk  zkolektivni  smlouvy zafind  fizenim
pted zprosttedkovatelem. Tato prvni faze feSeni sporu ma obligatorni charakter,
coZ znamena, Ze pokud mé alespon jedna ze smluvnich stran zdjem na pokracovani
v feSeni sporu vramci dal§i faze, musi se uskute¢nit fizeni
pted zprostiedkovatelem. Ustanoveni § 11 ZKV vyslovné stanovuje moznost
smluvnich stran si po dohod¢ samovolné zvolit zprostfedkovatele vzajemného
sporu. Dohoda na osobé zprostifedkovatele ma jisté fadu vyhod, mezi které bude
patfit Casova uspora, jak bude bliZe rozebrano, a také touto dohodou strany ukazuji
svoji snahu 0 smirné feseni sporu. Pokud se stranam podafi dosahnout dohody
0 osobé zprostiedkovatele a jimi vybrany zprostfedkovatel pfijme zadost Stran
o zprosttedkovavani sporu, tak piijetim zadosti zprostiedkovatelem je fizeni

pied nim zahajeno.
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Dohodovaci proces stran o osobé zprosttedkovatele vSak nemusi
byt uspésny. V tom piipad¢ je zprostfedkovatel uréen MPSV ze seznamu
zprosttedkovatelt a rozhodcti vedeného MPSV na navrh kterékoliv ze smluvnich
stran. Navrh stran na urCeni zprostfedkovatele ve smyslu § 11 odst. 2 ZKV
musi obsahovat v souladu s § 37 odst. 2 a § 45 SpR ozna¢eni MPSV jako adresata
navrhu, oznaceni subjektu, ktery ndvrh ¢ini (v€etné fadné identifikace), které véci
se predkladany navrh tykd (zda se jedna o uzavieni nebo o plnéni zavazki
kolektivni smlouvy), konstatovani neuspéchu v ramci dohadovdni o osob¢
zprostiedkovatele a uvedeni toho, €0 je havrhovano, tedy urceni zprostiedkovatele.
Ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy musi byt pted podanim nadvrhu MPSV
splnéna podminka, ze od pfedlozeni pisemného navrhu kolektivni smlouvy druhé
smluvni strané ub€hlo alespont 60 kalendainich dni. Tuto skute¢nost je potieba
dolozit napfiklad kopii pisemného navrhu na uzavieni kolektivni smlouvy
a dokladem o doruc¢eni druhé smluvni strané. Soucasné je potieba dolozit opravnéni
smluvnich stran jednat a uzavirat kolektivni smlouvy nebo opravnéni fyzické osoby
podavajici navrh za osobu pravnickou.

MPSV po obdrzeni Zadosti nékteré ze stran postupuje v souladu
S ptisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu, nebot vede spravni fizeni.
Nejprve MPSV pismené informuje smluvni strany 0 zahajeni spravniho fizeni.
Nasleduje rozhodnuti o urceni zprostiedkovatele, které je rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 67 a nasl. SpR. MPSV jej doru¢uje dotéenym smluvnim stranam
a urenému zprostiedkovateli. Toto rozhodnuti musi obsahovat pouceni Stran
0 moznosti podat proti rozhodnuti MPSV rozklad, a to do 15 dnu
od jeho doruceni.'® Zapsany zprostiedkovatel — fyzickd osoba miize odmitnout
ur¢eni MPSV k vykonu ¢innosti zprosttedkovatele v konkrétnim sporu pouze
v piipad¢, pokud zvaZnych divodi namitne do sedmi dnil svoji podjatost.
Pokud by se tak stalo, MPSV uréi bez zbyteéného odkladu jiného
zprostiedkovatele. 17 Podjatosti se obecné rozumi vztah zprostiedkovatele
ke sporné véci nebo k ucastnikiim sporu, ktery by mohl ohrozit jeho objektivitu.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti oureni zprosttedkovatele

muZe zprostiedkovatel zahdjit fazi fizeni pred zprostfedkovatelem.

106 Ve smyslu § 83 a nésl. ve spojeni s § 152 SpR. )
107 Srov.: § 7 vyhlasky ¢. 16/1991 Sb., ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
o zprostiedkovatelich, rozhodcich a ukladéani kolektivnich smluv vyssiho stupné.
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5.1.1 Osoba zprostiedkovatele

Osobou zprosttedkovatele mize byt podle § 11 odst. 3 ZKV kdokoli
Vv piipadé, Ze se strany sporu na zprostiedkovateli dohodnou. Pokud Kk této dohodé
dojde, zprostiedkovatelem muze byt kterdkoli pln€¢ svépravna fyzicka
nebo dokonce i pravnicka osoba (napiiklad poradenska organizace),
pokud se svym jmenovanim do funkce zprosttedkovatele souhlasi. Mozné také je,
7¢ se na zprostiedkovateli smluvni strany pfedem dohodnou v ramci kolektivni
smlouvy. Rovnéz v tomto piipadé je tieba souhlasu ze strany zprostiedkovatele.
Piipustné je také aby urity spor byl feSen vice zprosttedkovateli. 1%
Moznosti pro strany sporu je, aby si samy vybraly zprostfedkovatele z 0sob,
které jsou zapsany jako zprostiedkovatelé v seznamu zprostiedkovateli a rozhodcti
vedeného MPSV.

V piipadé, ze nedojde k dohodé stran na osob& zprostiedkovatele,
pak jej na Zzadost jedné ze stran uréi MPSV dle § 11 odst. 2 ZKV,
avsak vtomto pifipadé musi jit o zprostfedkovatele zapsaného v seznamu
zprostfedkovateli  arozhodci.  Podrobnosti  ohledné o0soby  zapsaného
zprostiedkovatele stanovuje provadéci vyhlaska k ZKV (vyhlaska MPSV CR
¢. 16/1991 Sb., o zprostiedkovatelich, rozhodcich a ukladani kolektivnich smluv
vys§§iho stupné). Podle této vyhlasky muze byt do seznamu zprostiedkovatell
zapsana fyzickd osoba, kterd kromé pozadavku plné svépravnosti spliuje
dale pozadavek bezihonnosti, ukonc¢eného vysokoSkolského vzdé¢lani, zpravidla
pravnického nebo ekonomického sméru, a disponuje osobnimi vlastnostmi,
které davaji predpoklady pro tadné anestranné vykonavani cinnosti
zprostfedkovatele. Do seznamu zprostfedkovateli mize byt zapsana i pravnicka
osoba, jestlize predmétem jeji Cinnosti je  vyzkumna, poradenska
nebo organizatorska ¢innost, zejména v pracovnépravnich, mzdovych ¢i socidlnich
vécech. Soucasné musi mit k dispozici pracovniky vhodné pro cinnost
zprostiedkovatele, co se tye vySe uvedenych predpokladii a jejich souhlasu
s vykonem této ¢innost. Zprostfedkovatel se pii vykonu své ¢innosti nemutize nechat

nikym zastoupit.1%°

108 SUBRT, Botivoj. Kolektivni vyjedndvdni, smlouvy a préavo stavky. Praha: Prace, 1991, s. 66.
199 Srov.: § 11 vyhlagky &. 16/1991 Sb., ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
o zprostifedkovatelich, rozhodcich a ukladani kolektivnich smluv vy$siho stupné.
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MPSV provadi podle § 1 vyhlasky ¢. 16/1991 Sb. vybér vhodnych osob
ke zprosttfedkovatelské ¢innosti rovnéz na nadvrh odborovych organt a organizaci
zaméstnavatelll. Zapis do seznamu zprostfedkovatelt se provadi na dobu tii let
a schvaluje jej ministr nebo ministryné prace a socialnich véci.

Vyhlaska ¢. 16/1991 Sb. stanovuje dale v § 5 odst. 1 a 2 taxativni vycet
ptipadli vyskrtnuti zprostfedkovatele ze seznamu. Pljde o piipady neplnéni
podminek pro zapis do seznamu, dale kdyz o vyskrtnuti zprostfedkovatel
sdm pozada, fyzicka osoba zemfe nebo pravnicka osoba zanikne, popiipadé pokud
by zprostfedkovatel dlouhodobé¢ a bezdiivodné nevykonaval zprostfedkovatelskou
¢innost. K vyskrtnuti ze seznamu dojde také tehdy, jestlize sam zprostiedkovatel
nepozadda pred uplynutim tfiletého funkéniho obdobi o opétovné zapsani
do seznamu zprostredkovateli.

5.1.2 Procesni postup v Fizeni pied zprostiredkovatelem

V ramci obligatorni faze feSeni kolektivniho pracovnépravniho sporu,
kterou piedstavuje ftizeni pied zprostiedkovatelem, je dulezitym meznikem
seznameni se zprostfedkovatele s predmétem sporu. V ramci celého fizeni jsou
strany povinny poskytovat potfebnou soucinnost. Seznameni s piedmétem sporu
podle § 9 vyhlasky ¢. 16/1991 Sb. zahrnuje ptevzeti pisemnych podklada
pottebnych pro feSeni sporu. Pisemné materidly a podklady musi strany pfipojit
jiz k zadosti o feSeni sporu zprostiedkovatelem. K sezndmeni se se sporem ze strany
zprostiedkovatele tak muze dojit diive, nez dojde k piijeti Zadosti o rozhodnuti
ve sporu. O obojim zprostiedkovatel sepiSe zapis. V praxi se tak nejcastéji bude dit
Vv ramci osobniho setkani, které se kona bud’ na pracoviSti nebo v kancelafi
zprostiedkovatele. Zapis by mél obsahovat 1 stru¢nou historii sporu a jeho souc¢asti
muze byt také dohoda o0odméné zprostfedkovatele, pokud se strany
zprostiedkovatele  dohodnou na odlisné nez standardni Gastce. 10
O odméné zprosttedkovatele bude niZze podrobnéji pojednano.

S ohledem na celou tadu lhtt v fizeni pted zprostfedkovatelem je vhodné,
pokud strany ihned na pocatku fizeni pied zprostiedkovatelem
svého zprostfedkovatele kontaktuji a domluvi si snim dal§i postup.
Takovato iniciativa je realizaci zdkonného pozadavku na poskytovani soucinnosti

stran sporu zprostiedkovateli. Muze cely postup zrychlit a zefektivnit,

110 SYVATOS, M., FORARB. Jedndani pied zprostiedkovatelem krok za krokem. [onling].
[cit. 2022-02-28]. Dostupné z: https://forarb.com/mediace/kolektivni-vyjednavani/.
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demonstrovat z4jem stran na vyfeSeni sporu, a nakonec je dovést k ispeSnému
feSeni. V praxi fada zprostiedkovatelli v ramci své ¢innosti piekra¢uje minimum
pozadované ZKV a ve skuteénosti provadi plnohodnotné smiréi fizeni. 1!
Postup zprosttedkovatele v praxi nese piirozené celou fadu prvk mediace.

Zprostifedkovatel o sporu nerozhoduje, ale strandm pouze sd¢€li navrh feSeni
sporu. Ucini tak podle § 12 odst. 1 ZKV pisemné¢ a ve lhit€¢ do 15 dn
ode dne pfijeti zZadosti o jeho zprostiedkovatelskou cinnost, respektive
ode dne doruceni rozhodnuti o urceni zprostiedkovatele, pokud neni dohodnuto
jinak. V uvahu pfipada urceni kratsi ¢i delsi lhaty. Jako vhodné se jevi uskute¢néni
osobniho jednani zprostfedkovatele a stran, vramci kterého by mohl
zprostiedkovatel navrh prednést rovnéz ustné. Lhata podle § 12 odst. 1 ZKV
je lhatou procesni, pficemz dals$i postup vramci feSeni sporu
pfed zprosttedkovatelem neni zdkonem upraven a jednd se o véc dohody
mezi stranami a zprostfedkovatelem.!?

Navrh na feSeni sporu, ktery vyhotovuje zprosttedkovatel, musi podle
§ 10 vyhlasky ¢. 16/1991 Sh. obsahovat ptesné oznaceni smluvnich stran, popis
skutenosti, o kterych se nemohou smluvni strany dohodnout, ndzor
zprostiedkovatele na véc, odivodnéni, datum, jméno a podpis zprostredkovatele.
Nasledn¢ zalezi na rozhodnuti stran kolektivniho pracovnépravniho sporu,
zdali na navrh zprostiedkovatele piistoupi a pfijmou jej za sviyj, ¢i nikoliv.

Za neuspésné je podle § 12 ZKV povazovano takové fizeni
pted zprostiedkovatelem, vramci kterého neni spor vyfeSen do 20 dnu
ode dne prijeti zadosti zprostifedkovatelem, resp. ode dne doruceni rozhodnuti
o uréeni zprostfedkovatele. Zakon pfipousti rovnéz tuto dobu po dohodé stran
se zprostfedkovatelem modifikovat. NetspéSnost fizeni pred zprostiedkovatelem
pfinasi moznost smluvnich stran pozadat MPSV o urceni zprostiedkovatele jiného.
Poptipad€ nasleduje postup, ktery bude rozveden na nasledujicich stranach,
tedy fizeni pfed rozhodcem. Moznosti je také pokraCovani ve vyjednavani vlastnimi

prostiedky.

UL PICHRT, J., STEFKO, M., MORAVEK J. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 289.
112 SUBRT, Botivoj. Kolektivni vyjedndvani, smlouvy a pravo stavky. Praha: Prace, 1991, s. 68.
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Naklady fizeni pied zprostfedkovatelem hradi dle § 12 odst. 4 ZKV stejnym
dilem kazda ze smluvnich stran. Ve zplisobu rozlozeni nakladl je mozné shledat
paralelu K hrazeni nakladi nafizeného prvniho jednani s mediatorem,
potazmo mediace jako takové, vyuzit¢ pii feSeni pracovnépravnich sport
individualnich. Néklady fizeni pied zprostiedkovatelem jsou slozeny z odmény
zprostiedkovatele, cestovnich a dalsich hotovych vydaju. Vysi odmény
zprostiedkovatele uréuje vyhlaska ministerstva financi CR & 114/1991 Sb.,
0 odmeéné zprosttedkovateli a rozhodci, vysi poplatku za stejnopis kolektivni
smlouvy vyssiho stupné a vysi a zptisobu thrady néklada fizeni pied rozhodcem,
a to ¢astkou 7 000,- K¢. Vyhlaska pritom poskytuje predestfenou upravu pro piipad,
nedohodnou-li se smluvni strany a zprostiedkovatel jinak.

5.2  Rizeni pied rozhodcem

Rizeni pred rozhodcem piedstavuje nasledujici fazi procesu feSeni
kolektivniho pracovnépravniho sporu podle ZKV. K jeho vyuziti dochazi, pokud
neni UspéSné fizeni pred zprostfedkovatelem. Strany sporu maji moznost
po vzijemné dohod¢ podle § 13 ZKV pozadat o rozhodnuti sporu rozhodce
ze seznamu rozhodcti vedeného MPSV. Jestlize se strandm nepovede dohodnout
na piedani sporu rozhodci, pak dochdzi k uréeni rozhodce ze strany MPSV na navrh
kterékoli ze smluvnich stran podle § 13 odst. 2 ZKV, avSak jen pokud se jedna
0 spor 0 plnéni zévazka z kolektivni smlouvy nebo o spor o uzavieni kolektivni
smlouvy vznikly na pracovisti, kde je zakazano stavkovat.!'®

Rozhodce podle ZKV neni soukromopravni instituci, nybrz napliiuje
kvalifikaéni znaky organu vefejné moci. Rozhodce autoritativné rozhoduje
0 pravech a povinnostech subjektl, pricemz subjekty, o kterych je rozhodovano,
Nejsou v rovnopravném postaveni s nim, a obsah rozhodnuti rozhodce je nezavisly
na vuli subjekttl.?** Rizeni pfed rozhodcem neni pro strany kolektivniho sporu
povinné tak, jako fizeni pred zprostfedkovatelem. Alternativy K fizeni
pied rozhodcem mohou piedstavovat op€tovné zvoleni jiného zprostiedkovatele
pro opakovani faze fizeni pied zprosttedkovatelem, nebo wvyuziti krajnich

prostiedki feseni kolektivnich spord.**

3 Srov.: § 20 ZKV. '
114 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. IV. US 402/01.
115 Srov.: kapitola 5.3 této diplomové prace.
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Z4adost stran o uréeni rozhodce MPSV musi obsahovat podobné naleZitosti
jako Zadost o uréeni zprostfedkovatele.*® Zadost bude obsahovat v tomto piipadé
rovnéz podklady dokladajici prabéh sporu pied zprostfedkovatelem,
navrh zprostiedkovatele na feSeni sporu, ¢i stanoviska stran k nému a dalsi dalezité
podklady.

5.2.1 Osoba rozhodce

Zakladni zasadou pro vybér osoby rozhodce je, ze rozhodcem nemiize
byt stejnd osoba, kterd byla v témze sporu jiz zprostiedkovatelem. Tato zdsada
je zakotvena v ramci § 13 odst. 4 ZKV. Dalsi pozadavky na osobu rozhodce urcuje
§ 13 odst. 3 ZKV, pii¢emz rozhodcem miize byt fyzicka osoba zptsobila k pravnim
ukoniim, kterd je zapsana v seznamu rozhodcti. Pozadavky pro zapis osoby
do seznamu rozhodct ptiblizuje vyhlaska ¢. 16/1991 Sb., podle které musi byt
rozhodce fyzickou osobou, ktera spliiuje piedpoklady pro zapis do seznamu
zprostiedkovatelll, a dale se musi UspéSn€ podrobit ovéfeni svych odbornych
znalosti,  kter¢ provadi MPSV  prostfednictvim  specialni  komise
v oblasti pracovnépravni, mzdové a socialni. K ovéfeni odbornych znalosti
rozhodce dochazi ve smyslu § 4 vyhlasky ¢. 16/1991 Sh. zpravidla formou osobniho
pohovoru, pii¢emz ovétfeni se opakuje kazdé tii roky. Jedna se o rozdil oproti osobé
zprostfedkovatele, ktery Zadnou odbornost v zéasadé¢ vykazovat nemusi.
Nevykonani ovéfeni znalosti rozhodcem je divodem pro vySkrtnuti rozhodce
ze seznamu rozhodcu.

5.2.2 Procesni postup v Fizeni pied rozhodcem

Rizeni pred rozhodcem je zahdjeno piijetim zadosti stran o rozhodnuti sporu
rozhodcem, resp. dorucenim rozhodnuti MPSV rozhodci o jeho urdeni.
Urceny rozhodce mulze odmitnout vykon své c¢innosti pouze V piipade,
pokud zvaznych divodi namitne do sedmi dnG svoji podjatost,
shodné jako zprostfedkovatel v radmci fizeni pfed nim. V tom ptfipadé MPSV urci
bez zbyte¢ného odkladu jiného rozhodce. Cinnost rozhodce vramci sporu
je nezastupitelnd a je z povahy véci vylouceno, aby tu samou véc rozhodovalo
vice rozhodcii (s vyjimkou podle § 14 odst. 2 ZKV).

Rozhodce je povinen podle § 13 odst. 5 ZKV sdélit stranam své rozhodnuti
do 15 dnl od zahajeni fizeni. Nalezitosti rozhodnuti rozhodce jsou vymezeny

v § 10 vyhlasky ¢. 16/1991 Sh. shodné¢, jako nalezitosti navrhu zprostiedkovatele

116 Srov.: kapitola 5.1 této diplomové prace.
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na feSeni sporu. Rozhodce je pfi svém rozhodovani vazan predmétem sporu tak,
jak jej smluvni strany vymezily v ramci svého navrhu na zahajeni fizeni. Rozhodce
je opravnén V ptipadé sporu o uzavieni kolektivni smlouvy rozhodnout o uzavieni
¢1 neuzavieni urCitého zavazku a o jeho znéni. Pii ur¢eni obsahu nesmi rozhodce
do rozhodnuti zahrnout néco, co by se vymykalo pfedmétu vyjednavani
mezi smluvnimi stranami. Pokud by strany naptiklad vedly spor o to,
zda zaméstnavatel zaméstnancim poskytne k ¢erpani navic 1 tyden dovolené
nebo 2 tydny dovolené, nemiize rozhodce rozhodnout o pfiznani 5 tydni dovolené
navic. Od vymezeného piedmétu sporu by se rozhodce mohl odchylit
pouze v ptipadé, pokud by navrhy ¢i stanoviska obou stran byly v rozporu
se zakonem, popt. s kolektivni smlouvou vyssiho stupné.!'” V ptipadé rozhodnuti
sporu o uzavieni kolektivni smlouvy je podle § 13 odst. 6 ZKV kolektivni smlouva
uzaviena doru¢enim rozhodnuti rozhodce smluvnim stranam.

V piipad€ sporu o plnéni zavazku z kolektivni smlouvy bude rozhodnuti
o pfedmétu sporu spocivat v urceni, zdali a jak je smluvni strana povinna plnit
dany zavazek. Rozhodce nemize smluvni zadvazek ptimo ménit, je vSak na mist¢,
aby napiiklad v ptipadé nemozného plnéni wurcil, ze povinnost K plnéni
dana smluvni strana nema, popiipadé rozhodl o casteném plnéni apod.
Je také mozné, aby rozhodce na navrh strany rozhodl o plnéni sankéniho charakteru,
pokud by nedoslo k naplnéni smluvné ujednanych podminek.!!8

Proti rozhodnuti rozhodce o plnéni zadvazkt z kolektivni smlouvy je mozné
vyuzit opravného prostredku podle § 14 ZKV v ptipad€, pokud je rozhodnuti
V rozporu s pravnimi ptedpisy nebo kolektivnimi smlouvami. Navrh na zruSeni
rozhodnuti rozhodce Ize podat k pfislusnému krajskému soudu ve lhuté 15 dnd
od doruceni rozhodnuti rozhodce smluvnim strandm. Soud mulZe rozhodnuti
rozhodce zrusit, pokud uvedeny rozpor shleda. Nebyl-li navrh na zruseni
rozhodnuti rozhodce ve Ilhuté soudu podan, nebo podan byl, ale doslo
k jeho zamitnuti nebo Kk zastaveni fizeni, nabude podle § 14 odst. 4 a 5 ZKV
dorucené rozhodnuti rozhodce pravni moci a je soudné vynutitelné.

Naklady ftizeni pfed rozhodcem nesou oproti nakladim fizeni
pired zprostfedkovatelem podstatné rozdily. Tyto néklady, vcetné odmény

rozhodce, hradi dle § 13 odst. 7 ZKV stat, respektive MPSV. Odména rozhodce

117 SUBRT, Botivoj. Kolektivni vyjedndvdni, smlouvy a préavo stavky. Praha: Prace, 1991. s. 73.
118 Tamtéz.
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podle vyhlasky ministerstva financi CR &. 114/1991 Sb. &ini 10 000,- K&.
V ptipadé, pokud by doslo ke zruSeni rozhodnuti rozhodce soudem a nasledné
ve véci rozhodoval jiny rozhodce, odména rozhodce predstavuje polovicni ¢astku.
5.3  DalSi zptsoby FeSeni spori dle zakona o kolektivnim vyjednavani

Mezi dalsi zptisoby feseni kolektivnich sporti o uzavieni kolektivni smlouvy
je ZKV ftazeno kromé fizeni pied zprostiedkovatelem a rozhodcem dale stavka
a vyluka. Jedna se o krajni prosttedky feSeni sporu, nebot mohou mit
znaéné ekonomické ¢i politické disledky. K jejich vyuziti by mélo dojit pouze jako
ultima ratio.
5.3.1 Stavka

Stavkou je potieba rozumét zastaveni €i preruseni prace vétSiho poctu
zaméstnanct, které je provedeno spolecné, planovité a za i¢elem dosazeni urcitého
cile. Smyslem stavky je vytvofit natlak na zaméstnavatele, prostfednictvim kterého
dochézi k uskute¢ovani koaliéni svobody. ! Pravni ziklad stavky v ¢eském
prostiedi je tvofen § 16 a nasl. ZKV, ktery vychazi z ¢lanku 27 odst. 4 LPS,
ktery  zaruuje prdvo na stdvku na Urovni Ustavniho  potéadku,
avsak pouze za podminek stanovenych zakonem.

Stavku v ramci sporu o uzavieni kolektivni smlouvy nelze legalné vyhlasit

predtim, nez dojde krealizaci predchoziho fizeni pred rozhodcem. 20

Ustanoveni § 20 ZKV vyjmenovava i dalii ptipady nezakonné stavky.!?

Pro ptipad uskutecnéni takové stavky ZKV zakladd moZnost navrhnout
soudu, aby uréil nezidkonnost stavky. Rizeni o urdeni nezakonnosti stavky
je svéteno podle § 21 ZKV v prvnim stupni do kompetence krajskych soudu.
Urceni nezékonnosti stavky je zplisobilé vyrazné zasahnout do postaveni ti€astniki
sporu a mize mit dopady i na jednotlivé zaméstnance. V ptipadé rozhodnuti soudu
o nezakonnosti stavky odpovida podle § 23 odst. 4 ZKV odborova organizace,
ktera nezdkonnou stavku vyhldsila, zaméstnavateli za Skodu, kterd mu
touto stavkou vznikla.

Stavku podle § 17 ZKV vyhlasuje a 0 jejim zahajeni rozhoduje odborova

organizace. A to za predpokladu, Ze se hlasovani ucastni alesponn polovina

119 GALVAS, M. Stavka a pravo na stavku. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 18.

120 yyjma stavky solidarni, ktera vyjadiuje podporu zaméstnancii stavkujicich ve sporu o uzavieni
jiné kolektivni smlouvy.

121 Nezékonné stavky by se dle § 20 ZKV dopustili napf. zaméstnanci zdravotnickych zafizeni,
zaméstnanci pii obsluze zafizeni jadernych elektraren, soudci, pfislusnici ozbrojenych sil a sborti
a dalsi.
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vSech zaméstnancti zaméstnavatele, jichz se ma tato smlouva tykat,
pri¢emz se stavkou musi souhlasit alespont dv¢ tfetiny z pritomnych zaméstnanct
tohoto zaméstnavatele. Zadny ze zaméstnancii nesmi byt nucen k uéasti na stavce,
zadnému nesmi byt branéno ani Vv UcCasti na ni, jak garantuje § 18 ZKV.
Ugastniktim stavky podle § 22 odst. 1 ZKV nepiislusi v dobé uéasti na stivce mzda
ani jeji ndhrada. Ukonceni stavky upravuje § 26 ZKV, podle které¢ho je stavka
ukonc¢ena, pokud o tom odborova organizace, kterd za stdvkou stoji, rozhodla.
Odborovéd organizace o tom musi bez zbytecného odkladu uvédomit
zaméstnavatele.

5.3.2 Vyluka

Dalsim z krajnich prostiedkti vyuzitelnych v pfipadé sporu o uzavieni
kolektivni smlouvy je vyluka. Vyluka tvofi protivahu ke stavce, nebot vyluky
mohou vyuzit zaméstnavatelé. Ve smyslu § 27 ZKV se vylukou rozumi ¢aste¢né
nebo Uplné zastaveni prace zaméstnavatelem, pii¢emz jeji okolnosti jako rozsah,
divody, cile ajmenny seznam zaméstnancl, vu¢i nimz je vyluka uplatnéna,
musi byt odborové organizaci a konkrétnim zaméstnanctim, viici kterym je vyluka
uplatiovéana, oznameny zaméstnavatelem alespon tfi pracovni dny piedem.

Na rozdil od ucasti zaméstnancii pfi stavce, v piipadé vyluky nalezi
zaméstnanciim nahrada mzdy, nebot’ podle § 30 odst. 1 ZKV se jedna o ptekazku
na stran¢ zaméstnavatele. Podobné jako stivka muze byt i vyluka urcena
jako nezdkonna. K ukonceni vyluky dochazi podle § 31 ZKV rozhodnutim
zaméstnavatele, ktery vyluku vyhlasil. O ukonfeni musi tento zaméstnavatel
bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét odborové organizace i konkrétni zaméstnance,

vuci kterym byla vyluka uplatnéna.
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6. VyuZiti mediace v ramci individualnich pracovnich spori

Individualni pracovnépravni spory jsou v Ceské republice primarng
projednavany civilnimi soudy. Pravomoc civilnich soudid je odvozena
od § 7 odst. 1 OSR, podle kterého v ob&anském soudnim fizeni soudy projednavaji
a rozhoduji spory a jiné pravni véci vyplyvajici z poméri soukromého prava.
Do této kategorie se fadi i spory pracovndpravni. V Ceské republice neexistuje
tedy zadné specializované pracovni soudnictvi.'?? Specialita feseni pracovnich véci
pied obecnymi soudy spolivd pouze v obsazeni soudu rozhodujiciho
Vv prvnim stupni. Rozhoduje totiz podle § 36a odst. 1 OSR ve spojeni s § 35 odst. 2
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, senat slozeny ze soudce a dvou
ptisedicich — laikd, ktefi nemaji pravni vzdélani.

Pravomoc civilnich soudi je zakonem koncipovana jako nevyluéna. Zakon
tedy vyslovné umoznuje, aby véci, jenz nalezi do pravomoci civilnich soudd,
projednavaly a rozhodovaly i jiné organy. Alternativu pfi feSeni pracovnépravnich
sport k obéanskému soudnimu fizeni tvofi nejéastéji rozhod¢i tizeni a mediace,
mize dojit i k jejich kombinaci. Nej¢astéji vyuzivané moznosti alternativniho feseni
individualnich pracovnépravnich sporti demonstruje nasledujici schéma.

Obrazek €. 2 - Schéma zpusobi FeSeni individualniho pracovnépravniho

sporu
Regeni individuélniho pracovnépravniho sporu soudni Mimosoudni fefeni individualniho
cestou pracovnépravaiho sporu
| |
[ | | I
v e e e s Uzavfeni dohody o narovni Vyuziti ADE
Smir®i Fizeni Soudni Fizeni 3
t —| RozhodE fizend
: — Soudni rozhodnuti
Pretorsky smir Mediace

Soudni smir

Eonciliace

Med-Arb

III EEF I
E

Arb-Med

Zdroj: vlastni zpracovani, unor 2022

122 Oproti napiiklad Némecku, kde jsou zfizeny specializované pracovni soudy. Srov.: § 14
Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBI. | S. 853,
1036).
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Pfedmétem této diplomové prace je vV ramci predestienych zpiisobu feSeni
individudlnich ~ pracovnépravnich  spori  pravé  uplatnéni  mediace,
tedy mimosoudniho zpiisobu feSeni spord. Z pohledu vyuziti mediace v ramci
feSeni individualnich pracovnépravnich spord lze rozlisit situace, kdy ucastnici
individualniho pracovnépravniho sporu maji zajem o vyuziti mediace hned
po vzniku sporu sami z vlastniho podnétu, nebo kdy k mediaci dojdou skrze
doporuceni ¢i natizeni soudu. Mediace realizovana z vile stran vyzaduje ochotu
stran k feseni jejich sporu mediaci. Jedna se o pomérné pragmatické rozhodnuti,
ke kterému je tieba soucinnosti obou stran, které o moznosti feseni sporu mediaci
musi védét, znat jeho vyhody a véfit v néj, pficemz se rozhodné nejedné o variantu
jednodussi. Mediace je zalozena na spolupraci, odpovédnosti a jedna se o proces
S nejasnym vysledkem, zatimco soudni spor umoziuje ti€astnikiim setrvat ve svych
bezpeénych pozicich, nechat o svém konfliktu rozhodnout soudni autoritu.

Je potfeba zminit, Ze existuji piipady pracovnépravnich sport,
u kterych mediace nemusi byt vhodnym prostfedkem feSeni. Téchto piipadd
ovSem bude mensSina. Jako piipady k mediaci spise nevhodné jsou uvadény takové,
V nichZ se projevuje vyraznéjsi rozpor v sile jednotlivych stran, dale ptipady,
ve kterych doSlo k dlouhodobym hlubokym emocionalnim vztahovym krizim,
pro které je vhodnéjsi psychoterapie, nebo takové piipady, v ramci kterych jde
o zakladni obcanska ¢i ustavni prava, a nepfili§ vhodné je vyuZiti mediace u klientd
s psychickymi poruchami, mentalnim oslabenim, se zavislosti na alkoholu
&i drogach.1?3

Neni vylouceno, aby i ucastnici takovych sport mohli byt v mediaci
usp&$ni. Vyuzit mohou zejména tzv. oddélenych jednani. Oddélend jednani
se vyuzivaji v procesu mediace a spocivaji v jednani medidtora samostatné
s kazdym z ucastnikli. Jedna se o zplisob vedeni mediace, ke kterému nékteti
mediatofi pfistupuji ve chvilich, kdy pottebuji jednani s ucastniky separovat
naptiklad pro zklidnéni emoci, zjisténi postojii apod.l?* Zalezet bude zejména
na schopnostech a zkuSenostech konkrétniho mediatora, zda a jakym zptisobem

k mediaci v téchto komplikovanéjsich ptipadech pfistoupi.

123 HOLA,V L. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, Psych¢, 2011, s. 170-171,
122 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Pritvodce mediacnim procesem.
Praha: Alfom, 2013, s. 144-147.
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Naopak individualni pracovnépravni spory obecné vhodné pro mediaci,
zejména pokud se jedna o spory:

- ve kterych jsou ucastnici ve vzajemném vztahu zavisli na vyfeseni sporu,
protoze oba ucastnici piispeli svym chovanim k vytvoreni konfliktu;

- ve kterych obé strany maji pocit uréité zodpovednosti za konflikt mezi nimi;

- je dan potencialni prostor pro feseni sporu prostiednictvim hledanim dohod,
které vyhovuji obéma stranam, tedy existuje vice moznosti fesent;

- ve kterych jsou ucastnici schopni vzajemné alesponl zakladné komunikovat
tak, aby byla mozna vyména novych informaci;

- ve kterych ucastnici nezastavaji nazor, ze v ramci sporu musi byt nutné jedna
strana vitézem a druhd porazenym, pfitom je diillezity rovnéz postoj pravnich
zastupcu ucastnik;

- a ve kterych obé strany sporu s Gi¢asti na mediaci souhlasi.!?®

Pokud prvotni vile stran fesit jejich spor mediaci chybi nebo strany maji
za to, ze jejich spor se pro mediaci nehodi, dochazi zpravidla k zahajeni fizeni
pted soudem, poptipad€ pted rozhodcem. Soud miize Gi€astniky sporu o moznosti
vyuziti mediace podle ZoM ve smyslu § 99 odst. 1 OSR pougit, pokud takovy
postup s ohledem na povahu véci povazuje za vhodny, nebo tc¢astnikim natidit

prvni setkani s mediatorem ve smyslu § 100 odst. 2 OSR.1%6

6.1  Mediacni dolozka

o feSeni pfipadnych spori mimosoudnim feSenim prostfednictvim mediace,
je pro né vhodnou variantou zafazeni media¢ni doloZky do pracovni
nebo jiné smlouvy, ktera zaklada jejich pravni vztah. Media¢ni dolozka ptedstavuje
pro strany smlouvy moZznost, aby si dopfedu vramci smlouvy sjednaly uZiti
mediace pro feseni potencidlné v budoucnu vzniklych sport.'?” Tato moznost neni
pracovnépravnimi piedpisy vyloucena, proto je mozné dovodit moznost
fakultativniho obsaZeni mediacni dolozky napf. vramci pracovni smlouvy,

nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. V ¢eském prostiedi piijde

125 AMCR (Asociace mediatorti Ceské republiky). Vyhody mediace a typy spori. [onling].
[cit. 2022-02-28]. Dostupné z: https://www.amcr.cz/vyhody-mediace-typy-sporu/.

126 Srov.: kapitola 6.3 této diplomové prace.

12T HORACEK, T. Zdkladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin
advokacie, 2013, ¢. 6, s. 17-21.
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Vv praxi spiSe 0 raritu, v zahrani¢i se ale se zafazenim takovych dolozek v ramci
pracovni smluv Ize setkat vyrazné ¢ast&ji.'?®

Problematickou otdzku mohou ptedstavovat pravni U¢inky media¢ni
dolozky. Zejména vynutitelnost mediacni dolozky. Jevi se jako sporné,
zda jeji nerespektovani muze byt spojeno s piripadnou odpovédnosti za vzniklou
Skodu, ¢i zda by snad tato dolozka mohla vytvaret prekazku aktivni legitimace
pro podani zaloby ¢i ndvrhu na zahajeni soudniho fizeni. Pojeti media¢ni dolozky
jako ujednani, které je spojeno s vyraznéj§imi procesnimi G¢inky, neni ¢eskému
pravnimu prostiedi blizké a neuplatni se. Procesnimi €inky by mohlo byt vytvoieni
prekazky aktivni legitimace K podani navrhu na zahajeni fizeni pfed soudem
do doby, dokud nebude prokazano, ze se strany o mediaci neuspé$n¢ pokusily.
Takové u¢inky media¢ni dolozky jsou fenoménem spise anglo-amerického systému
prava.?

Pojeti media¢ni dolozky jako piekdzky aktivni legitimace k podani navrhu
na zahajeni fizeni pfed obecnymi soudy by v nasich pomérech mohlo byt vnimano
jako odepfeni prava na piistup ke spravedlnosti zaru¢eného ¢l. 36 LPS. Je potieba
brat v uvahu princip dobrovolnosti mediace, podle kterého strany sporu maji pravo
i zahajenou mediaci kdykoliv ukoncit a obratit se na soud ¢i na rozhodce s navrhem
na zahajeni fizeni. Media¢ni doloZzka nesmi branit nikomu v tom, aby se v ramci
soudniho prezkumu domohl projednani arozhodnuti své véci soudem. '*°
Stejné tak podle § 3 odst. 4 ZoM je mediator povinen strany konfliktu informovat
mimo jiné o tom, ze kazda ze stran sporu mize mediaci kdykoli ukoncit.
Nasledné¢ kterékoli stran€ nic nebrani v moznosti obratit se na ptislusny soud.

Zatazeni mediacni dolozky v rdmci pracovni smlouvy, popf. jiné smlouvy
Vramci pracovniho prava, vSak muize piinést Vbudoucnu mnohé wuzitky
jak zaméstnavateli, tak zaméstnanci. Obsazeni mediacni dolozky muze napftiklad:
- pfivést strany sporu k myslence mediace, kdyz na moznost jejiho vyuziti jinak

nemusi viibec pomyslet;
- uSetfit zaméstnance stresu ¢asto spojeného s formalizovanymi zptsoby feSeni

spori a zvySovat tak komplikovanost jejich jiz tak slozité situace;

128 Napiiklad vybér uzitych media¢nich dolozek v pracovnich smlouvach z riiznych stati USA,
jenz je dan volné k dispozici pro jejich vyuziti: RealDealDocs. Employment Contract Mediation
Clause Library [online]. [cit. 2022-02-28].

Dostupné z: https://agreements.realdealdocs.com/employment-contract-clauses/mediation-clause/.
12 HORACEK, T. Zdkladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin
advokacie, 2013, ¢. 6, s. 17-21.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. P1. US 32/18.
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- zavést specificky proces, ktery strandm pracovni ¢i jiné smlouvy poskytne
jasny ramec pro nalezeni feseni sporu (pfispét k tomu mohou jasné formulare
¢1 instrukce vytvorené zaméstnavatelem);

- pfesunout jednani o spornych zalezitostech z pracovisté (kancelare, dilny)
k mediatorovi, ¢imz lze docilit divérnéjsiho jednani mezi stranami,
pii kterém mohou citit vétsi pocit svobody pfi zkoumani moznosti a feSeni
sporné veéci,

- nebo zajistit usporu transakénich néklad zaméstnavatele. ™!

Obsah media¢ni dolozky neni zakonem nijak uréen, jeji znéni tak zalezi
vyhradné na stranach. Obsahové nalezitosti mediacni dolozky tak nejsou zcela
zfejmé. Kromé pozadavku na pokus o primérni feSeni sporu skrze mediaci
muze mediacni dolozka obsahovat riznad Casova omezeni ¢i urceni mediatora
(respektive media¢niho centra ¢i instituce, ktera disponuje seznamem mediatort
a zajisti stranam asistenci pii konkrétnim vybéru). Dale je mozné v ramci mediaéni
dolozky obsahnout dalsi uptesnujici pozadavky na mediatora, media¢ni misto,
uptesnéni rozdéleni nakladii mezi stranami, nebo mohou byt konkretizovana
naslednd opatieni pro ptipad, kdy by mediace nebyla Gspésna (napiiklad vyuziti
rozhodgiho fizeni).1%2

Media¢ni doloZka obsazena v pracovni smlouvé, kterd by strany zavazala
k pokusu o feseni sporu skrze mediaci, by mohla byt dle autorky této prace
napiiklad tohoto znéni:

Zaméstnanec a zameéstnavatel timto ujedndvaji, Ze v pripadé sporu
vyplhvajiciho z této pracovni smlouvy, jakoz i v pripade jinych sporii vyplyvajicich
Z pracovnéprdavniho vztahu, se nejprve pokusi o reSeni vzniklého sporu
prostiednictvim mediace. Nedohodnou-/i se strany jinak, mediator bude vybrdin
ze seznamu medidtori mediacniho centra ABC postupem podle mediacniho radu
tohoto centra. Teprve Vv pripadé, pokud by se strandam nepodarilo prostrednictvim
mediace spor vyresit ve lhité 60 dnii ode dne zahdjeni mediace, jsou oprdavnény

uplatnit své pravo v ramci soudniho rizeni.

181 CEDR (Centre for Effective Dispute Resolution). Model Mediation Clauses and Mediation
in Employment Policies. 2020. [online]. [cit. 2022-02-28]. Dostupné z: https://www.cedr.com/wp-
content/uploads/2020/01/Model-Mediation-Clauses-and-Mediation-in-Employment-Policies.pdf.

132 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Pritvodce mediacnim procesem.
Praha: Alfom, 2013, s. 179.
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Vzory rtiznych mediac¢nich dolozek poskytuji rovnéz i samotnd mediacni
centra ¢&i organizace.!® Tyto dolozky si strany mohou upravit dle svych potieb,
rovnéz zpravila zavazuji strany zvazit pouziti konkrétnich mediacnich pravidel
dané mediacni instituce.

6.2  Zadost o zahajeni mediace

Strany jiz vzniklého sporu se pochopiteln¢ mohou obratit na jimi vybraného
mediatora se zadosti o odbornou pomoc. Ucinit tak strany mohou,
pokud do vzijemnych smluvnich ujednani nezahrnuly media¢ni dolozku,
a¢ o feSeni vzniklého sporu mediaci maji z vlastniho rozhodnuti zajem,
ale i pokud tak u¢inily.*3* Ugastnikim sporu se rovnéz nabizi varianta podiidit
se konkrétnim mediacnim pravidlim vybraného mediacniho centra ¢i organizace.
Mediacni  pravidla  vytvafeji ~ zejména  vétsi  mediacni  instituce
jako naptiklad Mezinarodni rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze,**®
v mezinarodnim méfitku pak naptiklad Mezinarodni obchodni komora (ICC).13®

Obsahem Zadosti o zahéjeni mediace zpravidla budou konkrétni idaje stran
a dalsi nalezitosti, jako popis obsahu sporu nebo vyli¢eni obsahu sporu kazdou
ze stran.’®” K samotnému zah4jeni mediace pak dochazi podle § 4 odst. 1 ZoM

uzavienim smlouvy o provedeni mediace.'*®

133 Srov.: PRIAC. Vzorové mediacni dolozky. [online]. 2019. [cit. 2022-02-28].

Dostupné z: http://www.priac.eu/images/pdf/2019/vzor-mediacni-dolozky-priloha-111_2019.pdf.
Dale Mediace.cz. Vzor mediacni dolozky. [online]. [cit. 2022-02-28].

Dostupné z: https://www.mediace.cz/cs/caste-dotazy.

Nebo ICC (International chambre of commerce). Suggested ICC Mediation clauses (Czech
version). [online]. [cit. 2022-02-28]. Dostupné z: https://iccwbo.org/publication/suggested-icc-
mediation-clauses-czech-version/.

134 Zejména Mediacni pravidla ICC rozliduji, zda v konkrétnim p¥ipadé doslo k zahajeni mediace
pfi predchozi existenci ¢i neexistenci dohody o mediaci ¢i mediacni dolozky.

Srov.: ICC (International chambre of commerce). Mediacni pravidla Mezindrodni obchodni
komory. [online]. 2014. [cit. 2022-02-28]. Dostupné z: https://iccwbo.org/publication/arbitration-
rules-and-mediation-rules/.

135 Srov.: PRIAC. Mediacni pravidia. [online]. 2018. [cit. 2022-02-28].

Dostupné z: http://www.priac.net/images/pdf/2019/mediacni_pravidla_mrspckb_2019.pdf.

136 Srov.: ICC (International chambre of commerce). Mediacni pravidla Mezindrodni obchodni
komory. [online]. 2014. [cit. 2022-02-28]. Dostupné z: https://iccwbo.org/publication/arbitration-
rules-and-mediation-rules/.

137 OLIK, M. Komparace mediacnich pravidel svétovych instituci ADR. In: HORACEK, T., OLIK,
M., SVATOS, M. Zdkon o mediaci: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-02-28].
Dostupné z: Www.aspi.cz.

138 K procesu mediace srov.: kapitola 3.5 této diplomové prace.
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6.3  Narizeni prvniho setkani s mediatorem

Pokud pfi feSeni individudlniho pracovnépravniho sporu dojde k zahéjeni
fizeni pfed soudem, nabizi se moznost vyuziti soudem natizené¢ho prvniho setkani
s mediatorem. Nafizeni prvniho setkani s medidtorem je institut zavedeny
do ¢eského préava spolu s ptijetim ZoM v roce 2012. V ramci obcanského soudniho
fizeni disponuje obecny soud moznosti autoritativné nafidit Gcastnikim fizeni
povinné prvni setkani s medidtorem. Radu W&astnikd soudniho fizeni
timto zpusobem muze soud piivést ke zpusobuieSeni sporu mediaci,
ackoli o této moznosti v dob¢ pted zahédjenim soudniho fizeni naptiklad nevédéli,
nebo mediace z n¢jakého odlisného diivodu nevyuzili.

Pravni tUpravu nafizeni prvniho setkdni s mediatorem lze nalézt
v ramci ustanoveni § 100 odst. 2 OSR, podle kterého muze predseda senatu
ucastnikim fizeni nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin,
povazuje-li to za ucelné a vhodné. Vylouceno je nafizeni prvniho setkani zakonem
po dobu platnosti pfedb&ézného opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nésili.
Pfi nafizeni prvniho setkani s medidtorem muze piedseda senatu prerusit fizeni,
nejdéle vSak na dobu 3 mésici ode dne nabyti pravni moci usneseni o nafizeni
prvniho setkani s mediatorem.

Podstatnou skutecnosti je, Ze nafizenim prvniho setkani s medidtorem
ze strany soudu jeSté neni samotny proces mediace zahajen. Mediace je zahajena
teprve uzavienim smlouvy o provedeni mediace ve smyslu § 4 odst. 1 ZoM,
k ¢emuz na prvnim setkani s medidtorem dojit miize, ale také nemusi. 1%
Soud miZe stranam konfliktu natidit pouze prvni setkdni se zapsanym mediatorem,
nikoliv ale samotnou mediaci.**® Smyslem prvniho setkani je pfiblizeni mediace
ucastnikiam, vysvétleni jejich principt a vyhod. Nafizené prvni setkani
ma spiSe informativni a motivacni charakter. Soud svym autoritativnim
rozhodnutim ucastniky pouze privadi k moznosti zvazit vyhody mediace.
Zejména pak ty ucastniky, pro které je z riznych divodu obtizné ucinit z vlastni

iniciativy prvni vstiicny krok k moznému kompromisu.'#*

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 32 Cdo 594/2019-1.

140 JELINKOVA, P. K vybranym problémiim narizeného prvniho setkdni se zapsanym
mediatorem. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 22, s. 790-793.

141 JUSTICE.CZ. MSCR. Stanovisko k obsahu narizeného prvniho setkdni se zapsanym
medidtorem ve smyslu ust. § 100 odst. 2 o.s.7. [online]. [cit. 2022-02-28].

Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-
mediacil?clanek=vykladove-stanovisko-k-obsahu-narizeneho-prvniho-setkani-se-zapsanym-
mediatorem.
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6.3.1 Vhodnost a u€elnost narizeni prvniho setkani s mediatorem

Ustanoveni § 100 odst. 2 OSR pro nafizeni prvniho setkani s mediatorem
vyzaduje piresvédceni piedsedy senatu o ucelnosti a vhodnosti tohoto kroku.
K vyuziti institutu prvniho setkdni s medidtorem muze dojit jen na zaklad¢€ usneseni
predsedy senatu, jehoz role je v tomto nezastupitelna. Diskuse soudu a ucastnikt
o vyuziti tohoto institutu je pochopiteln¢ mozna naptiklad formou seznameni
ucastnikli soudem o zameéru vyuzit tohoto institutu, kdy soud takto muze
v sou¢innosti s ucastniky vyhodnotit tGéelnost takového procesniho postupu.
Samotné zhodnoceni vhodnosti a ucelnosti zalezi vSak vzdy na ptedsedovi
senatu.'*? Utastnici fizeni se proti jiz vydanému usneseni nemohou sp&$né branit
odvolanim. Odvolani proti usneseni, kterym bylo nafizeno prvni setkédni
s mediatorem, totiz neni podle § 202 odst. 1 pism. m) OSR piipustné.

Obecné je nafizeni prvniho setkani s medidtorem v pracovnépravnich
vécech vhodné zejména, kdyz mezi Gi¢astniky probihala ¢i stale probiha dlouhodoba
spoluprace, pokud je zadouci vyjasnit nékteré motivy jednani toho kterého
ucastnika, dale v ptipadech, ve kterych se soudu skutkova nebo pravni stranka véci
jevi jako nejasna ¢i velmi komplikovana, nebo ve kterych na stran¢ Gi¢astniktt mize
existovat zdjem na narovnani vzajemnych vztahli mimosoudné, neformalné,
bez vetfejného soudniho projednéni, anikoli rozhodnutim soudnim. Soudni
rozhodnuti, ze kterého vzdy jedna strana odchazi jako vitéz a druha jako porazeny,
muze nesmirn¢ zasdhnout vztahy mezi stranami, coz rozhodné neprospiva
dalsi spolupraci a koexistenci stran sporu.143

Moznost natizeni prvniho setkdni s medidtorem ma v rdmci obcanského
soudniho fizeni mimo jiné sledovat zasadu hospodarnosti fizeni. Soud Se pfi jejim
naplnéni ma snaZit zejména o rychlé vyftizeni véci pii vynaloZeni co nejniZzSich
nakladi, nikoli vSak na tkor kvality. ZajiSténa musi byt spravedliva ochrana prav
a opravnénych z4jmt castniki Fizeni.}** Pokud by k nafizovéani prvniho setkani
s mediatorem soud pfistupoval mechanicky a nezohlednil vhodnost a celnost
svého kroku, mohlo by dojit k nepfiméfenému zvySovani nakladi ucastnikt

a rovnéz k protahovani fizeni.

142 BRIZA, P., GANTNER, F. Prvni setkdni se zapsanym medidtorem z pohledu praxe. Bulletin
advokacie, 2016, ¢. 4, s. 34-38.

143 Tamtéz.

144 KRALIK, M., VASICEK, J. § 100 (Priibéh iizeni — postup soudu). In: ADAMOVA, H.,
BILKOVA, J., CUHELOVA, K. a kol. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-02-28]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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Pro zhodnoceni vhodnosti a i¢elnosti natizeni prvniho setkani s mediatorem
je nezbytna znalost soudcti mediace a rozpoznani, pro které piipady se mediace
hodi. Za ucelem propagace a osvéty byla ministrem spravedlnosti ustanovena
na podzim roku 2016 Pracovni skupina k mediaci, kterd je slozena ze zastupct
vyznamnych instituci a odbornik? na poli mediace.*® Pracovni skupina vytvofila
mimo jiné pomocny material pro soudce K uréeni vhodnych a nevhodnych piipadt
k mediaci.'*® V ramci pracovnépravnich sporii 1ze za potencialné nevhodny ptipad
k nafizeni prvniho setkdni s medidtorem oznalit takovy  pfipad,
ve kterém by pifedmétem fizeni byla bagatelni ¢astka, a ve kterém by naklady
na realizaci prvniho setkani s mediatorem (vzdalenost bydlisté ¢i sidla stran, vydaje
na cestu apod.) zna¢né prevysovaly vyhody, kterych by se ucastnikim mohlo
realizaci setkani dostat.

6.3.2 Pribéh narizeného prvniho setkani s mediatorem

Jak jiz bylo uvedeno, ptedseda senatu rozhoduje o natizeni prvniho setkani
s mediatorem usnesenim. Z pohledu soudce, jenz ma sledovat také hospodarnost
fizeni, je vhodné v prvé tade ucastniky fizeni a jejich pravni zastupce kontaktovat
neformalné (telefonicky, e-mailem) a sdélit jim imysl soudu natidit prvni setkani
s mediatorem a zjistit, zda jsou ti€astnici schopni se dohodnout na osob& mediatora.
Pokud soud zjisti, Ze nikoli, uréi jej sam podle § 100 odst. 2 OSR ze seznamu
zapsanych mediadtor. Je vhodné, pokud mediatora pted samotnym ustanovenim
soud kontaktuje s dotazem na existenci pfipadnych divodi, pro které by mediator
nemusel byt zplisobily mediaci vést (napft. casové ditvody, stfet z4jmu, nedostatecna
zkuSenost v pfedmétné oblasti). Timto dotazem totiz miZe soud zjistit,
7e dany mediator nema kapacitu, a tim predejit zna¢nému zdrzeni v ramci ¥izeni.**

Usneseni o nafizeni prvniho setkani s medidtorem soud dorucuje
jak ucastniklim fizeni, tak jejich pravnim zéastupcim a mediatorovi. Mediator

nasledné spolu s ucastniky stanovi termin prvniho setkani. Pro samotné prvni

145 JUSTICE.CZ. MSCR. Pracovni skupina k mediaci [onling]. [cit. 2022-02-28].

Dostupné z: https://lwww.justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-
mediacil?clanek=pracovni-skupina-k-mediaci.

146 Sroy.: JUSTICE.CZ. MSCR. Podpora mediaci: Ministerstvo spravedlnosti vytvoFilo novy
pomocny materidl pro soudce. [online]. [cit. 2022-02-28]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-
mediacil?clanek=podpora-mediaci-ministerstvo-spravedlnosti-vytvorilo-novy-pomocny-material-
pro-soudce.

147 VANCUROVA, K., JANEK, K. Komentdr k § 100. In: JIRSA, J., BERAN, V., HAVLICEK,
K. a kol. Obcansky soudni rad, 2. éast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
2019. [cit. 2022-02-28]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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informaéni setkdni rezervuje ustanoveni § 100 odst. 2 OSR 3 hodiny &asu.
Nésledné rozhodnuti, zda ucastnici sporu maji zijem na feSeni sporu
prostrednictvim mediace, lezi vylu¢né na jejich vuli, jak bylo jiz vySe zminéno.

Povinnost 0castnit se prvniho setkani s medidtorem uloZena soudem
je osobni povinnosti toho kterého tucCastnika a tuto povinnost jiz nemuze
v jeho =zastoupeni splnit pravni zastupce, a¢ jeho pfitomnost neni pfimo
vyloucena.'*® Aviak v ramci samotného media¢niho procesu jiz zastoupeni strany
sporu jinou osobou, ktera by zastupovala zajmy dané stany (napi. advokat, osoba
blizka apod.), pochopiteln¢ v Givahu pfipada. V tomto ptipad¢ zalezi na uvazeni
mediatora a zptisobu vedeni mediace.

Povinnost ucastnit se prvniho setkani s medidtorem muze byt na ucastniku
fizeni vynucovana dokonce potadkovou pokutou podle § 53 OSR. Je ale potiecba
zdiraznit, Ze rozhodné neni mozné, aby soud na ucastnicich vynucoval uzavieni
dohody o mediaci podle § 4 ZoM, popiipade ucast v samotném media¢nim procesu,
¢i dokonce uzavieni media¢ni dohody. Takovy postup by zna¢én€ odporoval
principu dobrovolnosti v mediaci. 4

Ustanoveni § 100 odst. 2 OSR poskytuje G&astnikiim fizeni prostor
k mediaci pferusenim fizeni pted soudem na dobu maximalné 3 mésici. Po uplynuti
uréené doby bude soud v fizeni pokraCovat, a to za piedpokladu, Zze nedoslo
K vyfeseni sporu a uzavieni mediaéni dohody, kterou mohou ucastnici ¢i mediator
predlozit soudu. V piipad¢, ze by se ucastnici sporu rozhodli pro feseni sporu
mediaci, mohou shodné navrhnout dal§i preruseni fizeni ve smyslu § 110 OSR.
Pro pfipad pokracovani v civilnim fizeni jsou informace ucastniky sdélené
mediatorovi chranény mlcenlivosti, kterou je mediator povinné vazan dle § 9 ZoM
i ve vztahu k soudu.®® Mediator je opravnén soudu sdélit pouze informaci 0 tom,
ze mediace nevedla k uspéchu, poptipadé informaci o nesoucinnosti ucastnika.
Ve zbytku informaci nemuseji mit Giastnici fizeni obavy, ze by mediator sdélil

jemu svefené informace soudu.

148 BRIZA, P., GANTNER, F. Prvni setkdni se zapsanym medidtorem z pohledu praxe. Bulletin
advokacie, 2016, ¢. 4, s. 34-38.

149 Srov.: kapitola 3.3 této diplomové prace.

150 Srov.: kapitola 3.3 této diplomové prace.
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6.3.3 Uplatiovani institutu narizeni prvniho setkani s mediatorem
pri FeSeni pracovnépravnich sport v praxi okresnich soudii
Ceské republiky

Natizeni prvniho setkdni s medidtorem je institut v ¢eském pravnim
prostiedni, zejména v oblasti feSeni pracovnépravnich spori, nepravem
nedocenény, nepiili§ vyuzivany a pravdépodobné nespravné pochopeny.
| k takovému zavéru vede empiricka kvantitativni analyza zpracovana autorkou
diplomové prace. Vstupni data analyzy byla ziskana na zakladé zadosti o poskytnuti
informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
adresované viem 86 okresnim soudtim Ceské republiky. Tato forma byla zvolena
z davodu, Ze povinné subjekty ve smyslu SvInf musi zadatelim informace
poskytnout, poptipadé jinym zptisobem obdrzenou zadost vyftidit, a tedy zaslané
zadosti by nemély zistat nevyfizeny.

Konkrétni polozené otdzky sméfovaly na obdobi roku 2015, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020 a obdobi od 1. 1. 2021 do 30. 9. 2021.%! Ve vztahu
k vyzkumné otazce vénujici se uplatihovani institutu nafizeni prvniho setkani
s mediatorem byla poloZena okresnim soudiim obecné otdzka sméftujici ke zjisténi
konkrétniho poctu vSech pracovnépravnich sporl, jenz napadly konkrétnimu
okresnimu soudu v uvedeném obdobi, a konkrétni otazka urcena ke zjisteéni,
v kolika téchto pfipadech (v navaznosti na piedchazejici otazku) bylo konkrétnim
okresnim soudem natizeno ucastnikiim povinné setkani s mediatorem.

Na zadost o poskytnuti informaci reagovalo vSech 86 okresnich soudil
v Ceské republice. Za poskytnuti kompletni informace pozadovaly
nekteré tyto soudy finan¢ni tthradu v rizné vysi, kterou odivodnovaly pottebou
ucinit pro ziskani mimotadné rozsahlé vyhledani informaci. N€které z téchto soudi
uhradu nezadaly, avSak jejich odpovéd byla takova, Ze pozadované informace
neeviduji. V takovych piipadech byla podana stiznost proti zplisobu vyftizeni
zadosti o informace podle § 16a odst. 1 Svinf. Podana stiznost proti zptisobu
vytizeni zadosti o informace byla u¢inna celkem v 7 ptipadech, kdy okresni soudy
reagovaly Vv ramci sedmi denni lhiity dle § 16a odst. 5 SvInf autoremedurou.®2

Ovsem celkem 12 z okresnich soudli na druhou z otazek neposkytlo odpovéd’,

11 Analyza byla provedena ke dni 30. 9. 2021.

152 Autoremedura ve spravnim fizeni dava spravnimu organu (okresni soud v tomto piipadé
vystupuje jako spravni organ), ktery vydal napadené rozhodnuti, moznost, aby o tomto opravném
prostiedku vyjimecné a za podminek stanovenych v zakon¢ sam rozhodl (Srov.: HENDRYCH, D.
Autoremedura ve spravnim rizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. [Systém beck-
online] 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. [cit. 2022-02-28]. Dostupné z: www.beck-online.cz.).
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ani pies podanou stiznost, jenZ byla postoupena Ministerstvu spravedlnosti CR.*%
K vyuziti dalSich prostiedkll obrany jiz nebylo ze strany autorky ptistoupeno.

Nasledujici empirickd analyza vénujici se otdzce uplatiiovani institutu
nafizeni prvniho setkani s mediatorem pfii feSeni pracovnépravnich sporti v praxi
okresnich soudi CR tedy vychézi z tdaji poskytnutych 74 okresnimi soudy CR
K vyzkumnému obdobi roku 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a obdobi
od 1. 1. 2021 do 30. 9. 2021.

Tabulka &. 1 - Piehled napadu pracovnépravnich véci okresnim soudiim CR a
celkovy pocet narizenych prvnich setkani s mediatorem za jednotlivé roky

vyzkumného obdobi v téchto vécech

do 30. 9.
Obdobi | 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Soudni napad®™* [ 2861 2281 2001 1973 1978 2111 1363
Narizeni prvniho
setkani s medidtorem | 23 44 34 47 40 35 18
Procentualni vyjadieni | 0,8 19 1,7 2,4 2,0 1,7 1,3

Zdroj: vlastni zpracovani, unor 2022

153 Ministerstvo spravedlnosti CR vystupuje v tomto p¥ipadé vii¢i okresnim soudiim

jako nadfizeny organ ve smyslu § 16a odst. 5 SvInf.

154 Celkovy pocet napadenych pracovnépravnich sporli za vyzkumné obdobi se riizni s poStem
soudniho napadu uvedenym v rameci analyz v kapitole 6.4.1 a 6.4.2 této prace, a to v zavislosti
na rozdilny vzorek okresnich soudi, které poskytly informace k pfedmétné vyzkumné otazce.
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Graf ¢. 1 - Piehled poctu nafizenych prvnich setkani s mediatorem pri FeSeni

pracovnépravnich spori okresnimi soudy CR, které uvedeny institut vyuZily

za jednotlivé roky vyzkumného obdobi

4
.
v,
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= Obvodni soud pro Prahu 1

= Obvodni soud pro Prahu 8
Obvodni soud pro Prahu 9
Obvodni soud pro Prahu 10

= Okresni soud v Pisku

= Okresni soud v Karlovych Varech

= Okresni soud v Sokolové
Méstsky soud v Brné
= Okresni soud v Hodoniné

Okresni soud v Jeseniku

= Obvodni soud pro Prahu 1
Obvodni soud pro Prahu 2
Obvodni soud pro Prahu 9
Obvodni soud pro Prahu 10

= Okresni soud v Kladné

= Okresni soud v Pisku
Meéstsky soud v Brné¢

= Okresni soud v Hodonin¢

= Okresni soud v Jihlavé

= Okresni soud v Kraviné

= Obvodni soud pro Prahu 1

= Obvodni soud pro Prahu 6

= Obvodni soud pro Prahu 8
Obvodni soud pro Prahu 9
Obvodni soud pro Prahu 10

= Okresni sou Plzefi-mésto

= Okresni soud v Teplicich
Mgéstsky soud v Brné

= Okresni soud v Hodoniné
Okresni soud v Jeseniku

= Okresni soud v Karviné



2018 = Obvodni soud pro Prahu 1

= Obvodni soud pro Prahu 6

= Obvoni soud pro Prahu 8
Obvodni soud pro Prahu 9
Obvodni soud pro Prahu 10

= Okresni soud v Kladné

= Okresni soud v Mélniku

= Okresni soud v Mladé Boleslavi

= Okresni soud v Nymburce

= Okresni soud v Rakovniku

= Okresni soud v Pardubicich
Meéstsky soud v Brné

= Okresni soud v Jihlavé
Okresni soud v Trebici
Okresni soud v Jeseniku

= Obvodni soud pro Prahu 1

= Obvodni soud pro Prahu 8
Obvodni soud pro Prahu 9
Obvodni soud pro Prahu 10

= Okresni soud v Kladné

= Okresni soud v Mélniku

= Okresni soud v Pisku
Méstsky soud v Brné

= Okresni soud v Jihlavé

= Okresni soud v Olomouci

2020 = Obvodni soud pro Prahu 1

= Obvodni soud pro Prahu 6

= Obvodni soud pro Prahu 8
Obvodni soud pro Prahu 9

= Okresni soud v Kutné Hote

= Okresni soud v Mladé Boleslavi

= Okresni soud Praha-vychod
Meéstsky soud v Brné

= Okresni soud v Hodoning

= Okresni soud v Jihlavé
Okresni soud v Trebici

= Okresni soud v Olomouci




Od 1. 1. 2021 do 30. 9. 2021

= Obvodni soud pro Prahu 1

Obvodni soud pro Prahu 8

= Okresni soud v Karlovych
Varech

10 Méstsky soud v Brné

Okresni soud v Tiebici

Zdroj: vlastni zpracovani, unor 2022

Z provedené analyzy vénujici se uplatiiovani institutu nafizeni prvniho

setkani s mediatorem pfi feSeni pracovnépravnich sporti v praxi okresnich soudil

CR vyplyvaji nasledujici poznatky:

6.4

soudci celkem 48 okresnich soudi za obdobi od 1. 1. 2015
do 30. 9. 2021 ani Vjednom piipadé¢ nenafidili ucastnikim
V pracovnépravni sporu povinné prvni setkdni s mediatorem;

s nejveétsim poctem nafizenych prvnich setkdni s medidtorem
V pracovnépravnich vécech se lze setkat v roce 2018, bylo nafizeno
celkem ve 47 piipadech, coz ¢ini 2,4 % zcelkového poctu
pracovnépravnich sport feSenych okresnimi soudy;

souCasna tendence nafizovat uCastnikim pracovnépravnich sport
pravni setkdni s mediatorem je ze strany okresnich soudd
spiSe sestupna;

nejvice pfipadl nafizenych prvnich setkani s mediatorem lze shledat
u Méstského soudu v Brné, ktery za vyzkumné obdobi vyuzil tento

institut celkem v 84 pracovnépravnich vécech.

Mediaéni dohoda

Media¢ni dohoda pfedstavuje ve vétSiné piipadi vysledek uspésného

mediacniho procesu. Ve smyslu § 6 odst. 3 pism. a) ZoM mediace kon¢i uzavienim

mediacni dohody. Media¢ni dohodu uzaviraji dle § 7 ZoM vsechny strany

konfliktu. Sam mediator tedy neni stranou media¢ni dohody a jemu z ni nemohou

vyplyvat zadna prava ani povinnosti. Ukolem medidtora je umoznit vznik mediacni

dohody, ktera je zpravidla sepisovana na mediacnim jednani. Obsah mediacni
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dohody bude casto obdobny, jako v ptipadé dohody o narovnani uzaviené
ve smyslu ustanoveni § 1903 az § 1905 Ob&Z.1* Lze shrnout, ze mediaéni dohoda
je dohoda uzaviena mezi dvéma ¢i vice stranami sporu, ktera predstavuje konsensus
téchto stran, ke kterému dospély pii FeSeni sporu v ramci procesu mediace.

Pfijata media¢ni dohoda miize mit obecné jakoukoli formu. Podle § 2 ZoM
je v8ak mediac¢ni dohoda pouze pisemna dohoda stran, ktera byla uzaviena v ramci
mediace a upravuje vzajemnd prava a povinnosti Ucastnikii. Dohoda musi byt
dle § 7 ZoM vedle podpisi obou stran opatfena ze strany medidtora datem
jejiho uzavieni a podpisem mediatora, ktery takto stvrdi, ze dohoda byla uzaviena
V ramci mediace.

Media¢ni dohoda tedy sama o sobé neni vykonatelnd a je zdvazna
jako kterakoli jina soukromopravni smlouva. ®® V mediaci nejde o zikonné
a spravedlivé feSeni sporu, mediacni dohoda bude mnohdy zaloZena na osobnich
¢1 hospodaiskych z4jmech stran. Mediator neni tim, kdo spor rozhodne, ani tim,
kdo zkouma dukazy ¢i ud€luje sankce, ve vétsiné ptipadt ani nehodnoti stranami
pfednesené nazory a poznatky. Pravé v tomto lze spatfovat davod,
pro ktery media¢ni dohoda neni bez dalSiho vynutitelnd a vykonatelna.
Odpovédnost za mediaéni dohodu pak pfirozené nemlze nést mediator,
nybrzZ praveé znesvarené strany.

Dosahnout vykonatelnosti media¢ni dohody lze nékolika zpusoby.
Jedna se o schvaleni mediacni dohody soudem v ramci smiréiho fizeni formou
prétorského smiru podle § 67 a nasl. OSR, anebo v piipadé jiz zahajeného soudniho
fizeni prostiednictvim soudniho smiru podle § 99 OSR. Rozdily mezi témito dvéma
smiry budou vysvétleny v nasledujicich pasaZich prace. Media¢ni dohodu miZze
soud rovné€z pievzit do svého rozsudku. Vykonatelnosti mediacni dohody
lze dosahnout dale prostiednictvim uzavieni dohody 0 splnéni povinnosti
plynoucich z mediacni dohody formou notatrského zapisu podle § 62 a nasl. zdkona

&. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ad).

15 Dlivodova zprava k zékonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zdkont
(zékon o mediaci), [online]. [cit. 2022-02-28].

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=426&CT1=0.

15 HAJKOVA, S. § 7 (Mediacni dohoda). In: DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S.,
POTOCKOVA, D., a kol. Zdkon o mediaci. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 37.
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6.4.1 Prétorsky smir podle § 67 a nasl. OSR

Smiréi ftizeni (také prétorsky smir) je jednou ze zakonnych variant,
prostiednictvim které je mozné dosdhnout mimo jiné vykonatelnosti mediacni
dohody. Obecné se jedna o typ piedbézného fizeni, které umoziuje feSeni spori
ucastniki pravnich vztahd, a to bez zahdjeni soudniho fizeni o véci samé.
Jeho cilem je vyfeSeni vzajemnych prav a povinnosti formou soudem schvaleného
smiru, ktery ma stejné pravni ucinky jako rozhodnuti soudu ve véci samé
a mize tedy byt exekuénim titulem.*®’

Ustanoveni § 67 OSR dava G¢astnikiim moznost navrhu kterémukoli vécné
prislusnému soudu, aby provedl v jejich véci pokus o smir, a pokud dojde
K uzavieni smiru, tak aby jej schvalil. Dale uvedené ustanoveni umoziuje,
aby Ucastnici soud pozadali pouze o schvaleni vzajemné jiz dosazené dohody.
V souvislosti s mediacni dohodou uzavienou podle ZoM ustanoveni
§ 67 odst. 2 OSR zavazuje soud rozhodnout o jejim schvaleni do 30 dnti od zahajeni
smiréiho fizeni.!®® Nezbytny je respekt k principu dobrovolnosti pii vyuZiti tohoto
institutu, soucinnost ucastniki zde neni mozné vynucovat Vv souladu
s § 68 odst. 2 OSR. Pro schvéleni mediaéni dohody soudem v ramci smiréiho ¥izeni
je potieba, aby wvili uzavienou mediacni dohodu schvalit vyjadfili vSichni
zCastnéni. Pokud se tak stane, soud nemusi nafizovat ve véci jednani,
pokud k posouzeni piedpokladii schvaleni této dohody nebude potieba dalsi
sou¢innost ti¢astnikil, zejména bude-li dohoda v souladu s pravnimi piedpisy.®®

Konkrétni postup soudu v ramci pokusu o smir zadkon nestanovuje. Soudce
by mél zejména presvédEivé plisobit na strany, aby v souladu s § 69 OSR uzaviely
smir. Cinit tak miize skrze prostiedky, jenz mu nabizi § 99 odst. 1 OSR, tedy véc
se stranami probere po skutkové i pravni strance, upozorni je na pravni upravu a na
stanoviska NejvysSiho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek tykajicich se véci, a pfipadn¢ jim doporu¢i moZznosti

smirného feSeni sporu. Tyto prostfedky poskytuji soudu moznost vést smirci fizeni

T LEVY, J. § 67 (Prislusnost). In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., a kol. Obcansky
soudni 7ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 360.

158 Diskuse mize vyvolavat vyklad toho, od jakého okamziku se tato Ihita po&ita. OSR vyslovng
neupravuje okamzik zahajeni smiréiho Fizeni. Ohledné pfiméfeného pouziti § 82 odst. 1 OSR
mohou vznikat pochybnosti, nebot’ podle nékterych toto ustanoveni upravuje zahajeni fizeni podle
&asti tieti obanského soudniho ¥adu (Srov.: DVORAK, B. § 67 (Smirci fizeni; mediacni dohoda).
In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K. a kol. Obcansky soudni idd: Prakticky
komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-02-28]. Dostupné z: www.aspi.cz.).

19 LEVY, J. § 67 (Prislusnost). In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., a kol. Obcansky
soudni 7ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 362.
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neformalné a vykazuji jistou podobnost s prosttedky vyuzivanymi v ramci ADR.
Nejenze skrze prétorsky smir mize byt dosazeno vykonatelnosti media¢ni dohody,
ale sam soud muze strany pomoci smir¢iho fizeni k dohod¢ dovést.

K tomuto tématu autorka prace piedklada vlastni dil¢i empirickou analyzu
zaméfenou na vyzkumnou otazku, v kolika ptipadech pracovnépravnich sport
doslo v ramci ¢asového obdobi roku 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a obdobi
od 1. 1. 2021 do 30. 9. 2021,'%° k uzavieni prétorského smiru mezi ti¢astniky Fizeni.
Soucasné byla polozena také obecna otazka smétujici ke zjisténi konkrétniho poctu
vSech pracovnépravnich spord, jenz napadly konkrétnimu okresnimu soudu
v uvedeném obdobi. Je tak mozné vytvofit nasledujici ptehled, ze kterého je patrné,
s jakou intenzitou okresni soudy CR pifedmétny institut vyuZivaji, coz je cilem
pfedmétné analyzy. Vyzkumné otazky byly polozeny vSem 86 okresnim soudiim
CR formou zadosti o poskytnuti informaci podle Svinf. Na zadost reagovaly
vSechny z oslovenych okresnich soudii, avsak pfedmétnou odpovéd’ se podatilo
ziskat od 71 z nich. Zbyvajici okresni soudy pozadovaly za poskytnuti kompletni
informace pozadovaly nékteré tyto soudy finanéni thradu v rizné vysi,
nebo se jim pfedmétnou informaci nepodaftilo vyhledat.

Nasledujici empirickd analyza se veénuje otazce uplatiovani institutu
prétorského smiru dle § 67 OSR pii feSeni pracovnépravnich sporit v praxi
okresnich soudi CR, konkrétné vychazi z udajii poskytnutych 71 okresnimi soudy
CR k vyzkumnému obdobi roku 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a obdobi
od 1. 1. 2021 do 30. 9. 2021. Z tohoto poCtu okresnich soudii vétsina z nich,
konkrétné 67, tento institut v zadném z pripadt pracovnépravnich sporit nevyuzilo.
Naopak Vv rozhodovaci praxi 4 znich vramci vyzkumného obdobi doslo
K uplatnéni prétorského smiru. Jmenovité se tak stalo u Obvodniho soudu pro Prahu
6, Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, Okresniho soudu v Pardubicich

a Okresniho soudu v Trutnové.

160 Analyza byla provedena ke dni 30. 9. 2021.
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Tabulka ¢. 2 - Prehled kladnych odpovédi k dotazu na uplatnéni prétorského
smiru v pracovnépravnich vécech u okresnich soudi CR za jednotlivé roky

vyzkumného obdobi

do 30.
Obdobi | 2015 2016 2017 2018 2019 2020 9.2021

Obvodni soud pro Prahu6 | 6 9 3 3 1 0 1
Okresni soud v Ceskych
Bud¢jovicich | 0 1 7 8 7 22 8
Okresni soud
v Pardubicich | O 1 0 0 0 0 0
Okresni soud v Trutnové | 2 2 1 5 4 6 6

Zdroj: vlastni zpracovani, unor 2022

Tabulka & 3 - Piehled napadu pracovnépravnich véci okresnim soudiim CR
a celkovy pocet uzavicenych prétorskych smiri za jednotlivé roky vyzkumného

obdobi

do 30. 9.
Obdobi | 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Soudni nipad?®®! | 2767 2212 1944 1917 1926 2049 1329
Pocet prétorskych
smira | 8 13 11 16 12 28 15

Zdroj: vlastni zpracovani, unor 2022

Z provedené analyzy vénujici se otazce uplatiiovani institutu prétorského
smiru dle § 67 OSR pii feSeni pracovnépravnich spori vyplyvéa Ze tento institut
nema v praxi okresnich soudti CR piili§ velkého uplatnéni, nebot’ v priib&hu celého

vyzkumného obdobi byl vyuzit pouze celkem ve 103 piipadech.

181 Celkovy pocet napadenych pracovnépravnich sporli za vyzkumné obdobi se riizni s poStem
uvedenym v ramci analyz v odlisnych ¢astech této prace, a to v zavislosti na rozdilné okresni
soudy, které poskytly informace k predmétné vyzkumné otazce.
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6.4.2 Soudni smir podle § 99 OSR

DalS§i moznosti, prostfednictvim které lze dosdhnout vykonatelnosti
mediaéni dohody, je uzavteni tzv. soudniho smiru ve smyslu § 99 OSR. Tento smir
se vyuzije V jiz zahdjeném soudnim fizeni o véci samé. Uvedenému odpovida
i zatazeni institutu v ramci OSR do &asti téeti — fizeni v prvnim stupni, coZ je hlavni
rozdil oproti smiru prétorskému. Tim vSak neni vylouc¢eno, aby mohl byt soudni
smir uzavien az v rameci odvolaciho fizeni.'®? V takovém piipadé by odvolaci soud
pristoupil ke zméné odvolanim napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné
v souladu s § 220 odst. 2 OSR.

O soudni smir by se dle § 99 OSR mél predseda senatu pokusit, pokud
to povaha véci nevylucuje, a to pomoci prostiedkli vyjmenovanych v odstavci
prvnim tohoto ustanoveni.'®® U¢init by tak mél predseda senatu kdykoli v priibéhu
fizeni, kdy se to jevi jako vhodné. Soudnim smirem je potieba rozumét procesni
dohodu ucastniki fizeni, které dosahli v ramci obcCasného soudniho fizeni,
a kter¢é méd rovnéz hmotnépravni dusledky, kdy zpravidla jde o narovnani,
zapoéteni, privativni novaci atp.%*

Shodné jako v ptfipadé uzavirani prétorského smiru nesmi byt ucastnici
ani do smiru soudniho nuceni. Podstata tohoto institutu spociva v jeho dobrovolném
vyuziti. Pfedseda senatu vyuziti tohoto institutu mize ti¢astnikiim pouze doporucit.
K uzavieni smiru miZe ucastniky fizeni motivovat také c¢astecné vraceni soudniho
poplatku snizeného o 20 %, nejméné vsak o 1000,- K¢, a to vsouladu
s § 10 odst. 7 zdkona ¢&. 549/1991 Sb., Ceské narodni rady o soudnich poplatcich,
pokud dojde ke schvaleni smiru pted rozhodnutim ve véci samé. Bohuzel v§ak sama
pravni Uprava miZe V nékterych pfipadech zaméstnavatele od uzavieni smiru
odrazovat. Ptikladem budiz § 4 vyhlasky ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb.,
kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisSténi odpoveédnosti organizace
za Skodu pfii pracovnim trazu nebo nemoci z povolani. Podle uvedeného ustanoveni
pojistovna nema povinnost hradit Skodu, kterou se zaméstnavatel zavéazal hradit

nad rdmec stanovené pravnimi piredpisy. Pro vylouceni sporu s pojistovnou

162 Srov.: § 211 OSR.

183 Srov.: kapitola 6.4.1 této diplomové préace, nebot’ pfiméfené vyuziti téchto prostiedkd miize
dojit i v ramci smiréiho fizeni v souladu s § 69 odst. 2 OSR.

164 PICHRT, J., STEFKO, M., MORAVEK J. dnalyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii

v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 218.
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zaméstnavatel radéji nez uzavieni smiru, zvoli variantu autoritativniho soudniho
rozhodnuti.6®

Pokud vsak k dohodé mezi G¢astniky soudniho fizeni dojde, pak o schvéleni
smiru muze rozhodnout pravé soud. Takovy soudem schvaleny smir bude vyvolavat
shodné pravni u¢inky a bude pravné zavazny a vykonatelny, jako kterykoli jiny
pravomocny rozsudek soudu. Podstatnym kritériem schvaleni soudniho smiru
soudem je jeho soulad s pravnimi piedpisy (kogentnimi normami), jak je uvedeno
v § 99 odst. 2 OSR. Neméné duleZita je i povaha véci, ta umoZiiuje uzavieni
soudniho smiru ve vécech, s jejichz pfedmétem mohou ucastnici fizeni volné
disponovat. 1%® Jedna se pfitom o naprostou vétSinu pracovnépravnich véci,
jako je ftizeni o Zalobé o urCeni neplatnosti skonceni pracovniho poméru,
o zaplaceni finanéni ¢astky nebo o potvrzeni o zaméstnani.*®’

Autorka prace predklada k tomuto dil¢imu tématu diplomové prace vlastni
dil¢i empirickou analyzu zamétenou na vyzkumnou otdzku, v kolika ptipadech
pracovnépravnich sporti doslo v ramci ¢asového obdobi roku 2015, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020 a obdobi od 1. 1. 2021 do 30. 9. 2021,%8 k uzavieni soudniho
smiru mezi ucastniky fizeni. Soudasné byla okresnim soudim CR polozena
také obecna otazka smétujici ke zjisténi konkrétniho poctu vSech pracovnépravnich
spor, jenz napadly konkrétnimu okresnimu soudu vuvedeném obdobi.
Cilem analyzy je zjistit miru uplatiiovani tohoto institutu v praxi okresnich soudd
CR. Vyzkumné otazky byly polozeny viem 86 okresnim soudiim CR formou
zadosti o poskytnuti informaci podle SvInf. Na zadost reagovaly vsechny
z oslovenych okresnich soudii, avSak odpovéd na polozené otazky se podaftilo
ziskat od 71 z nich. Zbyvajici okresni soudy podminovaly poskytnuti informaci
finan¢ni uhradou, pfipadné poZadovanou informaci nebyly schopny dohledat.

Nasledujici empirickd analyza se vénuje otdzce uplatiiovani institutu
soudniho smiru dle § 99 OSR pii feseni pracovnépravnich sporii v praxi okresnich
soudit CR a vychézi z udaj poskytnutych 71 okresnimi soudy CR za vyzkumné
obdobi roku 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a obdobi od 1. 1. 2021

do 30. 9. 2021. Z celkového poctu okresnich soudd, které poskytly predmétné udaje

185 HROMADA, M. Pracovnépravni spory. Praha: C.H. Beck, 2015, Pravni praxe, s. 99.
186 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007.

187 HROMADA, M. Pracovnépravni spory. Praha: C.H. Beck, 2015, Pravni praxe, s. 23.
168 Analyza byla provedena ke dni 30. 9. 2021.
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pouze dva z nich (Okresni soud v Jihlavé a Okresni soud Plzen-sever) tento institut

V zadném z piipadl pracovnépravnich sport za celé vyzkumné obdobi nevyuzily.

Tabulka ¢&. 4 - Piehled napadu pracovnépravnich véci okresnim soudiim CR
a celkovy pocet uzavicenych soudnich smira za jednotlivé roky vyzkumného

obdobi

Obdobi | 2015 2016 2017 2018 2019 2020 do 30.9.
2021
Soudni napad®®® | 2786 2212 1930 1907 1907 2034 1322

Pocet soudnich | 186 178 166 173 190 142 33
smirt

Procentualni | 6,7 8,0 8,6 91 100 7,0 2,5
vyjadreni

Zdroj: vlastni zpracovani, unor 2022

Z provedené analyzy vénujici se otazce uplatiiovani institutu soudniho
smiru dle § 99 OSR pfi feseni pracovnépravnich sporii v praxi okresnich soudit CR
vyplyva, ze nejvice soudnich smirGi v pracovnépravnich vécech bylo uzavieno
v roce 2019, kdy se s timto institutem lze setkat ve 190 ptipadech, tedy v 10 %
pracovnépravnich sport feSenych okresnimi soudy. Patrny je vyrazny pokles poctu
soudnich smirG uzavienych za rok 2021 (do 30. 9. tohoto roku), procentudlni
vyjadieni poctu soudnich smird tento rok ¢ini 2,5 %. Déle je mozné srovnat miru
uplatiiovani soudniho smiru dle § 99 OSR a prétorského smiru podle § 67 a nasl.
OSR v pracovnépravnich vécech okresnimi soudy.'’® K uzavieni soudniho smiru
dle § 99 OSR dochazi vyrazné &astéji, konkrétné za celé vyzkumné obdobi byl
soudni smir dle § 99 OSR uzavien pramémé v 7,6 % a prétorsky smir dle § 67

a nasl. OSR pramémé v 0,7 % pracovnépravnich piipadi.

189 Celkovy pocet napadenych pracovnépravnich sporli za vyzkumné obdobi se riizni s poStem
soudniho napadu uvedenym v ramci analyz v kapitole 6.4.1 a 6.3.3 této prace, a to v zavislosti
na rozdilny vzorek okresnich soudd, které poskytly informace k pfedmétné vyzkumné otazce.
170 Srov.: kapitola 6.4.1 této diplomové prace.
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6.4.3 Uzavieni media¢ni dohody jako vysledek pracovnépravnich spori
predloZenych k rozhodnuti okresnim soudim Ceské republiky

Media¢ni dohoda muze byt mezi ucastniky pracovnépravniho sporu
uzaviena nezéavisle na vyuziti institutu prétorského ¢i soudniho smiru.
Stejné tak prétorsky a soudni smir mize byt soudem vyuzit nezavisle na uplatnéni
mediace V pracovnépravnim sporu. Dale je potieba reflektovat skutecnost,
7e¢ cela fada mediacnich dohod je uzaviena bez jakékoli intervence okresnich soudd,
které pocty takto uzavienych media¢nich dohod pochopitelné¢ nemohou evidovat.
I pfes uvedené autorka polozila viem 86 okresnim soudim v Ceské republice
vV ramci své zadosti o poskytnuti informaci dle Svinf, konkrétni otazku sméfujici
ke zjisténi poctu uzavienych mediac¢nich dohod v pracovnépravnich vécech v ramci
casového obdobi roku 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a obdobi od 1. 1. 2021
do 30. 9. 2021'"* evidovanych okresnimi soudy. Soudasné byla poloZzena obecna
otazka smétujici ke zjisténi konkrétniho poctu vSech pracovnépravnich sporu,
jenz napadly konkrétnimu okresnimu soudu v uvedeném obdobi.

Rovnéz ztéchto ziskanych dat je predkladana empirickd analyza.
Na polozenou zadost reagovaly vsSechny zoslovenych okresnich soudd,
avSak odpovéd” na polozené otazky se podafilo ziskat od 73 znich.
Zbyvajici okresni soudy podmiiovaly poskytnuti informaci finan¢ni uhradou,
ptipadné pozadovanou informaci nebyly schopny dohledat.

Nasledujici empiricka analyza se vénuje mnoZstvi evidovanych uzavienych
mediacnich dohod jako wvysledku pracovnépravnich sporit ptedlozenych
k rozhodnuti okresnim soudiim Ceské republiky. Vychézi z udaji poskytnutych 73
okresnimi soudy CR k vyzkumnému obdobi roku 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
2020 a obdobi od 1. 1. 2021 do 30. 9. 2021. Z tohoto poctu okresnich soudii vétSina
z nich, konkrétné¢ 63 neeviduje zadnou uzavienou mediacni dohodu v oblasti
pracovnépravnich spor. Nasledujici analyza tak predstavuje pouze kladné
odpovédi k poétu evidovanych media¢nich dohod u okresnich soudid CR

V pracovnépravnich vécech.

171 Analyza byla provedena ke dni 30. 9. 2021.
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Tabulka ¢. 5 - Prehled kladnych odpovédi k dotazu na pocet evidovanych
uzavicenych media¢nich dohod v pracovnépravnich vécech okresnimi soudy

CR za jednotlivé roky vyzkumného obdobi

do

30.9.

Obdobi | 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Obvodni soud pro Prahu6 | 0 0 1 1 0 0 0
Obvodni soud pro Prahu7 | 1 0 0 0 0 0 0
Obvodni soud pro Prahu8 | 0 0 0 0 1 0 0
Obvodni soud pro Prahu9 | 0 0 1 0 0 0 0
Obvodni soud pro Prahu 10 | 0 0 0 1 1 0 0
Okresni soud v Kutné Hote | 0O 0 0 0 0 1 0

Okresni soud v Karlovych

Varech | 1 0 0 0 0 0 0
Okresni soud Plzefi-mésto | 0 0 1 0 0 0 0
Okresni soud v Teplicich | 0O 0 1 0 0 0 0
Okresni soud v Trebici | 0 0 0 0 0 1 0
Celkem | 2 0 4 2 2 2 0

Zdroj: vlastni zpracovani, unor 2022

Z provedené analyzy vénujici se mnoZzstvi mediacnich dohod evidovanych
u pracovnépravnich véci u okresnich soudd v CR je ziejmé, Ze okresni soudy
evidyji velmi malé mnoZstvi uzavienych mediacnich dohod, vroce 2016
a roce 2021 (do 30. 9. toho roku) dokonce v okresnich soudii napii¢ Ceskou
republikou neni evidovdna viibec Zadnd. Celkovy pocet uspé€Snych mediaci
skonenych  uzavienim media¢ni dohody v pracovnépravnich vécech
bude nepochybné¢ mnohem vyssi, vyzkumna otazka ovSem sméiuje
pouze na zjisténi poctu mediacnich dohod evidovanych v pracovnépravnich vécech

okresnimi soudy CR.
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7. Zhodnoceni vyhod vyuziti mediace v pracovnépravni oblasti

Mediace piinasi pro feSeni pracovnépravnich spord celou fadu pozitiv.
Jak vSak bohuzel vyplynulo =z jednotlivych dil¢ich empirickych analyz
realizovanych autorkou této prace, vyhody mediace doposud nejsou okresnimi
soudy CR pii feseni individualnich pracovnépravnich sporti pfili§ reflektovany.
Mnozstvi napadu pracovnépravnich véci okresnim soudiim v Ceské republice
v porovnani jednotlivych let!’? nenasvédeuje tomu, Ze by snad samy strany ve vétsi
mife vyuzivaly mediace nebo jiného alternativniho zptisobu feSeni pro preklenuti
svych individualnich pracovnépravnich sporii. Tento pocet se totiz V priubéhu let
vyzkumného obdobi roku 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a obdobi
od 1. 1. 2021 do 30. 9. 2021 zasadn¢ neméni. PfiCiny takového trendu mohou
byt rozli¢né, kdy jednu z nich mize predstavovat nepochopeni mediace a jejich
vyhod pro feseni pracovnépravniho sporu. Z tohoto pohledu ptedstavuje dulezitou
oblast pravé zkoumdni vyhod vyuziti mediace v pracovnépravnich vécech,
a to zejména pfi feseni individuélnich pracovnépravnich spord.

Pouze ditkladné seznamenti laické 1 odborné vetejnosti s vyhodami mediace
(nejen) v této oblasti mize prispét k vétsimu pochopeni mediace a soucasné
k vétSimu rozsiteni této metody. Vyhody vyuziti mediace jako prosttedku pro feSeni
individuédlnich pracovnépravnich sporGt jsou pro ucely této prace rozdéleny
na ekonomické a neekonomické, a to podle toho, do jaké sféry zajmi Gcastnikli
zasahuji. Jedna se o kategorie, které se vzajemné¢ prolinaji a jsou na sob€ vzajemné
zavislé. Popis jednotlivych vyhod vyuziva soucasné dil¢i komparaci se soudnim
fizenim jako nejrozsifenéjSim zplisobem feSeni individudlnich pracovnépravnich
sporu.

Mezi hlavni ekonomické piinosy vyuziti mediace pro feSeni
pracovnépravnich spora patii zejména nasledujici.

1.  Rychlost. Vyuziti mediace muize zasadn¢ zkratit cas vyfeSeni
pracovnépravniho sporu. Civilni soudy rozhodujici v prvnim stupni v Ceské
republice jsou sice patymi nejrychlej$imi pfi rozhodovani v ramci Evropské

unie,’® i piesto je v praxi mnohdy soudni fizeni zdlouhavé. Mediaci mohou

172 Srov.: analyzy v kapitolach 6.4.1, 6.4.2 a 6.3.3 této diplomové prace.

113 Srov.: Evropska komise. Srovndvaci tabulka spravedinosti EU 2021 [onling].
Lucemburk: Publications Office of the European Union. 2021. [cit. 2022-02-28].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/files/eu-justice-scoreboard-2021.
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strany zacit feSit okamzité¢ a délku mediacniho fizeni mohou samy strany
sporu ovlivnit.

2. Snizeni nakladd. Soudni fizeni mulze byt ndkladné. Pii teSeni
pracovnépravniho sporu mediaci strandm nevznikaji néklady v podobé
soudniho poplatku, jehoz vyse je vyssi nez primérnd ve vztahu k ostatnim
statim Evropské unie. !’ Déle strany nemuseji hradit naklady pravniho
zastoupeni (pokud se nenechaji zastoupit v ramci mediace). Uhrada nakladi
za samotnou mediaci se pfitom bude riznit podle toho, zda se ucastnici
mediace ucastni soudem nafizeného prvniho setkani s medidtorem,
¢i zda je jiz mediace zahajena na zdkladé smlouvy o provedeni mediace.
Naklady prvniho setkdni s medidtorem v rozsahu tfi hodin jsou hrazeny
stranami napil. Ur€eny jsou vyhlaSkou ¢. 277/2012 Sb., o zkouSkach
a odméné medidtora, a predstavuji Castku ve vysi 400,- K& (bez DPH)
za kazdou zapocatou hodinu. Kazda ze stran, uvazujeme-li spor dvou
subjektl, tak uhradi ¢astku 600,- K¢ (bez DPH). Smlouvy o provedeni
mediace uréuje smluvni odménu mediatora, 1 kterd miize byt smluvné
stanovena jako hodinova ¢i procentudlni, stanovena z hodnoty predmétu
sporu.

3. Snizeni napadu véci obecnym soudim. Soudni fizeni v pracovnépravnich
vécech je mnohdy zdlouhavé. Z dostupnych zdrojil’® Ize zjistit, Ze v roce
2020 pramérna délka soudniho fizeni v pracovnépravnich vécech Cinila
¢ekajicich na vyftizeni, se Ceské soudy ocitaji ve slabsim priméru zbyvajicich
stath Evropské unie.'”” Mediace je piitom zpiisobila odleh&it obecnym
soudim a piispét tak k zachovani zaru¢eného prava na projednani véci
v ptiméfené lhuté. Dokladem skute¢nosti, Ze mediace, jakoz i1 dal$i druhy
ADR, jsou skutecné schopny pomoci pfetizenym soudim a celkové

tak zrychlit délku fizeni pfed soudem v pracovnich vécech, v ramci kterych

174 Evropska komise. Srovndvact tabulka spravedinosti EU 2021 [online].
Lucemburk: Publications Office of the European Union. 2021. [cit. 2022-02-28].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/files/eu-justice-scoreboard-2021.

175 Srov.: § 4 ZoM.

Srov.: JUSTICE.CZ. Piehledy statistickych listi. [online]. [cit. 2022-02-28].
Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
17 Evropska komise. Srovndvact tabulka spravedinosti EU 2021 [online].
Lucemburk: Publications Office of the European Union. 2021. [cit. 2022-02-28].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/files/eu-justice-scoreboard-2021.
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je rychlost dilezitym kritériem, je praxe v USA. Riznymi prostiedky
alternativniho zptisobu feseni sport se zde podatilo docilit toho, Ze se do faze
meritorniho projednavéani s dokazovanim dostanou pouze dvé procenta
podanych zalob. V souladu s vyS$e uvedenym by inspiraci ¢eskému pravnimu
prostredi by mohla byt povinnost advokati nabidnout svému klientovi
mediaci, ktera plyne ze stavovskych ptedpisu tak, jak je zavedena v nékterych
statech USA, nebo soudni praxi skute¢né vyuzivané povinné nafizovani
mediace, kdyz teprve az v pfipadé¢ neuspéchu téchto procest dochazi
k meritornimu projednavéni véci pied soudy.’®

Mimoekonomické piinosy vyuziti mediace v pracovnépravnich sporech

jsou pro strany sporu zejména nasledujici.

1.

Vliv na proces a vysledek. Ugastnici pracovnépravniho sporu disponuji
moznosti ovlivitiovat podobu vysledku media¢niho procesu, kdyz kontrola
nad procesem feSeni pracovnépravniho sporu zistava Vjejich rukach.
Mediator nesmi ti¢astniky nutit k jakymkoli kroktim a musi dbat na zachovani
principu dobrovolnosti mediace.*”

Neformalnost. Media¢ni proces je neformalni a se tim se stava
také flexibilnim. Neformalnost je rovnéz spojena s ekonomickym pfinosem,
kdyz v ramci mediace neni potieba casti pravnich zastupcti. Neformalnost
procesu zarovei muze piispét kuvolnéni napéti mezi stranami
pracovnépravniho sporu a umoznit vzajemnou spolupraci.

Budoucnost. Mediace je procesem zaméfenym na budoucnost. S ohledem
na moznost Gcastnikli ovlivnit proces i vysledek, mediace nekonc¢i uréenim
vitéze a porazeného, eliminuje pocity kiivdy, nespravedlnosti ¢i frustrace
nékteré ze stran. Vysledek mediace nevytvafi dalsi konflikt, nybrz 1ze na ném
budovat dalsi spolupraci v ramci (nejen) pracovnépravnich vztahti. Mediace
muzZe ucinit ukonceni pracovnépravniho vztahu pratelstéjSim.

Stabilita feSeni. Strany, které svij konflikt fesi prostfednictvim mediace,
jsou spokojengjsi s feSenimi, na jejichz vytvafeni se podilely,
na rozdil od feSeni, ktera jim vnucuje tieti strana s rozhodovaci pravomoci.

Rovnéz plnéni plynouci z media¢ni dohody miize byt pro povinné psychicky

178 KORDAC, Z. Zkusenosti se soucasnou pravni tipravou a praxi alternativnich metod resent
sporii v USA. In: PAVLOVA, L., VETESKA, J. a kol. K aktudlnim otdzkam vyjedndvani, mediace,
rozhodciho Fizeni a tzv. prava spoluprace. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha,
2010, s. 25.

179 Srov.: kapitola 3.3 této diplomové prace.
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snaz$i, a tedy i fakticky pravdépodobnéjsi nez plnéni povinnosti plynoucich

Z autoritativniho rozhodnuti. 8

5.  Davérnost. Mediace je postavena na principu divérnosti. 8! Zugastnéné
strany tedy nemuseji mit obavy z ptipadného odhaleni informaci vefejnosti.
Je zachovano soukromi stran.

6. Zaklad pro budouci feSeni konfliktd. Pokud kvyfeseni (nejen)
pracovnépravniho sporu dojde pomoci mediace, strany nasledné s vétsi
pravdépodobnosti vyuziji kooperativniho zptsobu feSeni sporti pro feSeni
jiného konfliktu, namisto autoritativniho.'8

S ohledem na mnozstvi vyhod, které mize subjektim pracovnépravniho
sporu mediace piinést, vyvstava otdzka, co je pric¢inou skute¢nosti, Ze mediace
jako zplsob feSeni sporu nebyva zacastnénymi osobami pfili§ ¢asto vyhledavéna,

a mnozi se radé€ji uchyli k podani navrhu na zah4jeni fizeni pfed obecnymi soudy.

180 pL AMINEK, J. Mediace: nejiicinnéjsi 1ék na konflikty. Praha: Grada, 2013, s. 56.

181 Srov.: kapitola 3.3 této diplomové prace.

182 Takovy zavér je patrny napiiklad z piipadové studie z Jihoafrické republiky, kde sluzby
organizace Independent Mediation Services of South Africa (IMSSA), zabyvajici se mediaci
opakované uzilo pro feSeni pracovnépravniho sporu az 80 % tcastnikd. Srov.: Conflict
Management Group (CMG). BROWN, S., CERVENAK, Ch., FAIRMAN, D. Alternative dispute
resolution practitioners guide. [online]. USAID. [cit. 2022-02-28].

Dostupné z: https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1868/200sbe.pdf.
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8. Navrhy de lege ferenda: Navrhy FeSeni pracovnépravnich spori
Posledni kapitola diplomové prace je zaméfena na navrhy autorky de lege
ferenda, tedy navrhy o tom, jaka by mohla byt pravni aprava vénujici se zptisobtim
feSeni pracovnépravnich sporti. Predstaveny budou mozné zmény pravni Gpravy
jednak v oblasti feseni pracovnépravnich sport individualnich, a také kolektivnich,
a to s ohledem na pravni upravu stavajici.
V oblasti feSeni individualnich pracovnépravnich sport lze spatfovat jeden

i183 4 institutu natizeného

z moznych nedostatk v ramci tzv. donuceni k mediac
prvniho setkani s medidtorem 84, Jak jiz bylo v pfislugné kapitole této prace
uvedeno, autofi vécného zaméru nového civilniho fadu soudniho z roku 2020
kritizuji moznost direktivniho natizeni povinnosti prvniho setkani s mediatorem.
Tento institut mize piipadat kontraproduktivni dokonce nékterym medidtorim,
a to z divodu donuceni, &i zpoplatnéni.1® Kriticky piistup je vsak vétsinové

187 7 divodu, 7e je potfeba vnimat zisadni rozdil mezi osvétou stran

odsuzovan
sporu Vv ramci prvniho setkani s medidtorem a donucenim v pribéhu mediace.
Vysledek nazorového konfliktu kazdopadné musi reflektovat pozadavky smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES, kdy dle ¢lanku 1 maji ¢lenské staty
mj. ,,podporovat smirné resSeni sporii podporou vyuzivani mediace a zabezpecenim
vyvazeného vztahu mezi mediaci a soudnim Fizenim*. Pfi implementaci
této smérnice v ramci vnitrostatnich pravnich fadi zvolily jednotlivé ¢lenské staty
rizné modely, a to dobrovolnou mediaci, dobrovolnou mediaci s pobidkami

a sankcemi, informativni media¢ni setkani a plné povinnou mediaci.'®

183 Srov.: kapitola 3.3 této diplomové prace.

184 Srov.: kapitola 6.3 této diplomové prace.

18 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., a kol. Vécny zamér civilniho Fadu
soudniho [online]. Finalni znéni 2. verze. 2020. [cit. 2022-02-28]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%9Bcn%C3%BD+2%C3%A1m%C4%9
Br+C%C5%98S_fin%C3%A1In%C3%AD+verze+druh%C3%A9%0+zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf/
07h8f62a-d63e-4106-baef-11c4c6d57926.

18 Sroy.: KUBATOVA, H., MALACKA, M. Vykon ¢innosti medidtora z pohledu zapsanych
medidtorii. Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, &. 3, s. 469-502.

187 Srov.: DOLEZALOVA, M. Vratte ,, prvni setkdni s medidtorem* do civilniho Fadu soudniho!
[online]. Ceska justice. 2018 [cit. 2022-02-28]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/blog/vratte-prvni-setkani-mediatorem-civilniho-radu-soudniho/.

188 European Parliament. The Implementation of Mediation Directive 29 November 2016 [online].
Brusel: Policy Department C: Citizens Rights and Constitutional Affairs, 2016 [cit. 2022-02-28].
Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571395/1IPOL_IDA%282016%29571
395_EN.pdf.
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Autorka prace nepovazuje za vhodny navrh de lege ferenda takovy navrh,
ktery redukuje prilezitosti stran sporu K ptistupu k mediace. Konkrétné nepovazuje
za UcCelné omezovat stavajici moznosti predsedy sendtu nafidit strandm povinné
setkani s mediatorem. Naopak je potieba rozvijet dosud nenaplnény potencial
vyuziti mediace pii feSeni (nejen) pracovnépravnich sporti a dbat na podporu
smirného feSeni spori mediaci v souladu s podstatou smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES. Za ucelné formy lze pfitom Vv ramci pravniho
fadu povazovat zavedeni institutli, jenz budou nyni popsany.

Pro piekonani nedostate¢né informovanosti Géastnikii sporu 0 mediaci
se jako vhodné jevi zavedeni povinnosti advokatii nabidnout klientovi mediaci.
Tento institut muze byt t¢inny jen tehdy, pokud budou advokati sami piesvédéeni
o ptfinosech mediace, pficemz tomu muze prispét predchozi pozitivni zkuSenost
advokata s mediaci. Dalsi prostfedek mozného rozvoje mediace predstavuje
zavedeni soudni mediace. Konkrétné by mohla mit soudni mediace podobu
mediaéni  sluzby  zajistované  soudem  prostiednictvim  zaméstnance
soudu — mediatory, ¢i skrze soudce — mediatory, ktefi by absolvovali odbornou
pripravu, pfiCemz by se V jejich pfipadé nejednalo o véc, jenz jim pftipadla
dle rozvrhu prace k feSeni.

Nejvétsim zasahem do soucasné pravni Upravy by nepochybné
bylo zavedeni povinné mediace. Jak jiz bylo v ramci diplomové prace uvedeno,
pracovnépravni spory jsou obecné¢ povazovany za vhodné k mediaci.
Piinosné by vzhledem k jejich povaze mohlo byt zavedeni povinnosti ke kazdé
zalobé smétujici obecnému soudu piilozit dokument potvrzujici piedbézny pokus
o smirné feSeni u medidtora. Délka trvani takového pokusu miiZze byt stanovena
napiiklad fadem tydni. Podobny model je jiz nyni uplathovan naptiklad
ve Spanélsku nebo Italii. SDEU byl takovy model prohlasen za souladny s pravem
na spravedlivy proces a pravem na uc¢innou pravni ochranu. Konkrétné¢ se SDEU
touto problematikou zabyval ve véci Rosalba Alassini v. Telecom Italia S.p.A.*8°
V daném piipad¢ vnitrostatni pravni Gprava nafizovala uskutecnit pred podanim
zaloby k soudu povinny pokus o0 mimosoudni urovnani sporu. Pokud tento povinny

pokus strany neuskute¢nily, nemohly se doméhat svého préva pied soudem. SDEU

189 Rozsudek SDEU ze dne 18. biezna 2010, Rosalba Alassini a dalsi proti Telecom ltalia S.p.A.
a dalsi, C-317/08 az 320/08. In: Curia [online]. [cit. 2022-02-28]. Dostupné

z: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79647&pagelndex=0&docla
ng=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2224852.
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konstatoval, ze pokud cilem vnitrostatni pravni Upravy je zajiSténi rychlejSiho
a méné nakladného zplisobu feseni sporl, pak takovato dodatecnd faze ptistupu
k soudu, ptedstavuje legitimni cil. Povinna mediace tak byla SDEU shledana
jako souladna s pravem na spravedlivy proces a u¢innou soudni ochranu.

V neposledni fadé je mozné se zabyvat problematikou mozného zakotveni
vynutitelnosti mediacni dolozky v ramci pravni upravy. Konkrétné by podoba
vynutitelnosti mediacni dolozky mohla byt inspirovdna pravni upravou
vykonatelnosti dolozky rozhodéi zakotvené v § 106 OSR. Pokud by byla uzaviena
mediacni dolozka, pak by jeji naplnéni mohl soud k namitce ucastnika vynutit
zastavenim ¢i preruSenim soudniho fizeni.

Moznost zefektivnéni a zrychleni feSeni pracovnépravnich sporti by mohla
byt ptedstavovana ziizenim specializovanych pracovnich soudii. AC se tento krok
muze jevit jako neekonomicky, mohl by znaéné =zvysit ochranu prav
v pracovnépravni  oblasti.  Vzhledem  ksoufasnému  systému  feSeni
pracovnépravnich sporti, nakladnosti a zdlouhavosti fizeni fada Gcastnikt (typicky
zaméstnancil), zvoli radéji postup rezignace na sva prava, nez aby se jich domdhala.
Nepovazuji totiz dosavadni ochranu za efektivni. V souvislosti s novymi trendy
ovlivnénymi digitalizaci, kdy dochazi ke zvySeni flexibility pracovnépravnich
vztahli, musi byt prioritou stitu zejména zvySeni vymahatelnosti prava.
Pravé specializace soudii kteSeni pracovnépravnich sporti by mohla vést
ke zkvalitnéni a zefektivnéni statem poskytované ochrany prav subjekti
pracovnépravnich vztahd. Se zvlastni specializovanou soustavou pracovnich souda
se pritom lze setkat napiiklad v Némecku, Finsku ¢i Francii. Dil¢im krokem
by mohl byt naptiklad vybér ptisedicich soudniho senatu z osob angazovanych
Vv pracovnépravni oblasti, nebo vys$si mira specializace senati feSici pracovnépravni
spory.

Oblast feseni kolektivnich pracovnépravnich sportt nemize zistat v pozadi
s ohledem na pozadavky efektivniho vymahani prava. Jiz zminéné moderni trendy
pfinaseji do pracovniho prostiedi depersonalizaci. V souvislosti s ni se zvySuje
vyznam kolektivniho zastoupeni zaméstnancti. Svéfeni pravomoci rozhodovat
o kolektivnich pracovnépravnich sporech institucim odliSnym od obecnych souda
lze povazovat za inspirativni pro oblast feSeni pracovnépravnich sporil
individualnich. Stejné¢ tak je tomu u povinného projednani sporu

pied zprostiedkovatelem, které je svoji povahou podobné povinné mediaci,
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jenz by mohla pfedstavovat podminku pro podani navrhu na zahajeni fizeni
pfed soudem. A¢ na osobu zprostiedkovatele nejsou kladeny zvlastni odborné
pozadavky, zprostiedkovatelem muze byt i zapsany mediator. Zprostiedkovatel
s odbornosti mediatora muze k feSeni sporu vyuzit mediac¢ni techniky a zajistit
stranam sporu zejména mimoekonomické vyhody, které mediace piinasi.

Sohledem na vyS$i miru rychlosti a efektivity feSeni kolektivnich
pracovnépravnich sport by vhodnym budoucim feSenim mohlo byt pfedstavovano
zkracenim zakonnych lhat, které mohou byt v nékterych piipadech nepiimérené
dlouhé. Za piiklad takové lhity lze povazovat 60denni lhitu uréenou ke zvoleni
zprosttedkovatele formou dohody stran sporu, kdy az po jejim uplynuti
1ze navrhovat zvoleni zprostfedkovatele MPSV.

Zpisob fteSeni kolektivnich pracovnépravnich spor Vuz§im pojeti
podle ZKV je soudasnou pravni upravou vymezen jako obligatorni. 1%
Neni zde tedy dan stranam prostor postupovat dle ZoM.®' Agkoli je postup
podle ZKV komplexni a nese celou fadu prvkd mediace, navrhem de lege ferenda
by mohlo byt zakotveni moznosti ti€astnikd kolektivniho pracovnépravniho vztahu
smluvit si media¢ni dolozku a této mediacni dolozce pritom pfiznat napiiklad

ucinky, které ZKV spojuje se zahajenim tizeni pred zprostredkovatelem.

190 Srov.: kapitola 5. této diplomové prace.
YL PICHRT, J. Alternativni zpiisoby FeSeni sporii v pracovnéprdavnich vztazich — minulost,
soucasnost a budoucnost. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 21, s. 725-731.
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9. Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo pfedstavit moznosti i sou¢asnou
praxi v oblasti vyuzivani mediace jako alternativniho zptsobu feSeni spora
pii feSeni individualnich i1 kolektivnich pracovnépravnich sporii. Popisem vyhod
mediace, které pifinasi nejen pro ucastniky pracovnépravniho sporu, Se autorka
prace pokusila motivovat ucastniky pracovnépravnich sporG Kk jejich feseni
prostiednictvim mediatora. V ramci této diplomové prace byla zhodnocena
soucasna pravni Uprava, jakoz i pravni Uprava, jenz ma byt teprve pfiijata,
byly oznaceny nedostatky téchto pravnich uprav a mozna vychodiska.

Mediace pfinasi fadu vyhod, a to ekonomickych i mimoekonomickych.
Pomoci této alternativni metody feSeni spori lze pracovnépravni spor vyfesit
rychleji, levngji, efektivnéji a dosdhnout mnohdy kvalitativné i kvantitativné
lepsiho vysledku, nez jakého by bylo dosazeno pii feSeni sporu jinou, zejména
soudni cestou. Vyuziti mediace pii feSeni pracovnépravnich spord v zasadé
prohlubuje uplatnéni zasady spravedlivého procesu, zejména prava na ucinnou
pravni ochranu. Autorka prace se domniva, ze pouze prostiednictvim pochopeni
vyhod mediace je mozné motivovat ucastniky zejména individudlnich
pracovnépravnich sport k feSeni svého sporu pred mediatorem.

Ve vztahu k naplnéni vyty€enych cilii v ivodu diplomové prace 1ze na zavér
shrnout, Zze v ramci prace doSlo k pfiblizeni moZnosti vyuziti mediace pii feSeni
pracovnépravnich sporii. Diplomova prace piedstavila historickou upravu fesSeni
pracovnépravnich spord, vramci které bylo mozné se setkat s uplatiiovanim
nékterych prvki alternativnich zplisobt feSeni sporti. Dale byl predloZen komplexni
zaklad pro pochopeni soucasné pravni Upravy, principli ¢i procesu mediace.
Pro podani uceleného zékladu teSeni pracovnépravnich spori byly ptredstaveny
pracovnépravni spory. Diplomova prace poskytuje zédkladni charakteristiky feSeni
kolektivnich pracovnépravnich sporti, v ramci jejichz feSeni dle ZKV dochazi
K uplatnovani prvkti mediace. Soucasné predstavuje podobu a moznosti uplatnéni
mediace pii feSeni individualnich pracovnépravnich sport.

Prace byla zaméfena také na poznani, zda a v jaké mite k vyuzivani téchto
moznosti skute¢né v aplikacni praxi dochdzi. Autorka prace piinaSi analyzy
praktického vyuziti institutd sméfujicich k vyuziti mediace pifi feSeni
pracovnépravnich sporti okresnimi soudy v CR. Na zikladd praktickych

empirickych analyz vénujicich se otazkam feseni individualnich pracovnépravnich

68



sporti okresnimi soudy v CR je mozné dospét k zavéru, Ze potencial mediace
pfi feSeni pracovnépravnich spori v soucasné dobé neni ani zdaleka naplnén.
Mezi zkuSenostmi jednotlivych okresnich soudl s mediaci v pracovnépravnich
vécech existuji podstatné rozdily. Takovy zavér Ize v souhrnu vyvodit z jednoho
z vystuptu realizovanych analyz, konkrétné z analyzy zaméiené na otdzku
nafizovani  prvni  setkdni s medidtorem  UcCastnikim  individudlniho
pracovnépravniho sporu, kdy vice nez polovina vsech okresnich soudi CR
za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2021 ani v jednom piipadé setkadni nenatidila.

V ramci diplomové prace byla ucinéna zjisténi, Ze k vyuziti mediace
vV pracovnépravnich vécech dle evidence okresnich soudti CR dochazi velice ziidka.
Zakon o mediaci byl v Ceské republice pfijat jiz témé&f pred 10 lety a tendence
vyuziti mediace pifi feSeni pracovnépravnich spor je spiSe sestupna.
Zména soucasné pravni tpravy se tak jevi jako nezbytna. Z toho diivodu na u¢inéna
zjisténi autorka diplomové prace reaguje predstavenim moznych navrhi,
které by mohly pfispét rozvoji dosud nenaplnéného potencialu vyuziti mediace
pfi feSeni pracovnépravnich sporii. Pfredstaveny byly moZznosti zavedeni povinnosti
advokatii nabidnout klientovi mediaci, uplatnéni soudni mediace, zakotveni
povinné mediace, €1 zakotveni vynutitelnosti mediacni doloZky v pracovnépravnich
vécech a variantou budouciho feSeni by nepochybné mohlo byt také ziizeni
specializovanych pracovnich soudi. V pozadi nezistala ani oblast feSeni
kolektivnich pracovnépravnich spori a mozné navrhy budouci pravni Upravy,
které by mohly pfispét k naplnéni stale se rozvijejicich pozadavki efektivniho
vymahani prava.

Diplomova prace ptedstavuje néktera z moznych vychodisek pro budouci
pravni upravu a pokousi se pfispét k diskusi nad moZnostmi jejich vyuZiti.
Je nepochybné, Zze mediace ma co nabidnout, otazkou zlistava, zdali bude tohoto

potencialu vyuzito.
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Resumé

The aim of this thesis is to analyse the issue of using mediation in resolving
labour disputes. Labour disputes are divided in an individual and the collective
and the mediation as alternative dispute resolution has its place in both. The thesis
is further focused on measuring the frequency of the application mediation process
in the district courts of the Czech Republic.

Firstly, in the thesis the historical context of resolving labour disputes
in the territory of today's Czech Republic from the second half of the 19th century
to the present is explained. The description of the current legal regulation
of mediation is then laid out. Specifically, the person of the mediator is described,
the basic principles, directions, and process of this alternative method of dispute
resolution are explained.

Furthermore, the thesis defines labour disputes according to their division
into individual and collective. Within the resolution of collective labour disputes,
there are the elements of mediation used compulsorily by law. In the area
of resolving individual labour disputes, mediation is essentially voluntary.
However, there are institutes that can direct litigants to mediation. The options
for the application of these institutes are described in the thesis. The theoretical
part is supplemented by the practical analysis focused on the application
of mediation in the work of the current practice of district courts in the Czech
Republic in resolving labour disputes.

Finally, the author in the thesis evaluates the benefits of using mediation
in labour law. The limitations of the current legislation are pointed out.
The following are the considerations of the author of the thesis de lege ferenda.
These are aimed at increasing the efficiency of the whole system of resolving labour

disputes.
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