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1 UvoD

Téma Cesta k umeni dle Arthura Schopenhauera jsem si zvolila kviali svému
dlouhodobému zajmu o antropologicky orientovanou filosofii 19. stoleti, kterd mne
zaujala predevsim tim, Ze klade diraz na neraciondlni aspekty zivota. Béhem studia
jsem méla moznost se blize seznamit s dily Serena Kierkegaarda a Friedricha
Nietzscheho. Z trojice nejvyznamnéjSich mysliteld tohoto proudu byl Arthur
Schopenhauer jedinym, do jehoz filosofie jsem az dosud nenahlédla hloubéji, coz
pro mne bylo divodem, pro¢ se zaméfit pravé na n¢j. Téma uméni mne pak zaujalo
jednak proto, ze se sama o uméni zajimam, jednak proto, ze pro mne jiz diive bylo
Schopenhauerovo pojeti uméni jako ulevy od utrpeni ndmétem k zamysleni, chtéla jsem
tudiz podrobnéji prozkoumat, jakym zptisobem uméni tuto ulevu podle Schopenhauera

poskytuje.

Mym cilem bude v prvni fad¢ ptredlozit uceleny pohled na Schopenhauerovu
estetiku, objasnit, jak tento filosof vysvétluje proces estetického nazirani, co je podle néj
ucelem uméni, co je podminkou pro vytvotfeni puisobivého uméleckého dila, jaky ma
podle Schopenhauera uméni pro ¢lovéka vyznam a jak na nas umélecké dilo pusobi.
Predstavim také Schopenhauerovo pojeti estetickych kategorii krdsného a vzneSen¢ho
a blize ¢tenare seznadmim s jeho klasifikaci druhd uméni. Schopenhauerovu estetickou
koncepci se budu snazit interpretovat v Sir§Sim kontextu jeho filosofie. Pokusim se
zdiiraznit kli¢ova mista v jeho pojeti uméni a poukdzat na vyznam Schopenhauerovy
teorie v d¢jinach estetiky. Praci také doplnim o vécné postiehy autorti sekundéarni

literatury 1 postiehy vlastni.

Vychazet budu z primarnich prament, pfedev§im ze Schopenhauerova hlavniho
dila, kde autor v uplnosti rozviji cely sviij mySlenkovy systém. K primérnim zdrojim
pfipojim zdroje sekundérni, abych doplnila ¢i upfesnila nékteré body Schopenhauerovy
estetiky i samotné filosofie a abych 1épe porozuméla problematickym mistim. V ramci
sekundarni literatury se budu soustfedit na monografie, pracovat budu i s ¢lanky
zamé&fenymi na konkrétni problematiku v Schopenhauerové nauce, hlavné s t€mi, které
se orientuji na problematiku uméni. Cerpat budu také z dé&jin filosofie a d&jin estetiky,

tyto zdroje pro mne vSak budou zdroji vedlej$imi.

StéZejnimi metodami, které pifi tvorbé své prace pouziji, budou analyza
a interpretace textu. Tyto metody budou klicové zejména pro zpracovani hlavniho

Schopenhauerova dila. Dale vyuziji syntézu a metodu induktivni, nebot’ bude tieba



jednotlivé poznatky sjednotit a vyvodit z nich obecné zavery. Jelikoz Schopenhauerovu
estetickou koncepci budu v nékterych bodech uvadét do souvislosti s koncepcemi jinych
autorl, pouziji také metodu srovnavaci. V zavéru se objevi zhodnoceni zkoumaného

pojeti uméni.

Co se tyCe struktury textu, na tuvod Ctenafe v kratkosti seznamim
se Schopenhauerovym zivotopisem a uvedu, z jakych postojii vychazel. Poté se budu
vénovat jeho metafyzice a stru¢né¢ pfedem nastinim 1 jeho estetickou koncepci. Vyklad
Schopenhauerovy filosofie uzaviu predstavenim jeho uceni o zivotnim utrpeni a popieni
vile. Nasledné se jiz budu zabyvat hlavnim tématem své prace. Nejprve v navaznosti na
pfedchozi vyklad objasnim, na ¢em je zaloZen zpusob poznéni, ktery se podle
Schopenhauera uplatiluje v uméni. Pak uvedu, jak Schopenhauer charakterizuje umélce
a v ¢em spatiuje Ucel uméni, predstavim také jeho pohled na krasu a vzneSenost
a vysvétlim, pro¢ je podle Schopenhauera uméni pro ¢lovéka piinosné. Déle se budu
vénovat tomu, jak a podle jakého meéfitka Schopenhauer hodnoti jednotlivé druhy
uméni. Nakonec se pokusim zatadit jeho koncepci do kontextu déjin estetiky a ukazat,
¢im je vyznamnd. V uplném zavéru shrnu dulezité poznatky a uvedu vlastni hodnoceni

Schopenhauerova pojeti uméni.



2 SCHOPENHAUERUV ZIVOT

Arthur Schopenhauer se narodil roku 1788 v Danzigu (pozdé¢jsim Gdarsku).
Kdyz bylo Schopenhauerovi pét let, ptresidlili jeho rodice kvili anexi mésta k Prusku
do Hamburku, o ¢tyfi roky pozdéji byl poslan do francouzského Le Havru, kde stravil
nasledujici dva roky a naucil se francouzsky. Se svymi rodic¢i ¢asto cestoval po Evropé
av patnacti letech stravil pil roku v Anglii.® Jeho otec Heinrich byl obchodnikem
a mlady Schopenhauer pfislibil, Ze v obchodnickém femesle bude pokracovat, piestoze
spisSe inklinoval ke studiu a védecké praci. V roce 1805 jeho otec zemfel
(pravdépodobné spachal sebevrazdu) a o dva roky pozdéji se Schopenhauer rozhodl
nedostat svému slibu a nastoupil do studii. Nejprve studoval na gymnaziu v Gothé,
nasledné na gymndziu ve Vymaru, poté zacal své studium mediciny na univerzité
v Gottingen. Navstévoval zde vSak 1 prednasky filosofie a na doporuceni svého
profesora se blize seznamil s Platonovou a Kantovou filosofii, které pozdéji tvotily
zaklad jeho vlastnich myslenek. V roce 1811 ptesidlil na univerzitu v Berlin€, kde
stravil dva roky. Roku 1813 pak v ustrani napsal svoji disertacni praci O c¢tverém koreni
vety o dostatecném ditvodu, za niz mu byl udélen doktorat univerzitou v Jené. V roce
1814 prerusil styky se svou matkou Johannou a odeSel do Drazd’an. Dochazelo mezi
nimi k ¢astym hadkdm, mimo jiné také kvili spravé Schopenhauerova dédictvi po otci
a matCin¢ spoleCenskému zivotu. Johanna Schopenhauerova byla ve své dobé pomérné
znamou spisovatelkou a v jejim domé ve Vymaru se casto schazely vyznamné
osobnosti. Diky tomu se Schopenhauer sbliZil s Goethem, ktery ho ovlivnil svoji
naukou o barvach. Vysledkem tohoto vlivu je Schopenhauertv spis O vidéni a barvach
z roku 1816. V Drdzdanech 7zil Schopenhauer ¢tyfi roky a napsal zde své
nejvyznamnéjsi dilo Svet jako viile a predstava, vydané v roce 1818. Roku 1820 zacal
plsobit na univerzité¢ v Berliné. Své pfednasky sebevédomé vypsal tak, aby se kryly
se slavnymi Hegelovymi, v domnéni, Ze studenty od Hegela, jehoz filosofii povazoval
uz tehdy za povrchni a zmatenou, ptilaka k sobé. To se ovSem nestalo a své prednéasky
nakonec musel zrusit. Po tomto incidentu se vzdal nadéji na kariéru univerzitniho

profesora.’

Roku 1831 Schopenhauer kvili epidemii cholery, ktera v Berlin¢€ propukla a jiz
podlehl sam Hegel, mésto opustil, a nové se usidlil ve Frankfurtu nad Mohanem, kde

zustal po zbytek svého Zivota. I pfes netspéch prvniho vydani svého hlavniho dila se

1 McGreal, 1. P., Velké postavy zapadniho mysleni, s. 410.
2 Jacquette, D., The Philosophy of Schopenhauer, s. 3-8.



vroce 1844 rozhodl pro vydani nové, pivodni dilo doplnil o druhy svazek. Jeho
pesimisticka filosofie vSak zacinala mit vliv az zaCatkem padesatych let 19. stoleti,
mimo jiné i kvili neuspéchu revoluce v roce 1848.° V pribshu padesatych let
Schopenhauer stale dopliioval a vylepSoval své spisy, v roce 1859 byla potieti vydana
jeho ustedni kniha. Nyni byl odSkodnén za 1éta piehlizeni a neuspéchu, i jeho nalada
byla znacné optimisti¢téjsi nez kdykoliv predtim. V zaii roku 1860 ho vSak stihly

zdravotni obtize a 21. zaii 1860 podlehl komplikacim provéazejicim jeho zapal plic.”

® Storig, H. 1., Malé déjiny filosofie, s. 382-385.
4 Abendroth, W., Schopenhauer, s. 124-126.
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3 SCHOPENHAUEROVA FILOSOFIE

Schopenhauerova filosofie je jednim z nejkomplexnéjSich systémi v d&jinach
mysleni vitbec. Mzeme v ni nalézt mySlenky Platona, Immanuela Kanta a vychodnich
nabozenstvi spojené v jeden celek — radikaln¢ idealistickou, dualistickou, a navic zcela
jedine¢nou koncepci, jejiz misto v d&jinach filosofie, a¢ velmi vyznamné, byva jesté

i dnes Casto nepochopeno.5

V Schopenhauerové dobé filosofii ovladaly optimistické idealistické koncepce,
pfedevsim idealismus Hegeltv. Naproti tomu Schopenhauerova filosofie se odvijela
Vv dosti pesimistickém duchu, vychazejicim z jeho pesimistického pohledu na svét
a pon€kud zvlastniho charakteru. ,,Vyrazna pudovost a nezkrotna viile na strané jedné,
bystry intelekt ve spojeni se smyslem pro prirodni krdsu i pro utrpeni tvorstva na strané
druhé, to jsou dvé zdkladni slozky Schopenhauerova charakteru, které se spolu neustdle
svdrely.“® Jeho filosofie tak velmi silng prameni z osobnich prozitkd. V& dobovym
tendencim se zacala prosazovat az ke konci filosofova Zivota. Proti optimistickym
idealistickym koncepcim a jejim zastdncim Schopenhauer c¢asto a velmi ostie
vystupoval. Zvlasté¢ uto¢ny byl hlavné vii¢i tzv. profesorské filosofii, tedy filosofim
placenym statem, ktefi podle n¢j pravé kvili této skuteénosti byli omezeni statnimi
zajmy, a nebyli tak ve svém mysleni svobodni, a s nimiZ se rozchazel i v pfistupu
k badani, jelikoz Schopenhauer chtél ve své filosofii vychazet pfimo ze zivotni
zkuSenosti, kdezto profesofi filosofie se podle né&j spiSe zamétfovali na interpretaci

’ v 7
dosavadniho mysleni.

3.1. Véta o dostateéném duvodu

Zaklad Schopenhauerovy filosofie najdeme jiz v jeho dizertacni praci O ctverém
koreni véty o dostatecnem divodu. Sam Schopenhauer pak na ¢tenare svého hlavniho
dila Svet jako viile a predstava klade narok nejprve precist tuto praci, aby byl spravné
pochopen jeho obsah. Ve spisu O ctverém koreni véty o dostatecném divodu Se
Schopenhauer zcela zaméiuje na svét jako predstavu a empirické poznani. Véta
0 diivodu ma ctyfi tvary a pomoci nich, podle zakona logiky, matematiky, kauzality
a motivace, pak lze vysvétlit vSe, co se tyka svéta jevl. Schopenhauer v obecnosti

vyjadiuje vétu o dostatecném divodu Wolffovym citdtem Nic neni bez duvodu, proc tim

% Jacquette, D., The Philosophy of Schopenhauer, s. 1.
® Storig, H. 1., Malé déjiny filosofie, s. 383.
" Abendroth, W., Schopenhauer, s. 7.
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je,® a dale vysvétluje: ,,NaSe pozndvajici védomi [...] se rozpadd na objekt a subjekt
a neobsahuje kromé toho nic. Byt objektem pro subjekt a byt nasi predstavou je totéz.
[...] Nyni se vSak ukazuje, ze vSechny nase predstavy navzdjem jsou v zdkonité a podle
formy apriorné wurcitelné vazbé, diky niz se nic pro sebe trvalého a nezavislého a také
nic jednotlivého a odtrzeného nemiize pro nas stat objektem. Toto spojeni je tim, co
Ve své obecnosti vyjadruje véta o dostatecném ditvodu. “9 Véta o dostate¢ném diivodu je
tak jakymsi spojujicim ¢lankem skutecnosti (svéta jako predstavy), diky némuz jsme

schopni vysvétlit vazby v ni.

Ctyii tvary véty o dostate¢ném diivodu pak odpovidaji rozdilné povaze objekti —
veta o ditvodu byti postihuje vniméni ve formach prostoru a €asu; véta o diivodu deni se
tykd rozvazovani a kauzality; veta o duvodu jednani plati v oblasti sebevédomi

a motivace a véta o diivodu poznani se tykéa rozumu a logiky. ™

3.2. Zaklady Schopenhauerovy metafyziky

3.2.1. Svét jako predstava

Schopenhauer byl velkym zastincem Kantovy filosofie, v mnohém na ni
navazoval, ovSem zaroven byl jejim dislednym kritikem, upozornoval na spornd mista
v Kantovych myslenkach a dopliioval je (své hlavni dilo doplnil o pomérné rozsédhlou
Kritiku kantovské filosofie). Ve své metafyzice, jiz je vénovana prvni a druhd kniha
Svéta jako vile a predstavy, Schopenhauer navazuje na Kanta piedev§im v rozliSeni
jevu a véci o sobe. Pravé toto rozliSeni povazuje za Kantiv nejvétsi piinos filosofii,
ackoliv s podobnou myslenkou se miizeme setkat jiZ u Platona, a dokonce i v indickych
Védach.™ Myslenku, Ze svét je jevem, vyjadiuje Gvodni véta prvni knihy: ,,Svét je md
predstava®, kterd pro Schopenhauera piedstavuje apriorni pravdu nevyZadujici Zadny
dikaz. Jevici se svét je tedy podminén piedstavujicim si subjektem.12 Je-1i svét
predstavou, pak podléha vété o diivodu, stejné jako u Kanta jevy podléhaji kategoriim.
Kant vSak kategorii kauzality pouZil i pro vyvozeni véci o sobé, coz byva povazovano
za jeho nejvétsi nedaslednost, jak poukazuje i Schopenhauer. Veéc o sobé totiz lezi mimo
oblast jevii, a tudiz pro jeji odvozeni nelze pouzit kategorie, jez jsou, jak sam Kant
upozornuje, aplikovatelné pouze na jevy.13 Vse, co pozndvame, je piedstavou, z ¢ehoz

vyplyva, Ze véc o sobé nemlzeme nikdy pfimo poznat, nebot’ je svoji podstatou

8 Jacquette, D., The Philosophy of Schopenhauer, s. 40-41, 43.

9 Schopenhauer, A., O viili v pfirodé a jiné prdce, s. 54-55.

10 Abendroth, W., Schopenhauer, s. 37-38.

Y Storig, H. 1., Malé déjiny filosofie, s. 385.

12 schopenhauer, A., Svét jako viile a piedstava, svazek prvni, s. 20.
1% Abendroth, W., Schopenhauer, s. 39-40.
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bytostné odlisSnd od predstavy. Miizeme se k ni vSak dostat jinym zpisobem, a to

prostiednictvi naSeho sebevédomi, jak dale ukazeme. ™

3.2.2. Svét jako vule

Svét je totiz také viili, kterd je pro Schopenhauera pravé onou véci o sobé. Vile
si muzeme byt védomi v sobé samych, nebot’ sami sebe vnimédme dvojim zplisobem.
Jednak jako objekt, t¢lo, které poznavame jako vSechny ostatni jevy v ptirodé, jednak
ale také jako wvili, jako néco, co vychazi pfimo znds a neni pouhym vnéjSim
objektem.™ Jeding prosttednictvim vile, chténi, sami sebe miiZzeme poznat jako subjekt.
Pokud bychom sami sebe chtéli poznat jako subjekt poznani, poznani by zde bylo
objektem a subjekt by se tak od n& musel oddélit, zarovenn by ho vsSak tim samym
poznanim musel poznat, coz neni mozné. Subjekt sim sebe mize poznat jediné jako
chtgjici.'® Tato subjektem bezprostiedné zakousena vile vsak stoji v zakladu vsech
jevi. Sama nema cile a je pouhym slepym snaZenim bez pficiny. Reflexi dospé&jeme
Kk tomu, Ze vule je silou, jeZ pohani zivé organismy, i silou, s niZ se v riznych podobach
setkame v anorganickém svété, ¢imz jsme piivedeni az k véci o sobé, k nejhlubsi
podstaté vSech jevil. Vile jako véc o sob¢ je vSak nepoznatelnd a poznavame ji pouze
prostiednictvim jejich projevii.'” Od svého jevu je ville ale zcela odlidna, ji samotné se
netykaji zadné z forem jevi. Vile tedy nepodléha vété o divodu, je bezdiivodna,
ackoliv vSechny jeji projevy vété o divodu podléhaji. Je jedna, ve vSech jevech stejna,
prestoze jejich objektivaci je nespoéet.18 Mnohost, podminénd Casem a prostorem, je
vuli cizi, nebot’ formy Casu a prostoru ndlezi vyhradné jeviim. Ze stejného divodu viile
nemuze byt délitelna, protoze déleni ndlezi vyluéné prostoru. To znamenad, Ze se vule
objevuje vzdy veelku a ve stejném mnozstvi jak v jednom individuu, tak v milionu
aneni ji méné v kameni nez tfeba v ¢loveku. VeSkeré vztahy a poméry se tykaji pouze
jeji objektivace, jiz je vys$i stupeil v zivém tvorovi nez v nezivé véci. Objektivace vile
tak nabyva mnoha odstinti ¢i stupfii. A protoze se vule jako celek nachazi v kazdé
jednotlivosti, je také mozné ztéto jednotlivosti jejim dikladnym prozkoumanim

podstatu svéta odhalit.*®

% Schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava, svazek prvni, s. 344.

15 75ller, G., Schopenhauer on the Self, in: C. Janaway, ed. The Cambridge Companion to Schopenhauer, s. 27.
18 Schopenhauer, A., O viili v piirodé a jiné préce, s. 155.

17 Abendroth, W., Schopenhauer, s. 40-42.

18 Schopenhauer, A., Svét jako ville a pFedstava, svazek prvni, s. 103.

9 Tamtéz, s. 114-116.



13

3.3. Ideje a uméni

Stupné objektivace pak Schopenhauer ztotoziiuje s Platonovymi idejemi.
Kazdému stupni objektivace, véénému a neménnému, odpovidd bezpocet vznikajicich
a zanikajicich individui. Ideje jsou bezprostiedni objektivaci vile, nepodléhaji tedy,
stejné jako viille samotnd, vété o divodu, tudiz jsou béznym zpilisobem nepoznatelné.
Existuje viak cesta, jak se vymanit z b&Znych forem poznani a docilit poznani ideje.?’
Je totiz mozné, 1 kdyz vzacné, ze se poznani vymani ze své sluzebné role vaci vili,
kterou za béznych okolnosti ma. K tomu dojde, kdyz se naprosto ponofime do nazirani
pfedmétu, aniz bychom ho vnimali ve vztazich, jimiz je obvykle vazan, a zaroven se
odpoutame od vztahu K vlastni vili. Pfedmét pak zcela vypliiuje nase védomi. V tomto
bod¢ jiz nelze rozliSit pozorujicitho a pozorované, oboji je nyni jednim, objekt se jiz
nenachazi v relacich k okolnimu svétu, subjekt jiz neni vazan vztahem k vuli. Misto
pfedmétu nyni pozndvame ideu a sami ptestavdme byt individuem, individuum se
ztratilo v kontemplaci, zbyl pouze sty subjekt poznani bez vile.”! Toto nazirani, nas
vede K vys$simu zpuisobu poznani nez je poznani zprostiedkované béznym intelektem.
Nazirani ideji je v mimofadné mife umoznéno géniovi, avSak urcitou schopnost
poznavat ideje Schopenhauer piedpokldda u vSech lidi. Génius je oproti nim vSak
schopen nazfené ideje vyjadiit v uméleckém dile, v némz je pro nas idea snaze
poznatelna nez v ptirod€. Z této myslenky pak Schopenhauer rozviji své tvahy o krase

a vznesenu® a nabizi jakousi hierarchii uméni podle stupné objektivace viile v nich.

3.4. Utrpeni a poprieni vule k zivotu

Ve ctvrté knize dila Svét jako vile a predstava pak Schopenhauer rozviji
myslenku, ze cely Zivot je utrpenim, a popisuje cestu ven z tohoto utrpeni. V zékladu
utrpeni stoji neustalé pisobeni vile jakozto slepého pudu, kterou vsak v podobé
individudlni ville midzeme nazvat viili k Zivotu. Pravé tato individualni vile k Zivotu
vede ke vzniku potfeb a neustdlé snaze napliiovat je.”® Paklize se Glovék neustale
podvoluje svym potiebam a véti, ze je schopen je naplnit, dochazi k potvrzovani vile.
Jakozto neustalé slepé puzeni vSak ville nepfipousti zménu, a tudiz ani naSe usili
nemuze dosahnout konce. Uspokojeni potieby znamena v disledku pouze docasnou
nepfitomnost utrpeni, které se vSak dostavi ihned, jakmile se opét probudi Zzadost.

Vsechna pfani prameni z potieb, z nedostatku a utrpeni a kazdé uspokojeni znamena

20 Tamté, s. 144.

2! Tamté, s. 150-151.

22 Abendroth, W., Schopenhauer, s. 45-46.

2 McGreal, 1. P., Velké postavy zdpadniho mysleni, s. 414.
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pouze oddaleni bolesti, nikoliv skute¢né Stésti. Utrpeni je tak vSudypiitomné a zivotu
vlastni.** Veskery optimismus je podle Schopenhauera vysméchem utrpeni lidstva.?®
Sebepoznanim, a tedy poznanim, Ze vile je podstatou svéta i nas samych, jsme
vystaveni volbé — setrvat v neustdlém a nekonecném uspokojovani potieb (potvrzeni
vile), nebo chténi utlumit (popteni vile). Konec utrpeni spoc¢iva pravé v popieni vile
k Zivotu, opovrhovani jeho pozitky. V boji s zivotnim udélem nam nepomiize ani
poznani (naopak, ¢im rozvinutgjsi intelekt, tim vétsi utrpeni, silnéjsi podnéty vile),
ani sebevrazda.?® Sebevrah totiz Zivot chce, ale chce ho za jinych podminek, pri¢emz
okolnosti to nedovoluji, sebevrazda tudiz naopak prameni z potvrzeni vile. Navic
sebevrazdou zneSkodnime pouze konkrétni jev, nikoli samotnou vili.?’ Zpusobem
popieni vile mize byt uméni, kdyz se pti kontemplaci ideji vymanujeme ze zavislosti
na vuli, tato cesta je vSak pouze doCasna. Trvalého popteni viille postupné docilime
asketickym zptisobem zivota, v némz teprve dochazi k uplnému popieni vile. Takova
askeze spocivd v utlumeni vSech pfirozenych pudi, vSech vasni, Zadosti a tuzeb,

ot x s x4 . : .2
ve zmirnéni vieho citéni, aZ koneéné dosdhneme Gplného klidu mysli.?®

Pozname-1i vuli jakoZto spole¢ny zaklad vSeho, uvédomime si také, Ze utrpeni je
v Zivoté nevyhnutelné. To vede k soucitu, ke ztotoznéni vlastniho utrpeni s utrpenim
druhych, a tak k pfekonani egoismu. Takovy soucit nevychédzi z moralnich ptedpist,
jelikoZ vili nelze svazat zddnymi ptikazy, nybrz z poznéni spolecné podstaty. Zaroven
toto poznani vede k odhodlani vSeobecné utrpeni odstranit, coz je mozné pouze

T Y o1 2
prostiednictvim popieni vile. ’

3.5. Schopenhauerovy pozdéjsi spisy

V knize Svet jako wviile a predstava Schopenhauer poskytl vyklad celé své
filosofie. VSe, co dale napsal, je v podstate¢ doplnénim, komentdiem ¢i upfesnénim jiz
vyli¢ené¢ho v tomto dile.*® Od prvniho vydani Svéta jako wviile a predstavy uplynulo
osmndct let, neZ Schopenhauer publikoval dal$i spis. V roce 1836 vySlo pojednéni
O wuli v prirode, které se stejn¢ jako dilo hlavni nesetkalo s vétsim ohlasem, nicméné
Schopenhauer zde podlozil svou nauku nejnovéjsimi védeckymi poznatky. Roku 1841

nasledovalo vydani pojednani Dva zakladni problémy etiky vzniknuv§iho v ramci

24 Abendroth, W., Schopenhauer, s. 48-50.

% gchopenhauer, A., Svét jako ville a pFedstava, svazek prvni, s. 261.
2 Abendroth, W., Schopenhauer, s. 48-51.

2T Schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava, svazek prvni, s. 315.
28 Abendroth, W., Schopenhauer, s. 52-56.

2 McGreal, 1. P., Velké postavy zdpadniho mysleni, s. 415.

%0 Storig, H. 1., Malé déjiny filosofie, s. 385.
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akademické soutéZze. Schopenhauer se zde, jak nazev napovida, vénuje otazkam etiky,
konkrétné svobod¢ lidské vile a odivodnéni moralky. V roce 1844 bylo podruhé
vydano dilo Svét jako wile a predstava, rozsifené o druhy svazek dodatkl k svazku
prvnimu. Poslednim dilem nebo 1épe feceno souborem dé¢l, které Schopenhauer
publikoval, byla Parerga a paralipomena, znamenajici prulom stojici na pocatku
Schopenhauerovy popularity, ptfestoze pro Schopenhauera byly tyto spisy pouze
vedlejSimi pracemi. StéZejni ¢ast souboru tvoii pojednani Aforismy K Zivotni moudrosti,
jakysi navod pro stastny zivot, dale jmenujme napt. spisy O univerzitni filosofii,
Transcendentalni premitani o ziejmé zameérnosti v osudu jednotlivce, O spisovatelstvi
astylu nebo znamy traktat O Zendch. V pozdé€jsich letech jesté Schopenhauer vydal

r v ’ ’ TR w1 31
upravené verze n&kterych svych diivéjsich d&l.3

%1 Abendroth, W., Schopenhauer, s. 82-109.
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4 SCHOPENHAUERUV PRISTUP K UMENI

Ptestoze Schopenhauerova filosofie je znacné pesimistickd, jeho pojeti uméni
pfedstavuje o néco optimistic¢téj§i stranku jeho myslenkového systému, a vnasi tak
trochu svétla do jinak pochmurného nahlizeni svéta. Schopenhauer ve své jedine¢ném
pojeti estetiky odpovida na otazky, co je to umeéni a co je jeho ucelem, jaky je vztah
mezi poznanim a uménim, pro¢ jsou umélci tak ¢asto odcizeni kazdodennimu Zivotu,
v dem spoéiva atécha, kterou uméni poskytuje a na mnoho dalsich.** Nasledujici vyklad

nabizi podrobnéjsi pohled na tuto originalni estetickou koncepci.

4.1. Esteticky zplsob nazirani

4.1.1.ldeje

Vile cili véc o sobé se v pfirodé objektivuje na riznych stupnich, tyto stupné
pak odpovidaji platonskym idejim. Idea je téméf véci o sob€, je uz ale podfizena
zakladni, nejobecnéjsi formé, formé objektu pro subjekt, avSak formami ostatnimi
zustava nedotena. Na zakladé toho muzeme o ideji hovofit jako o pfedstave, jez
nepodléhd véteé o diivodu. Kazda idea predstavuje véény a neménny vzor pro konkrétni
vznikajici a zanikajici individua (stejn€ jako u Platona). Mnohost téchto individui je
mozna pouze prostiednictvim Casu a prostoru, vznikani a zanikéni vZdy predpoklada
kauzalitu. Idea vSak stoji mimo cas, prostor i kauzalitu, tudiz ani véta o divodu se ji
netykd. Ta je vSak principem naSeho poznéani, a ¢loveék jako individuum tak nikdy
nemuze ideu poznat. Vétou o diivodu jsme vazani na poznani jevi, respektive jejich
kauzélnich vztahii a vztaht v prostoru a ¢ase. Takové poznani je pak vzdy v néjakém
vztahu k vuli, nebot” jeho t¢elem je vili slouzit. Poznani ideje je mozné pouze tehdy,
dojde-li ke zruseni ¢i popfeni individuality v poznavajicim subjektu a poznani se
odpouta od své podiizenosti vili. Subjekt se tak stane Cistym subjektem poznani, jiz
nepoznava v relacich, v zavislosti na vété o divodu, nybrz nazird nyni pfedmét mimo
jeho vztahy s okolim. Tato zména v subjektu nastava nahle,® a jelikoz spociva
V popieni vile, nemlze z ni pochdzet, coZ znamend, Zze zména nenastava z vlastniho
popudu. Je spiSe disledkem chvilkové pievahy intelektu nad vili v okamziku, kdy je
siln¢ podnicena naziravd ¢innost mozku. Védomi totiz podle Schopenhauera tvoii
jednak sebevédomi (tedy védomi vile) a jednak pravé nazirajici poznani okoli. Jedna

slozka se vzdy prosazuje na ukor druhé, a tudiz ¢im méné jsme si v dany okamzik

%2 Jacquette, D., The Philosophy of Schopenhauer, s. 145-146.
%8 Schopenhauer, A., Svét jako viille a pFedstava, svazek prvni, s. 144-150.
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védomi sebe sama, tim vice jsme schopni ndzorného poznani. Podminky k takové
pievaze jsou dany fyziologii mozku jedince, ale také vhodnym docasnym rozpolozenim

tela.®*

Clovék pozvednuty k nazirani uréitétho predmétu uz nesleduje véc v Case,
prostoru ani jako vazanou kauzalnimi vztahy. On sdm jiz neni individuem, stal se
¢istym subjektem ztracenym v kontemplaci. Subjekt a objekt se nyni prolinaji, idea
jakozto pozndvané a Cisty subjekt jakozto poznavajici tvoii jednotu, ackoliv forma
objektu pro subjekt musi byt zachovana, nebot’ je zdkladnim piedpokladem veSkerého
poznani.* V&domi subjektu je vyplnéno naziranym objektem a ni¢im jinym. Nachazi se
nyni mimo veskeré relace k vuli. Objekt je naproti tomu oprosten od relaci
ke viemu ostatnimu a neni uZ tudiZ jednotlivou véci, ale ideou.*® V tomto spo¢iva pravé
poznani, nezfalSované vztahem k nasi vili, nebot’ vztahuji-li se pfedméty k nasi vili, je

jejich podstata vzdy zastiena tim, zda vedou k uspokojeni nagich potieb & ho oddaluji.*’

Schopenhauer klade diiraz na spravné chdpani rozdilti mezi véci o sob& (viili),
ideou a jevem. Idea jako bezprostiedni objektita vile, podléhajici jediné formé, formé

objektu pro subjekt, je tim podstatn)'Im,38

charakterem objektu. Avsak v idejich
nepoznavame véc o sob¢, ale pouze objektivni povahu véci. Pomoci objektivniho
poznani ideji ani podstatu pochopit nemlZzeme, mame k ni totiZ pfistup pouze skrze
nase nitro, kdy? v ndm rozpozname vili.** Jednotlivé jevy nemaji pro ideu Zadny
vyznam. Jako ptiklad Schopenhauer uvadi: ,,Kdyz tahnou mraky, jsou figury, které tvori,
pro né nepodstatné, lhostejné. Avsak to, Ze jsou jako elasticka para stlacovany vétrem,
hnany, rozsifovany, roztrhavany, to je jejich povaha, podstata sil, které se v nich
objektivizuji, to je idea. Jen pro individualniho pozorovatele jsou to pokazdé ﬁgury.“40
Pokud clovek tyto rozdily pochopi, udéalosti déjin pro néj pozbydou dillezitosti a vse
bude pouhymi jevy, které prameni z nevycCerpatelného zdroje, jimz je vile; vSe je tak
mozné navratit, nebot’ vSe pochazi ztohoto jediného pramene. Sebepoznani vile

a nasledné piitakani vili & jeji popient je jedinou udalosti o sob&.**

3 Tamtéz, svazek druhy, s. 268-269.

% Foster, C., Ideas and Imagination, in: C. Janaway, ed. The Cambridge Companion to Schopenhauer, s. 228.
% Schopenhauer, A., Svét jako ville a pFedstava, svazek prvni, s. 151.

87 Tamtéz, svazek druhy, s. 273

% Tamtéz, svazek prvni, s. 153.

% Tamtéz, svazek druhy, s. 267.

0 Tamtéz, svazek prvni, s. 153.

! Tamtéz, s. 153-154.
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4.1.2. Génius

Poznani védy zcela podléha vété o diivodu a jejim predmétem jsou vyhradné
jevy. Zkoumanim jednotlivosti se véda snazi poskladat celek svéta, ale svét jako takovy
neni pouhym souhrnem ¢asti, tvoii naprostou jednotu. Tuto jednotu dokaze odhalit
pouze umeni, které zachycuje Cistou kontemplaci poznané ideje v dile, a tim je sdéluje
dale. Pravé v tom spo&iva jeho hodnota.” Pozorovani umélce, génia, je pozorovanim
nezavislym na vété¢ o divodu, svlij predmét vytrhava z fetézce relaci, diky cemuz je
schopen poznat ideu. Tato schopnost oprostit poznani od vlivu vile a poznavat Cisté
naziravé, tato nejdokonalej$i objektivita — v protikladu k subjektivité individualniho
poznani — je géniovi vlastni.*® Nepotiebuje k tomu Zadny podnét zvenéi jako oby&ejni
lidé, tento podnét vychazi z n€ho samého, proto dokaze nazirat hloub&ji a v kontemplaci

setrvat, a nasledné dokonce poznané podat v uméleckém dile.*

Nedilnou soucasti geniality musi byt fantazie. Poznani ideji neni abstraktni,
nybrz nazorné, a tak by génius bez fantazie mohl pozndvat pouze ideje jemu
bezprostfedné pfitomnych pfedméti. Pomoci fantazie je vSak schopen vykrocit dal,
za objekty prave pritomné. Diky ni ve vécech nevidi pouze to, co pfiroda vytvorila, ale
také to, co se stvofit snazi, ale co kvili vzajemnému boji svych forem nemiize
dokon¢it.”® Fantazie je tak géniovi prostiedkem k zobecnéni & uceleni ideje, kterou
pravé nahlizi v konkrétnim pfirodnim jevu. Pasivni kontemplaci tedy provazi i aktivni
¢innost géniovy fantazie.** Fantazie génia se vSak od té, jiz disponuji obycejni lidé,
vyrazné lisi. U génia je fantazie prostiedkem k poznéni ideje, u béZného Cloveka je
spiSe prosttedkem k pobaveni, kdyz obrazy své fantazie misi se skutecnosti. Jeho

fantazie je tak zaloZend na relacich, daleko od géniova nazirani mimo né.

Na rozdil od poznani obycejného ¢loveka se poznani géniovo dokaze sluzbé vili
zcela vymanit. Génius se snazi u kazdé véci zachytit jeji ideu, nestara se o relace véci.
V jeho vyrazu se setkdme s Zivosti, rozjimavosti a zra¢i se v ném od chténi ocisténé
poznani. Naproti tomu ve vyrazu obycejného ¢lovéka je patrné, Ze jeho pozndni je

motivované vili.*’ Ani géniovo kontemplativni poznani vSak neni nepfetrzité, dostavuje

“2 Foster, C., Ideas and Imagination, in: C. Janaway, ed. The Cambridge Companion to Schopenhauer, s. 218.
“3 Schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava, svazek prvni, s. 155-156.

44 Foster, C., Ideas and Imagination, in: C. Janaway, ed. The Cambridge Companion to Schopenhauer, s. 227.
4 Schopenhauer, A., Génius, uméni, laska, svétec, s. 16-17.

%6 Jacquette, D., The Philosophy of Schopenhauer, s. 163-164.

4 Schopenhauer, A., Génius, uméni, laska, svétec, s. 17-20.
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se pouze Vv urcitych chvilich, osvobozeni poznani od sluzby viili tak neni trvalé, spise se
8

jedna o mimotadny a docasny stav.*

Génius diky svému zplisobu poznani miva casto odpor k diskurzivnim védam,
coZ se nejvyraznéji projevuje v oblasti matematiky. Matematika se zabyva vSeobecnymi
formami jevu, prostorem a ¢asem, tedy tvary véty o diivodu, je proto s uménim v ostrém
protikladu a podle Schopenhauera také velci géniové nikdy nevynikali v matematice
a naopak. Nazorné poznani (poznani ideji) je totiz protikladné rozumovému. Proto jsou
géniovi vlastni spiSe afekty nezli rozumné uvazené jedndni, ovSem piiCinou neni
nedostatek rozumu, nybrz pravé jeho zptisob poznani, ktery podnécuje vasng.*® Tim, ze
se génius dokaze zcela soustiedit na jedinou véc, kterd pak vypliuje celé jeho védomi,
je totiz schopen 1 pfedméty bézného Zzivota, tedy predméty vztahujici se k vili, vidét
natolik zveli¢ené, Ze u néj vyvolaji afekt mnohem rychleji a prudéeji nez u bézného
individua. Jeho intelekt neslouzi vuli, tudiz ¢asto jednd v rozporu s ni, ¢imz se jeho
jednéni zda byt iracionalnim.”® Z tohoto odlouceni intelektu od vile pak prameni urité

7

tézkosti, na néz génius ve svém zivoté narazi. Tak napiiklad, hrozi-li mu né&jaké
nebezpeci, pfed nimz by se obycCejny clovek, jednajici na popud vile, skryl, on, zcela
ponoieny v kontemplaci, setrvava ve své ¢innosti. Obycejny Clovék déla vSe pro své
blaho, tak, jak mu kéaze vile, jeho jednadni je determinovano jeho vlastnimi Ucely.
Génius vSak za to hlavni nepovaZzuje vlastni blaho, pro néj je tim nejdileZitéjSim
objektivita, nahlédnutd pravda, jiz obé&tuje své osobni uspokojeni.51 Jistd iracionalita
v géniové jednani pak Schopenhauera piivadi k tvaze o spojitosti mezi genialitou
a Silenstvim. Jelikoz podle Schopenhauera Sileni nemaji problém v rozpoznani
souvislosti pti¢in a u¢inktll a ani jejich poznani bezprostiedné pritomného neni naruseno,
naopak jejich blouznéni se tykd vyhradn€ minulosti a toho, co neni pfitomné, vidi
Schopenhauer pfiCinu Silenstvi v naruseni paméti. Né&které jeji souvislosti jsou
zptetrhany a vzniklé mezery jsou vyplnény bludy, Casto v disledku vytésnéni né&jaké
nesnesiteln¢ bolestné myslenky. Piestoze tedy Sileny spravné poznava ptitomnost, uvadi
ji mylné do souvislosti s n¢jakou smyslenou minulosti, coZ mu nedovoluje adekvatné
jednat. Dokéze tedy spravné rozeznat pritomné i nékteré minulé jednotlivosti, ale ztraci
se mu souvislosti. Timto jsou si génius a Silenec podobni, nebot’ 1 génius opousti relace,

.. . . . r 52
1 jemu souvislosti mizi.”

48 Schopenhauer, A., Svét jako viile a pFedstava, svazek druhy, s. 266.
49 Tamtéz, svazek prvni, s. 158-159.

% Tamtéz, svazek druhy, s. 284-285.

5! Tamtéz, s. 280-284.

52 Tamtéz, prvni svazek, s. 160-162.
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Odd¢lenost intelektu a vile u génia je ddle pramenem jist¢ podobnosti génia
a ditéte. U Cloveka je totiz mozek (sidlo intelektu) vyvinut mnohem diive nez pohlavni
organy (které Schopenhauer oznacuje za ohnisko vile), a tak po urcitou dobu v détstvi
ma intelekt pfevahu nad vili. Proto jsou déti zdatnéjSi v poznavani, dokéazi se Iépe
ucit a vibec jsou Stastnéjsi nez dospéli jedinci, nebot’ nejsou suzovani zadostmi. To, Ze
intelekt dozrava diiv, nez se zcela projevi individualni vile, se podle Schopenhauera
déje proto, ze ¢lovek tak 1épe nasbird védomosti, jez vyuzije v budoucnosti. Pravé ona
nachylnost k poznavani a urcitd lhostejnost vici vuli jsou spolecnymi rysy ditéte

fonio 53
a génia.

4.1.3. Krasné a jeho subjektivni stranka

Podle Schopenhauera je schopnost nazirat ideje dana v urCitém, 1 kdyz
vV mnohem mensim stupni nez u génia, vSem lidem. Jen tak je mozné, ze lidé dokazi byt
esteticky citlivymi, obdivovat uméleckd dila. U génia ma vSak kontemplace hlubsi
a trvalej$i charakter, coz mu umoznuje naziené zopakovat v uméleckém dile. Zaliben,
vyvolané pozorovanim krasného, je zaloZeno pravé na tomto estetickém zpiisobu
poznani, na kontemplaci ideji. Takové nazirani nas totiz vytrhava ze spart vile, v ném
se nase poznani vymanuje z jeji nadvlady, kdyZ subjekt prestava byt individuem a jiz si
neni védom sebe sama. Ocitne-li se subjekt mimo vliv viile, mimo veskeré chténi, véci
sleduje Cisté objektivné, uz nevztahuje na predmét své motivy. To je stav bez utrpeni,
jez jinak doprovazi nase zivoty naplnéné neustalym chténim a snahou o uspokojeni,
které vSak nepfichazi, a pokud, tak jen Castecné a docasné. Proto je naziravé poznani
zdrojem klidu, v ném jiz neslouzime vuli, ale oddavame se ¢isté kontemplaci objektu
a jiz nezalezi na tom, kde a za jakych podminek se nachazime.®® Tento stav, v némz

nejsme pod vlivem vile, tvoti subjektivni stranku zalibeni.

Nahlédnout ideje je pro nds snaz$i v uméleckém dile nez v samotné pfirod¢,
protoze umélecké dilo se na rozdil od skuteénych piedméti nevztahuje k nasi vili,
odpoutat se od ni je zde proto o mnoho jednodussi; ze stejného diivodu se nam idea
zjevi snadné€ji v tom, co je pro nas cizi, nebot’ cizi se opét k nasi vili nijak nepoji.55
Dal8im diivodem je fakt, Ze ndm uméni nepfedklada individuum, tedy spojeni konkrétni
hmoty s konkrétni formou, ale podava nam pouze formu (chapanou zde jako protiklad
hmoty), popfipadé zdani formy u d¢l vytvarného uméni, ktera, pokud by byla podéna

ve v§i obecnosti, by byla samotnou ideou. Umélecké dilo nas tak okamzité ptivede

%8 Tamtéz, druhy svazek, s. 289-290.
5 Tamtéz, prvni svazek, s. 162-164.
5 Tamtéz, druhy svazek, s. 270-271.
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k form&, odkud uZ je pouze kricek k ideji.*® Existuji viak i pfedméty v p¥irodg, jez nés
samy vybizeji ke kontemplaci. Takové ptirodni krasy nas rovnéz dokazi na kratkou
chvili, nez do védomi opét pronikne néjaky vztah naziraného predmétu k ndm samym,

osvobodit od svazujici vile.”

4.1.4.\VVzneSené

Krasné nas dokéze pozvednout k naziravému poznani, coz zpusobuje zalibeni,
pocit krasy. Pokud vSak nazirany objekt vystupuje jako neptatelsky vici lidské vali, my
vSak setrvavame ve svém nazirani a nedbame ohrozeni, védomim se od n¢j odvracime,
dostavi se pocit vzneSenosti. Toto nasilné odtrzeni od relaci objektu k vili je to, co ¢ini
rozdil mezi pocitem krdsy a pocitem vzneSenosti. U krasného se pozorujici odda
kontemplaci samovoln¢, u vzneSeného je tieba se k nazirdni povznést védom¢ a taktéz
védomé v kontemplaci setrvat. Je neustale pfitomna vzpominka na vili, ovSem nikoliv
na vili individuélni, ale na lidské chténi jako takové. Pokud by se do védomi vedral
skute¢ny volni akt, kontemplace by byla narusena, strach by ziskal pfevahu a pocit

vznesena by se vytratil.

Podle stupné neptatelskosti objektu vici individudlni vali miizeme rozeznat
mnoho stupiit vzneSenosti. Jako piiklad nejslabSich stupnii vzneSena, spiSe pouze
pfechodu od krasného k vzneSenému, Schopenhauer uvadi proslunénou zimni krajinu.
Svétlo jako zdroj radosti, jako mocnitel krasy, prozatuje mrazem stizenou piirodu
anazirajici se nechava povznést k Cistému poznani. Nazirani je vSak doprovazeno
vzpominkou na nedostatek obZivujiciho tepla, coZ stoji proti zajmu vile. Dostavuje se
tak nepatrny pocit vzneSena. Podobnym piikladem je zcela ticha a opusténa krajina,
sama vyzyvajici ke kontemplaci, av§ak zaroven prosta predmét vztahujicich se k vili.
Ohrozeni spo€iva v tom, Ze se v takové krajiné mizeme citit osaméli nebo mit dlouhou
chvili. O mnoho zfetelnéji se pocit vzneSen¢ho dostavi ve skalnaté krajin€ bez jakékoli
vegetace, kterd je nutnd k preziti. V obraze bésnici pfirody, takika aZ apokalyptickych
vyjevech, je pak pocit vzneSenosti jesté siln€jsi. Pokud misto toho, abychom se nechali
ovladnout strachem, setrvame v estetickém nazirani, vystoupi v tomto pfirodnim boji
ideje. Bezprostfedni ohrozeni désivymi pfirodnimi vyjevy zde vystupuje V ostrém

kontrastu k absolutnimu klidu nazirajiciho.

Déale se pocit vzneSenosti miize dostavit i poméfenim individua s né&jakou

velikosti v prostoru a Case. VySe popsany pocit vzneSenosti 1ze podle Schopenhauera

% Schopenhauer, A., Parerga a paralipomena, druhy svazek, s. 234.
57 Schopenhauer, A., Svét jako viille a pFedstava, svazek prvni, s. 164-165.
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nazvat vzneSenosti dynamickou, tento druhy potom vzneSenosti matematickou.
Zachovava tak Kantovo rozd€leni, jak vSak sam Schopenhauer upozoriuje,
ve vysvétleni podstaty vzneSeného se od Kanta odklani (viz kapitola 5.1.). Individuum
se v poméru s takovou velikosti svéta stava nicotnym, ale zaroven pocituje, ze je jen
jeho piedstavou, a existuje proto pouze v zavislosti na ném. Opét zde vyvstava kontrast,
nyni kontrast pocitu nicotnosti ¢lovéka jako individua a jeho védomi, Ze je nositelem

svéta jako predstavy.

Opakem vzneSené¢ho je podle Schopenhauera drazdivé, které tim, ze wvali
podnécuje, nazirajiciho z kontemplace vytrhuje, a Cisty subjekt poznani se tak opét
stdva subjektem zavislym na vili. I v uméni se setkavame s drazdivymi vytvory, coz je
vSak podle Schopenhauera nedlstojné. Prvnim pfipadem je zobrazovani pokrmi
v malifstvi, coZ vede k podnécovani chuti k jidlu, druhym piikladem je obnazenost
Vv sochafstvi a historickém malif'stvi, ktera vzbuzuje Zadostivost. Oboji je proti ucelu
samotného umeéni nebot drazdivosti se rusi estetické pozorovani. Antickd dila jsou
vyjimkou, nebot’ ta jsou podle Schopenhauera tvofena ve zcela objektivnim duchu,
nikoliv na zékladé zadostivosti. Vedle vySe popsaného existuje také negativné drazdive,
hnusné, které podnécuje vili tim, Ze vyvolava jeji odpor a které Schopenhauer odsuzuje

jesteé vice.™
4.1.5. Krasné a jeho objektivni stranka

Krasné je nyni ptedstaveno pouze z poloviny — ze své subjektivni stranky — jako
radost z nazorného poznani. Také jeding z této subjektivni stranky ma vyznam rozliseni
krasného a vzneSeného, nebot’ rozdil tkvi pouze v tom, zda subjekt je do kontemplace
ponofen samovolné, nebo s pfispénim vlastniho, od vlle nésiln€ se odvrativ§iho
védomi. V ideji toto rozliSeno neni. Kazda véc je podle Schopenhauera krasna, a to
proto, Ze jakoukoli véc muzeme sledovat Cisté¢ objektivné a zaroven se v kazdé véci
vyslovuje né¢jaka idea, kterou mizeme poznat. Pozitek z Cist€ho nazirani, jak jsme jiz
zminili, je subjektivni strankou zalibeni, samotné¢ nahlédnuti ideje pak tvoii jeho
objektivni stranku. Mira krasy véci je zavisla jednak na zietelnosti, s niz tato véc ideu
vyjadiuje (¢im zfeteln€ji, tim je ptechod od véci k ideji snadnéjsi), jednak na stupni
objektivace viile, jehoz projevem dany objekt je.> Proto je také Glovek jakoZto nejvyssi
stupent objektivace vile nejvyznamnéjSim objektem uméni a zpfistupnéni lidské

v

podstaty jeho nejvysSim cilem. Idea clovéka je pro Schopenhauera vibec tim

% Tamtéz, s. 167-173.
% Tamtéz, s. 173-4.
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nejkrasnéjSim co miize uméni nabidnout. Dila, kterd zobrazuji cloveka, predstavuji
nejvyssi stupen krasy, vzdy budou v tomto ohledu nadfazena dilim zobrazujicim nizsi
stupné objektivace vile.®* O kazdém objektu viak miZeme hovofit jako o krasném,
nebot’ ve vSem, at’ uz se jedna o zvife, rostlinu nebo pouhy predmét, je zptistupnéna
idea. ,,Tize, pevnost, kapalnost, svetlo atd., jsou ideje, které se vyslovuji ve skalach,
stavbach, vodstvu. Krasné zahradni umeéni a stavebni uméni nemohou nic vic nez jim
pomdahat zretelné, mnohostranné a uplné rozvinout jejich vlastnosti, dat jim prileZitost

«61 Ideje

vyjadrit se ciste, ¢imz prave vybizeji k estetickému sledovani a usnadnuji je.
vSak zlstavaji dostupné i v predmétech, v nichz vystupuji velmi nezietelné a jejich
poznani je tak, napfiklad kvili nevhodnému vzhledu téchto predmétii, ztizené. Stale
v nich ale mizeme nahlédnout ideje vlastnosti latky, zniz jsou tyto predméty
vytvoreny, i v takovych predmétech zistava krasa. Na rozdil od Platona, ktery véftil, Ze
napiiklad stil je vyjadienim ideje stolu, Schopenhauer v artefaktech vidi vyjadieni ideje

materialu pfedmét?u.62

Z vyse uvedeného je patrné, Zze pro Schopenhauera jsou ideje vzdy krasné. Tim
vlastné fesi otdzku, kterou si kladl Platon — zda existuji ideje osklivych véci. Podle
Schopenhauera takové ideje existuji, ale v piirodé se v ramci estetického nazirani nutné
jevi jako krasné, osklivé totiz véci mohou byt pouze ve vztahu k vili, tudiz mimo

estetické nazirani.®

Nyni se vkratkosti podivejme na vztah krasného a vzneSené¢ho
V Schopenhauerové pojeti. Jedinym rozdilem mezi krasnym a vzneSenym, jak jiZ vime,
je to, zda k estetickému nazirani objektu dojde v klidu a automaticky, nebo zda je
nejprve potieba se védomé odpoutat od vile, ktera je v danou chvili ohroZena néjakym
nepratelskym jevem; toto rozliSeni se vSak tykd pouze subjektu. Dale je podle
Schopenhauera vSechno v pfirodé krasné, u vzneSen¢ho se pouze navic dostavuje pocit
ohrozeni. Vznesené tak muzeme chépat jako zvlastni pfipad krasného. Spociva-li pak
vzneSenost vyhradné v pocitu ohrozeni, které¢ predmét predstavuje, pak miize byt
| kazdy pfedmét potencidln€ vzneSenym, nebot zde zalezi pouze na subjektivnim

pocitu.®*

8 Jacquette, D., The Philosophy of Schopenhauer, s. 153.

81 Schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava, svazek prvni, s. 174.
%2 Tamtéz, s. 174-175.

82 Jacquette, D., The Philosophy of Schopenhauer, s. 159-160.

® Tamtéz, s. 161-162.
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U estetického poznani jsou vzdy Cisty subjekt poznani a idea zaroven, nelze je
oddélit. Esteticky pozitek vSak prameni jednou vice znahlédnuti ideje, jindy
ze samotného Cistého poznani bez vlivu vile. Kritériem je zde to, jaky stupeni
objektivace vile idea predstavuje. U nizSiho stupné, ktery se nam podava v anorganické
pfirod¢, rostlindch ¢i dilech architektury, pfevazuje pozitek z Cist¢tho poznani
oprosténého od viile, protoze na tomto stupni nemaji ideje hlubsi vyznam (pfevazuje
tedy subjektivni stranka zalibeni). Je-li vSak predmétem kontemplace zvite nebo ¢lovek,
zdrojem estetického pozitku je spiSe poznani ideji, nebot’ vyssi ideje 1épe odhaluji

podstatu vile (pfevahu tak mé objektivni stranka zalibeni).*®

V estetickém nazirani pfirody a umeéni se tedy zcela odpoutavdme od vile
a zapominame vlastni individualitu. Samotné vystoupeni k ¢istému nazirani znamena
vymanit se z vlivu individualni vile, naSe védomi je v danou chvili navic zcela
vyplnéno naziranou ideou a neni v ném misto pro nic jiného, a tak se nachazime mimo
dosah veSkerych volnich motivli. OdtrZzenim od vile se zarovenl zbavujeme utrpeni,
jehoz je vile zdrojem, z ¢ehoz prameni Gtécha, kterou v uméni, respektive v estetickém
nazirani vibec, nachazime; uméni a Cisté pozndni jsou tak vlastné alternativni cestou
Kk popteni vile, oproti askezi vedouci k Gplnému umrtveni viile se vSak jedna pouze

0 jeji docasné utiseni.®
4.2. Jednotlivé druhy uméni a ideje v nich zobrazené

Umeéni, stejné jako filosofie, prameni z hledani podstaty svéta a zivota. Na rozdil
od filosofie, kterd podstatu sdéluje pomoci pojmd, tedy ne zcela adekvatné, v§ak uméni
Kk jejimu sdé€leni uziva obraz, at’ uz pfimo nebo prostfednictvim podnicené fantazie.®’
Predklada ideje, které jsou vili jakozto zékladu svéta, bliZz neZ jednotlivé jevy. Ne viem
vSak umeélecké dilo zjevi podstatu stejnou mérou, nebot’ pro jeji zachyceni je tieba
urcité schopnosti, hlavné proto, Ze dilo pisobi prostfednictvim fantazie, smyslim neni
tedy dano vse, co ma byt sdéleno, nybrz jen tolik, aby se fantazie podnitila. Proto také
napiiklad voskové figuriny nejsou zdrojem estetického pozitku, nebot” napodobuji az
pfili§ vérné, a nenechavaji tak prostor fantazii, kdeZto naptiklad sochatstvi predklada
pouze formu, nikoliv barvy, diky ¢emuZz je fantazie nabuzena. Ucinit poznani ideji
snadnéjSim je pak jedinym ucelem uméni, kdyZ umélec v dile sdéluje to, co sam

nahlédl. Tak i sdé€leni ideje se d¢je pouze ndzorné, neurcité. Dila, ktera sdéluji pouze

8 Schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava, svazek prvni, s. 176.
% Jacquette, D., The Philosophy of Schopenhauer, s. 164-165.
57 Foster, C., Ideas and Imagination, in: C. Janaway, ed. The Cambridge Companion to Schopenhauer, s. 229-230.
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pojem, néco naprosto urcitého, co lze vyjadrit pouhymi slovy, proto postradaji esteticky
&inek (viz kapitola 4.2.4).%

Schopenhauer roztidil druhy uméni podle stupné ideji v nich podavanych.
a pokracuje az k stupiitim nejvyssim. Podle této hierarchie ma také kazdé umeéni svoji

hodnotu.

Dopliime jesté, ze uméni bylo velkym Schopenhauerovym zdjmem, a to nikoliv
pouze teoretickym, jak miZeme poznat z jeho zasvécené¢ho vykladu, ale také se mu

aktivng vénoval, predevsim hudbg, sam s velkym nadSenim hral na flétnu.”

4.2.1. Architektura

Hmota sama o sobé nam nepodava Zadnou ideu. Jelikoz je totiz hmota
kauzalitou, ktera je tvarem véty o diivodu, a poznani ideje vétu o diivodu vylucuje, ani
tomu tak byt nemtze. Nemutzeme si o ni udélat ani zddnou ndzornou ptedstavu. Naproti
tomu je vSak hmota to spolecné vSem jednotlivym jeviim, pojitkem mezi ideji
a jednotlivou véci. Jednotliva véc je vZdy hmotou a kvality hmoty jsou vzdy jevem
n¢jaké ideje, tudiz mohou byt objektem estetického pozorovani. Tedy 1 ve velmi
obecnych vlastnostech hmoty jsme schopni nahlédnout ideje, jako je naptiklad tiZe ¢i

pevnost.

Stavebni uméni, nahliZené pouze jako uméni, nikoliv jako prostfedek slouzici
néjakému Ucelu, ndm dopomaha k poznani onéch vySe zminénych ideji, nejnizSich
stupniii objektivace ville. Kromé téchto ideji se ndm v architektufe podava i idea svétla.
Ukolem architektury takto pojaté je co nejdokonaleji zprostfedkovat boj mezi tizi
a pevnosti, v némz se zjevuje podstata ville.”® Resi ho tak, Ze oném neznicitelnym silam
zabrani v nejkratsi cesté k jejich uspokojeni a vede je oklikou, ¢imz boj prodlouzi
a nevycerpatelné snazeni obou sil se rozlicnym zpusobem zviditelnuje. [...] Tak napr.

o\ ’ v . v . ’ 71
miize tram tlacit na zem jen prostrednictvim sloupu...*

Krasa stavby pak spociva
ve vyrazné ucelnosti kazdého jednotlivého dilu vzhledem k celku, kazdy dil ma prave tu
funkci a ne jinou, 1 jeho tvar odpovida jeho ucelu a vSechny dily dohromady tvoii
natolik kompaktni celek, Ze pokud bychom jeden znich vyjmuli, celd stavba by se

nutné musela zhroutit. Pravé v této dokonalé ucelnosti kazdé cCasti je nejzietelnéji

%8 Schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava, svazek druhy, s. 297-299.

% Foster, C., Ideas and Imagination, in: C. Janaway, ed. The Cambridge Companion to Schopenhauer, s. 233-234.
70 Schopenhauer, A., Svét jako viile a pFedstava, svazek prvni, s. 176-177.

™ Tamtéz, s. 177.
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viditelny onen boj sil, pomoci n&hoZ se nam ideje podavaji.”® Piilisné uZivani ozdob
a zvlastnosti bez ucelu je spise rusivym elementem, narusuje ucelnost stavby a odvadi
pozornost od podavanych ideji. Jelikoz tedy architektura ma byt prosttedkem
zviditelnéni tiZze a pevnosti, jejim tématem jsou zatéz a opora. Maji-li byt v architektuie
vSechny dily stavby nanejvys ucelné, zatéz a opora by mély vystupovat oddélené, coz je
nejlépe provedeno u fimsy (nesouci zat€z) a sloupu (poskytujiciho oporu). Podle tohoto
kritéria by mély sloupy byt konstruovany umeérné zatézi a neobsahovat nic mén¢ ani nic
vice, nez je potieba k vyvolani pozadovaného estetického tuc¢inku. To podle
Schopenhauera nejlépe splituji dila antické architektury.” Takova Gdelnost nam pak
nejlépe umoznuje nahlédnout charakter ptirody, v niz sily piisobi se stejnou tcelnosti.
Architektura ani jina uméni tak nemaji napodobovat objekty ptirody, ale pouze neptimo
vyjadiovat jeji povahu. Proto Schopenhauer povazuje za omyl domnénku, ze naptiklad

sloupy maji predstavovat stromy nebo Ze nadoby maji mit tvar musli.”*

Abychom mohli mit esteticky pozitek z néjakého architektonického dila, je
nezbytné v ném bezprostiedné nahlédnout tizi, pevnost a soudrznost hmoty. Tim je
pfiklddan vyznam také stavebnimu materidlu budovy, nebot’ na ném zalezi rozloZeni
a zfetelnost onéch sil. Naptiklad v dfevéné stavbé jsou podle Schopenhauera tyto sily
mnohem ménég patrné. Dochazi zde ke zmén€ pomeéru mezi tizi a pevnosti, ¢cimz je také
narusSena ucelnost jednotlivych dilti. Proto se radost z pozorované stavby snizi, kdyz se
dozvime, Ze je ze dieva. To ma byt dlikazem, Ze krasn4 architektura k nam nepromlouva
pouze skrze formu a symetrii, ale také, a to pfedevSim, diky ptedlozeni pfirodnich sil,
Tak napftiklad slunce dokaze ucinit stavbu jesté¢ krasnéjsi, protoze svétlo je schopno
spravnym zpiisobem zviditelnit casti celku a jejich poméry. Vedle toho ndm podle
Schopenhauera stavebni umeéni zjevuje podstatu svétla tim, jak budova jakozto pevné
ohranicend a rizné tvarovand hmota svétlo zachycuje, zadrzuje a odrézi. Na rozdil
od malifstvi a poezie, krasna architektura neopakuje poznanou ideu, ale dava ve svém
dile vyniknout jeho podstaté, ¢imZ poznani ideji usnadiuje. Jeji dila jsou vSak spiSe nez

k estetickym ucelim budovana k ucelim lidskym a esteticka slozka zde ma pouze

v

oy e y . - y Coore e .7
pozitek z ni spo¢iva hlavng v odtrzeni poznani od sluZebnosti vili a isté kontemplaci.”

"> Tamtéz, s. 177-178.

8 Tamté, svazek druhy, s. 301-304.
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4.2.2. Uméni podavajici vyssi ideje

Tak jako nam architektura pomaha poznat ideje nezivé piirody, zahradni uméni
nam zprostiedkovava ideje ze svéta rostlin. Spoc¢iva prakticky v uspotradani toho, co
poskytla piiroda, jeho ptisobnost je tak znaéné omezena. Skutecnym objektem uméni se
svét rostlin stava az u krajinomalby. Ideje, které nam nabizi, jsou jiz vysSiho stupné nez
u architektury, a proto je zde do vys$i miry zdrojem estetického pozitku samotné
nahlédnuti ideje, tedy objektivni stranka estetického zalibeni, kterd se zac¢ina vyrovnavat

se strankou subjektivni, pozitkem z Cisté kontemplace.

Jeste vyssi stupeil objektity ville nam piedkladaji obrazy a sochy zvitat a zde jiz
objektivni stranka estetického zalibeni pfevazuje nad strankou subjektivni. V téchto
idejich se nam totiz podava vile ve v§i své prudkosti, a tou jsme nyni plné zaujati; klid
pramenici z pouhého villeprostého nazirani na nas v disledku zaujeti nahlédnutou ideou

JiZ témét nepuisobi.”
4.2.3. ldea ¢lovéka, socharstvi a historické malirstvi

Nejvyssi stupet objektivace vile nam pak piedklada sochatstvi a historické
malifstvi zobrazujici ¢lovéka. Estetické zalibeni zde jiZ zcela prameni ze své objektivni
stranky, samotného poznani ideje, subjektivni stranka, ackoliv je stile pfitomna,

ustupuje do pozadi.

U nejvyssich ideji je vSak nutné rozliSovat krdsné a charakteristické. U ideji
nizsich si oboji odpovidalo, u ¢lovéka musime brat v potaz rozdil mezi charakterem
rodovym (krasou) a charakterem individudlnim. V uméni, které predklada ideje cloveka,

je tteba podat oba tyto prvky.

Lidska krasa je vlastné¢ samotnou ideou ¢loveka v ndzorné formé a pravé tato
krasa nas dokaze nejlépe strhnout k poznani ideji, estetickému nazirani.”’ Schopenhauer
bliZe objastiuje piivod lidské krasy takto: ,,Ze priroda dosahuje krasného lidského tvaru,
musime tedy vysvetlit z toho, Ze viile tim, Ze se objektivuje na tomto nejvyssim stupni
Vindividuu, Stastnymi okolnostmi a svou silou dokonale premaha vsechny prekadzky
a odpor projevu vile nizsich stupniu, jimiz jsou prirodni sz'ly.“78 Viile se déle na vysSim
stupni své objektivace vzdy jevi v rozmanitych forméch. Lidské t€lo je velmi slozitou

soustavou ruznorodych casti, kazda z nich slouZi celku, ale zaroven zije vlastnim

® Tamtéz, s. 180-181.
" Tamtéz, s. 181-182.
™® Tamtéz, s. 182.
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zivotem. Z toho, jak jsou jednotlivé ¢asti podiizeny celku a uspotadany tak, aby pfi jeho

podavani byly ve vzajemném souladu, prameni krésa, jez vyjadiuje rodovy charakter.

Uméni ma byt napodobenim pfirody a podle Schopenhauera je nutné krasu
ptirody nahlédnout, alespon z¢asti, a priori. Nesouhlasi s nazorem, Z¢ je tieba sledovat
jednotlivosti a ty spojit v jeden krasny celek, tedy Ze by bylo mozno stvofit skutecné
umélecké dilo na zdklad¢ empirického pozorovani. Génius dokdze postihnout krasu
takovym zpisobem, ze piirodé téméf dokonale porozumi, a poddvé ideu dokonce
zietelnéji, nez to dokdze ona sama, nabizi nam cele to, o co se pfiroda snazi, a idea
k nam tudiz skrze dilo promlouva o mnoho jasné&ji. Porozuméni ptirod¢ je pak mozné

’ v o w v v . ’ ’ o1, 79
diky tomu, Ze ¢lovék a ptiroda jsou tim samym — vili.

V tvorivé ¢innosti umélce pak mizeme rozpoznat tii faze. Prvnim krokem je
nahlédnuti ideje v pfirod¢, v druhé fazi pak génius ideje prostfednictvim své fantazie
uéini je celistvymi (viz kapitola 4.1.2.), treti fazi je samotné vyjadieni ideji
v uméleckém dile. Odpoutan od vile je vSak umélec pouze v prvnim, nanejvys snad
v druhém stadiu; ve tfetim stadiu uz umeélec jedna se zamérem — sdélit nahlédnuté ideje
— tudiz jedna na popud vile. Prvni dvé faze jsou pro génia nejpodstatnéjsi, nebot’ hlavni
ucel — poznani ideji — je splnén uz zde. Tieti faze je v tomto ohledu druhotada, nicméné
pro samotnou tvir¢i €innost byva nejpodstatné€jsi, i kdyz prvni dvé faze poskytuji
géniovi inspiraci.80 Vytvareni dila uz tedy je vedeno vétou o divodu, kdyz umélec podle
ni voli prostiedky k vyjadfeni nahlédnuté ideje — tak malif voli adekvatni barvy

a kontury pro sviij obraz nebo basnik strukturu své basn&.*

Lidska krasa je prostorovym jevem, nemd Zadny vztah k ¢asu. Naproti tomu
lidské jednani a pohyb maji vztah jak k Casu, tak prostoru, a ekvivalentem krasy je zde
grdacie. Gracie je nejpfiméfenéj§im projevem volnich akti v kazdém postoji nebo
pohybu. V tomto vyjadieni nic nechybi, ale ani nic nepiebyva, ué¢inény pohyb ¢i postoj
je nanejvys ucelnym, snadnym a pohodlnym. Gracii mizeme pfipsat pouze zviratim
a lidem, nebot’ jim nalezi pohyb. Jeji podminkou je harmonické stavba téla, diky niz je

mozna ona ucelnost a lehkost pohybu, krasa a gracie se tak vzajemné dopliiuji.

Uméni podavajici ideje lidstva musi ale vedle krasy a gréacie piedlozit také
individudlni charakter. AvSak takovym zplsobem, aby se i v tomto zndzornéni odrazela

idea. U zobrazovaného individualniho charakteru tedy musi byt zdaraznéno to, co je

" Tamtéz, s. 182-184.
® jacquette, D., The Philosophy of Schopenhauer, s. 148-149.
8 schopenhauer, A., Parerga a paralipomena, druhy svazek, s. 232.
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vlastni lidstvu jako takovému, a v ¢em se tudiz podava jeho idea. Takovy charakter je
vyjadien casteCné stavbou téla a podobou c¢loveka, ¢astecné v prechodnych afektech
odrazejicich se v mimice a pohybu, kdyz na sebe vzdjemné plisobi poznani a chténi.
Krasa a gracie jsou doménami pfedevSim sochaistvi, nebot’ krasa se 1épe rozviji
pozorovanim z vice mist, charakter vynikd v malifstvi a hlavn¢ v dramatu, jak dale

uvidime, a je mozné ho zachytit i Z jednoho mista.®

Historické malif'stvi ma tedy za ukol krom¢ krasy a gracie podat i charakter. Ten
je v malifstvi vyjadien zobrazenim jednani, a to jednani jakéhokoli vyznamu.
Pro podani ideje jsou totiz vyjevy z obyCejného Zivota stejné vyznamné jako obrazy
dalezitych udalosti d&jin, kterym byvéa vétsi hodnota piikladdna pouze proto, Ze jsou
vyznamnéjS$imi pro svét jevi. Na zaklad¢é toho Schopenhauer rozliSuje vnéjsi a vnitini
vyznamnost. Vné&j$i vyznamnost se uplatiiuje v d&jinach, vnitini vyznamnost plati
V uméni, pficemz na sobé nejsou nijak zavislé — co ma rozdilny vyznam pro dé¢jiny,
muize byt pro uméni vyznamné stejnou mérou. Z tohoto hlediska dale Schopenhauer
rozliSuje nominalni a redlny vyznam dila. Nominalni vyznam mé konkrétni zobrazovana
udélost pro déjiny, redlny vyznam je pak to obecné v této udalosti, sama stranka ideje
lidstva, jiz obraz Zpﬁs‘[upfluje.ig3 »Nominalni vyznam md napr. nalezeni MojZise
egyptskou princeznou, je to nejvys dulezity moment pro déjiny. Redalnym vyznamem
naproti tomu je skutecné dané nazirani, Ze nalezenec je ze svého plovouciho koSiku
zachranén privetivou pam’.“84 Pro redlny vyznam je vyznam nomindlni lhostejny,
jelikoz z hlediska redlného vyznamu je cClovék pouze clovékem o sobé, nikoliv
MojziSem ¢i jinymi. Schopenhauer timto nechce historické naméty shazovat, nicméné
upozoriuje, Ze je tieba dbat na to, aby nas historické naméty neodvadély od obecného

K jednotlivému.

Viibec nejhodnotnéjSimi dily malifského uméni jsou podle Schopenhauera ta,
ktera zobrazuji kiestanské postavy. V nich je totiZ mozno prostfednictvim podani Krista
a svatych nahlédnout smysl kiestanské etiky. Tyto obrazy Schopenhauer netadi
K historickym, protoze v nich vétSinou neni zobrazeno zadné jednani. Ve vyrazech osob
se vSak zrac¢i dokonalé poznani, poznani zamétené na ideje. Toto poznéni nasledné tisi
vuli a vede az k absolutni rezignaci, trvalému zavrhnuti vile, ke spaseni. Tato dila jsou

tak pro Schopenhauera vyjadifenim nejvyssi moudrosti.®®

8 Schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava, svazek prvni, s. 184-186.
& Tamtéz, s. 189-190.

8 Tamtéz, s. 190.

& Tamtéz, s. 190-191.
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4.2.4.1dea a pojem

Arthur Schopenhauer ve své filosofii dikladné odliSuje pojem od ideje. Oboji
zastupuje mnohost, idea vsSak jako vychozi jednota roztiisténa do jednotlivych jevu,
pojem jako shrnujici oznadeni t&chto jevi, jakési znovuustaveni jednoty mnohého.®®
Pojem je abstraktni, pouze rozumem uchopitelny a jednodusSe sdélitelny, kdezto idea
pojem reprezentuje, je nazornd, ale dostupna jen nékomu, tudiz sdélitelna podminéné.
Idea, jiz predkladd umélecké dilo, promlouva ke kazdému vzdy jen v zavislosti
na stupni jeho vlastni intelektualni hodnoty, proto vétSina lidi zastdva uméleckym dilem

neoslovena.®’

Na tomto misté¢ zminme urCité rozdily v Schopenhauerové a Platonové pojeti
ideji a pojmu a z toho vyplyvajici odliSnost v chdpani uméni obou filosofi. Pro Platéna
stoji vilbec nejnize obrazy, at’ uz se jednd o obrazy uméni nebo o obrazné poznani
typické pro nevyzraly intelekt. Jsou pro n&j pouhymi stiny viditelného svéta. K idejim
u Platona mizeme dospét tak, Ze za jednotlivostmi zaéneme chapat néco obecnéjsiho
a stalejSiho. Idea je pak duchovnim ekvivalentem obecného pojmu. U Schopenhauera
ale k idejim nedospivame abstrakci, nybrz prostiednictvim uméleckého dila, které je pro
n¢j zjevenim ideje nahlédnuté v ptirodé (viditelném svét€), nikoliv napodobenim
jednotlivé véci jako u Platona. Pro Platona je poznani ideji zalezitosti rozumu,
Schopenhauerovy ideje jsou pfistupné pouze na zakladé nahlédnuti. A tak uméni pro
Platona nemé Zadnou hodnotu, nebot’ je pouhou imitaci viditelného svéta, ktery sam je
pro né¢j napodobenim ideji, naopak pro Schopenhauera umeéni piedstavuje nejvyssi

formu poznani, ov§em neni-li také pouhou napodobou, jak uvidime dale.®®

Zachytit a zopakovat poznanou ideu, to je tkolem opravdového umélce, génia.
Ten své dilo netvoii na zaklad€ rozumu, nybrz na zakladé nahlédnuti ideje, jakoby
instinktivné. Existuji vSak také ti, jeZz Schopenhauer nazyvd napodobovateli,
manyristy.®® Ti ziistavaji od vile neodpoutani, tvof se zamérem, tedy podle svého
osobniho z4jmu, pod vlivem viile.®® To, co je na skute¢nych uméleckych dilech
pusobivé, ozna¢i pojmem, aby si to tak ucinili zfetelngjSim, a podle toho dilo
napodobuji. AvSak takové dilo zlstava prazdnym, bez Zzivota. Manyristicka dila
vychézejici z pojmil byvaji v dobé, jiz tyto pojmy odpovidaji, nadSen¢ pfijimana, avSak

jakmile se vyznamné pojmy zmeéni, zméni se 1 postoj k dilu. Pouze opravdova dila, a¢

8 Tamtéz, druhy svazek, s. 268.

8 Tamtéz, prvni svazek, s. 192.

8 Foster, C., Ideas and Imagination, in: C. Janaway, ed. The Cambridge Companion to Schopenhauer, s. 231-232.
8 schopenhauer, A., Svét jako ville a predstava, svazek prvni, s. 193.

% Tamtéz, druhy svazek, s. 281.
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nejsou pfijimana s takovou pompéznosti, nikdy nezestarnou, protoze nepatii zadné
konkrétni dobg, ale lidstvu.”* Dila vychdzejici z nazorného poznani jsou produktem
geniality, dila vychézejici z pojmu pouze produktem talentu, ktery je spiSe zvySenou
schopnosti racionalniho poznani nez objektivniho nazirani.** Pouze dila, jejichz
pivodem je kontemplativni poznani ideje a ucelem jeji podani, mohou byt

opravdovymi, obstojnymi dily.93

4.2.5. Alegorie

Alegorie je ve vytvarném uméni ptipadem, kdy se pii tvofeni dila vychazi
z pojmu. Alegorické umélecké dilo totiz znamena néco jiného, nez co predklada, idea je
vsak nazornd, vyslovuje se bezprostiedné, bez naznatovani. Ulelem alegorického
obrazu neni podani ideje, ale podani naznacovaného pojmu, ¢imz je divdkova pozornost
od ideje odvadéna. Presto i alegoricka vytvarna dila mohou mit uméleckou hodnotu,
nikoliv vSak jako alegorie. Jejich alegorickou stranku je proto tfeba ignorovat. To
alegorické na dile je zde nomindlniho vyznamu, realny vyznam ma to, co je skutecné
vyobrazeno. Plsobi-li redlny vyznam, alegoricky ustupuje, ale i naopak. Alegoricky
vyznam tak byva Casto na skodu, protoze vede nasi pozornost od ideje k pojmu, coz je

proti ucelu pravého umeéni.

Je-li alegorie u vytvarného uméni nevhodnd, pak u poezie je tomu naopak. Zde
je totiz ve slovech nejprve piedlozen pojem, ktery nas, pokud podniti nasi fantazii,
privadi k nazornému, které se v ni timto zpisobem poda. U alegorického vytvarného
dila jsme byli vedeni od ndzorného k pojmu, u alegorické poezie jsme vedeni od pojmu
k nazornému, coz je zadouci. V pfirovnanich a alegoriich se pojmy stavaji nazornymi,
ackoliv samy o sobé ndzornymi nejsou. Poeticka alegorie tak tihne k obraziim a také si
sama obcas n¢jakym malovanym obrazem vypomuze. Takovy obraz si vSak nenarokuje

vytvarnou, nybrz poetickou hodnotu, text pouze doprovazi.”*

4.2.6.Poezie

I poezie ma za cil zopakovat nahlédnuté ideje a zptistupnit je tak posluchaci
¢i divakovi. Prestoze jsou v ni sd€lovany jen abstraktni pojmy, jejim zédmérem je
umoznit ndm nahlédnout ideje lidstva prostfednictvim nasi fantazie. Poezie musi

pomoci pojmu posluchacovu fantazii podnitit, coz se déje tak, ze abstraktni pojmy jsou

1 Tamté, prvni svazek, s. 193.

%2 Tamtéz, druhy svazek, s. 275.

9% Foster, C., Ideas and Imagination, in: C. Janaway, ed. The Cambridge Companion to Schopenhauer, s. 241-242.
% Schopenhauer, A., Svét jako viille a pFedstava, svazek prvni, s. 194-198.
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posklddany zplsobem, jenz posluchace nuti si predstavovat jejich nézorné
reprezentanty, ktefi jsou navic podle zaméru basnika jeho slovy neustale
modifikovani.® ,,Jako chemik zupiné cistych a prihlednych kapalin dostava jejich
sloucenim pevnou srazeninu, tak basnik zachycuje z abstraktni, prithledné obecnosti
pojmit tim, Ze je jistym zpusobem spojuje, konkrétni, individualni, aby témer pronesl!
nazornou p;’ea’staw.“g6 Tak basnik naptiklad uziva ptivlastktl, které omezuji obecnost
pojmii aZ k ndzornosti, &¢imz si z nékolika malo pojmi fantazie dokaZe vytvofit obraz.®’
Pravé proto, ze prostiedkem podéani obrazu je u poezie fantazie kazdého jednotlivce,
zpusob jeho vytvoreni nejlépe odpovida jeho individualnim dispozicim, a tak poezie
podnécuje ke kontemplaci ideji siln€ji nez napiiklad malifstvi, které podava obraz
pﬁmo.98

Rytmus a rym splituje v poezii podobnou funkci, jako mé harmonie barev a hra
se svétlem v dile vytvarného uméni; oboji, piestoze neni na dile tim podstatnym, pouta
pozornost a bezprostfedné oslovuje.99 Diky rytmu a rymu plsobi basnikovo sdéleni tak,
jako by vyjadfena myslenka byla jiz pfedem v jazyce obsazena a basnik ji pouze
odhalil, ¢imz sdé€leni ziskd jakousi bezprosttedni vérohodnost. Déle podtrhavaji
akustickou stranku sdéleni, coz potéSuje sluch a dokonce se tak poezie stava jistym
druhem hudby. Aby vSak rym tomu vSemu dostatecné pfisp€l, musi byt nenucenym,

myslenka a rym museji pfichazet spole¢nd. Tak tvofi rymy opravdovy basnik.*®

Prestoze pfedmétem poezie mize byt cokoliv z pfirody, jejim nejvyznamnéjSim
namétem je Clovék. Vytvarné umeéni se zcela hodi k zachyceni ideji niZSich, avSak
K uplnému zachyceni ideje ¢loveéka je tieba kromé tvaru a mimiky zprosttedkovat i jeho
jednani, v ¢emz ma poezie oproti ostatnim uménim znacnou vyhodu. Jejim hlavnim

ukolem je tedy souvisle predlozit lidské snaZeni a jednani.

Na tomto mist¢ Schopenhauer upozoriiuje na rozdil mezi bdasnictvim
a d¢jepisectvim. Historik totiz predkladd empirické poznatky, které slouzi lidskym
ucelim, nedavd vyniknout lidské podstaté, piestoze ji v d&jindch cCasto zachytit
muzeme, divdme-li se na n¢ oima umélce. Historik ale sleduje vnéjsi vyznamnost osob
a udalosti, jevy a relace (pfedevSim relace ke své dobé), nikoliv to, jak se v nich

vyjadiuje idea, nesleduje tedy jejich vnitini vyznamnost. Na tu hledi teprve bésnik,

% Tamtéz, s. 198-199.

% Tamtéz, s. 199.

% Tamtéz.

% Tamtéz, druhy svazek, s. 311.
% Tamtéz, s. 309.

100 Tamtéz, s. 314-315.
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a Z toho divodu poezie podle Schopenhauera obsahuje daleko vice vnitini pravdy nez
d¢jiny. Uz jenom proto, Ze historik neni schopen empiricky postihnout vSechny udalosti
a leccos mu unikd. Naproti tomu basnik takika instinktivné zachycuje podstatu
a prostfednictvim svého nasledného liceni, v némz nam ji predklada, sd€luje pravdu
zivota. Pokud chceme zachytit podstatu lidstva v dé&jinach, jsou k tomuto ucelu podle
Schopenhauera vhodné;jsi biografie, pfipadné autobiografie, nez samotné udalosti déjin.
V déjinach jako takovych je Casto jednani individua nahrazeno jednanim nérodu ci
armad nebo je zastieno statnimi zajmy, v biografii naopak jednani jedince dokonale
vynikd, stejné¢ jako kdyz se divame na piirodu z néjakého vysokého bodu, vidime
mnoho, avSak zfetelné nic nepozndme; pouze tehdy, kdyz pfirodou prochazime, vidime
jednotlivosti, stromy, listy, kameny. Avsak z hlediska podani ideji je basnické umeéni

0 mnoho hodnotnéjsi nez d&jiny 1 biografie.

Basnik miize ideu podat bud’ tak, Ze vypovida sam o sob¢, to v ptipad¢ lyrické
poezie, nebo vypovida o vécech jinych, za nimiz se mize, ale nemusi, jesté do urcité
miry ozyvat umélcova subjektivita. To se déje v romanci, méné v idyle, jest¢ méne
V romanu a v eposu subjektivita téméF mizi. Nejobjektivnéjsim, nejdokonalej$im, ale
poezie lyricka, kterou mohou tvofit i ti, jimZz neni vlastni genialita ducha, a to tehdy,
jsou-li jejich duchovni sily pozvednuty silnym vnéjSim podnétem a tento stav dokazi
zachytit. V lyrické poezii (a nejen v ni) basnik odrazi pocity lidi minulych, soucasnych,
1 budoucich, celého lidstva, v situacich, které¢ se neustale opakuji. V mnoha podobach
nam tak podava podstatu lidské povahy. Podstatou pisné, utvaru lyrického basnictvi, je
pocit kontrastu vlastniho chténi a cistého nazirani. Védomi zpévaka je vyplnéno
chténim, bud’ uspokojenym, nebo, a to Castéji, neuspokojenym, zaroven si je vSak

101 Jenom

zpévak v nazirdni okoli sam sebe védom jako cCistého subjektu poznani.
okamzik sledujeme, Ze z klidného divani nas vidy znovu vytrhava chténi, vzpominka
na nase osobni ucely, ale také vzdy znovu nas od chteni odvadi nejblizsi krasné okoll,
V némz se nam nabizi Cisté viileprosté pozndnz’.“lo2 Tyto stavy se pak odrazeji v pisni.

V objektivngjSich druzich basnictvi se ideje lidstva podéavaji naleZitym
predloZzenim vyznamnych charakterd, a to v situacich, v nichz se nejlépe rozvinou. Tyto
charaktery nestaci pouze piredvést, je tieba nechat v pravé takovych vyznamnych
situacich zfeteln¢ vyniknout jejich vlastnosti, protoze v béZzném zivoté k vyznamnym

situacim dochazi zfidka a ndhodou. Stejné jako k zachyceni ideji vyjadiujicich se

101 Tamtéz, prvni svazek, s. 199-204.
102 Tamtéz, s. 204.
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vevodé nestaCi pozorovat vodu vrybnice, nybrz je tfeba nechat ideje
vyniknout ve vSech jejich moznych projevech, kdyZ voda Sumi, pada, proudi atp., tak
basnik nechava stejnym zpisobem vyniknout ideje lidstva, kdyz se ve vyznamnych
situacich, do kterych vklada charaktery, ukazou jejich specifické vlastnosti davajici
nahlédnout do lidské mysli.'® A tak , jedna uddlost, jedna scéna lidského Zivota, licend
spravné a uplné, tedy s presnym podanim v nich zapletenych individui, dovadi
k zretelnému a hlubokému poznani samotné ideje lidstva, pojaté z nekteré jedné

stranky. 104

Drama ma podle Schopenhauera tfi stupné¢ odpovidajici zptisobu podani
a zaméru dramatického dila. U prvniho stupné postavy sleduji vlastni osobni zdméry,
d¢j se odviji za pomoci intrik a ndhody a je doprovazen vtipem. Prvnim stupném je tedy
komedie. Druhym stupném je drama sentimentdlni, kde s hrdiny soucitime
a zprostiedkované pak soucitime se sebou samymi, kon¢i vSak v poklidném duchu
a dochazi k uspokojeni. Tietim a nejvy$Sim stupném je drama tragické, které piedvadi
velké utrpeni a ve vysledku nas vybizi, abychom se odvratili od vile k Zivotu.'®®
Tragédie je vrcholem bésnického uméni, co se tyce Gcinku 1 obtiznosti. Je pfiznacné, ze
se Vv tragédii zobrazuje bida, bolest, neStésti a vitézstvi zla, nebot’ pravé to vyrazné
vypovida o povaze svéta a lidského zivota, ktery je plny utrpeni. Utrpeni vzniké z¢asti
ndahodou a omylem, které také byvaji zvany osudem, zCasti prameni ze samotného
¢lovéka, ze stretu individualnich chténi. Pouze poznani podstaty svéta dokaze vuli utisit
a skoncovat tak s egoismem pramenicim z chténi, pouze takové poznani nas mize
dovést k rezignaci, k popfeni vile k Zivotu. A tak nam tragédie ukazuje, jak Slechetni
lidé celi nekone¢nému utrpeni, bojuji s nim, az se nakonec vzdaji vSech cil, o néz
doposud usilovali, 1 vSech Zivotnich pozitki, nebo se dokonce pokojné vzdaji 1 Zivota
samého. Tragédie v nas nevzbuzuje pocit krasy, ale pocit vzneSenosti, kdyZz nés
vyjevenim zivota ve své hrize odvadi od vile k Zivotu, stejné jako nas vzneSenost
u pfirodnich vyjevl odvadi od z4mut vule. Tragédie nds vyzyva, abychom nechtéli
zivot, dava ndm poznat, Ze zivot nemiZe pfinést uspokojeni, tudiz nemé vyznam na ném
Ipét, &imz nés privadi k rezignaci.’® Cim vétsi je osobni pad zobrazovany v tragédii,
tim je jeji ucinek intenzivnéjsi. Proto si také dramatik za své hrdiny nejcastéji vybira
osoby tak vyznamné, jako jsou kralové a vladci. Ma-li tragédie odvracet od viile

k Zivotu, pak veselohra divaka spiSe podnécuje, aby ji ptitakal. Zobrazuje radosti Zivota,

103 Tamtéz, s. 205-206.

104 Schopenhauer, A., Parerga a paralipomena, druhy svazek, s. 233.
105 Tamtéz, s. 244.

106 Schopenhauer, A., Génius, uméni, laska, svétec, . 52-56.
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respektive ukoncuje d¢j diive, nez staci pfijit néco zlého. Avsak i ve veselohie muize

hloubavy divak v afektech postav nalézt vyraz bezatésnosti zivota.%

Schopenhauer jesté tragédii déli na tii druhy podle zplsobu, jimz basnik podava
nestésti. To muze pramenit bud’ zradikalni zvracenosti néjakého charakteru, nebo
Z neptiznivych hti¢ek osudu, jeho pricinou vsak mize byt i pouhé postaveni osob proti
sob¢. Zde pak dochazi ke konfrontaci dvou béznych charakterti, které pouze dana
situace nuti si vzajemné zpusobovat utrpeni. Schopenhauer pravé tento druh tragédie
povazuje za nejhodnotnéjsi, protoze nam predklada velké nestésti jako néco, co vyveéra
ze samotného charakteru a jednani lidi, a proto se muze se tykat kazdého z nas.
V ostatnich dvou podanich divak nepocit'uje tak bezprostfedné, Ze by mohlo vyobrazené
nestésti potkat i jeho, protoze jeho ptiivodcem je zde mimotadna udalost, respektive

P 108
mimotadné zly charakter.

4.2.7. Hudba

Hudba mé mezi ostatnimi uménimi zcela vyjimecné postaveni. Doposud kazdé
umeéni nabizelo k nahlédnuti néjakou ideu, stupenn objektivace vile, v hudb& vsSak
Zzadnou ideu nepozndvame. Presto ¢lovéka nesmirné oslovuje, je pro né¢ho zdrojem
vnitini radosti, a dokonce ji zcela bezprostfedné¢ rozumi. Jeji uc¢inek na clovéka je
analogicky k U€inku ostatnich uméni, jen je intenzivnéjSi, a tak i ona musi byt
napodobou, podanim svéta, avSak podanim niternéjSim, opravdovéjSim a vystiznéj$im.
Vsechna doposud zminéna uméni objektivizuji vili pomoci ideji, tedy nepiimo. Hudba
je naproti tomu bezprosttedni objektivaci viile samé, nikoliv ideji jako ostatni uméni. To
znamena, Ze by do urCité miry mohla existovat, aniz by existoval svét jako predstava,
svét jevi, nebot’ je na jevu, jakoZto bezprostiedni objektivace vile, nezdvislé a stoji tak
de facto na trovni ideji. Proto na nds hudba ma tak mocny vliv, silnéjsi nez jind uméni,
protoZe vyjadiuje samu podstatu,’® podava samotnou villi, a tak bezprostiedng piisobi
na nase city.110 Toto vysvétleni, jakym zpasobem hudba napodobuje svét, které
Schopenhauer podle analogie nutné predpokladd, je vSak, jak on sdm upozoriuje,
nedokazatelné, nebot’ to, ze klade hudbu do pfimého poméru k viili, kterd nikdy nemiize
byt predstavou, znamend, ze hudba je napodobou néfeho, co nikdy nemizeme

bezprostifedné poznat.

107 Tamtéz, s. 59-61.

198 Schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava, svazek prvni, s. 207-208.
109 Tamtéz, s. 208-210.

10 Tamtéz, druhy svazek, s. 329.
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Jelikoz jsou hudba i ideje pfimou objektivaci vile, vzdy jedné a stejné, pak mezi
nimi musi existovat urcita analogie, paralelismus, stejné tak mezi hudbou a viditelnym
svétem, nebot’ ten je pouhym zmnoZenim ideji v prostoru a Case. Nejhlubsi tony by pak
vznikaji v dasledku chvéni doprovazejiciho tony basové. Podle zdkonu harmonie pak
tomu ur¢itému hlubokému téonu nalezi ty urcité tony vysoké. Je-li timto zplisobem
zakladni bas piivodcem vSech ostatnich tond, odpovida to nejnizsi ptirod€, hrubé hmot¢,
ktera je nositelkou vSeho jeviciho se svéta. A stejné jako hmoté vzdy nalezi urcity
stupenn projevu vule, tonu vzdy ndlezi uritd vyska. Mezi zakladnim basem
a melodickym hlasem jesté nalezneme vyplitkkové tony, v nichz mizeme vidét stupné
ideji, v tonech blizsich basu ideje nizsi, v tonech basu vzdaleng&jsich ideje vyssi''!
Ctyfem hlasim harmonie tudiz odpovida uspofadani pfirody — basu anorganicka
piiroda, tenoru ¥i3e rostlin, altu ¥3e zvifat a sopranu &lovék.'*? Oproti melodickému
hlasu viak zakladnimu basu i vyplitkovym tontim chybi souvislost postupu. Cim vyssi
je ton, tim je jeho pohyb rychlejsi a méné t€zkopadny, témto tontim ale stale chybi ona
souvislost, podobné jako ani u nejdokonalejSich zvitat stile jeSté nenalezneme zcela
souvislé védomi. Az v melodii nalezneme tuto souvislost postupu, az melodie tvofi
celek a odpovidd tak nejvySSimu stupni objektivace vile, lidskému Zivotu,
koherentnimu lidskému védomi, ¢lovéku, ktery hledi do budoucnosti 1 minulosti a jehoz
Zivot je proto souvisejicim celkem. A tak je melodie vypravééem vile, sdéluje vSechnu
jeji snahu, jeji pohyb, kazdy jeji podnét. Podstatou melodie je jeji putovani rozli€nymi
cestami od zékladniho tonu aZ k nejvyS$im a jeji op&tovny ndvrat k tonu zakladnimu,
analogicky k usili ¢loveéka, ktery neustale postupuje od svych piani k jejich uspokojeni.
Tak melodie vyjadiuje Usili samotné vile a také uspokojeni, kdyz se znovu vraci
k zdkladnimu ténu. Proto muZze byt dilem pouze opravdového génia, ktery nechava
rozumové poznani daleko za sebou a ve svém dile zjevuje nahlédnutou nejhlubsi

podstatu svéta, nikoliv jen idej et

Melodie je tvofena dvéma prvky. Kvantitativnim prvkem, ktery se tyka trvani
tond, je rytmus, kvalitativnim prvkem tykajicim se vySky tont, tedy rychlosti jejich
chvéni, je harmonie, pficemz oba prvky se vazi Cist¢ na cas. Rytmus je sice sam
schopen tvofit jakousi melodii (pfikladem toho mize byt hrani na buben), pouze
spojenim rytmu a harmonie vSak vznikd dokonald melodie, nebot” spociva v jejich

stifidavém rozchazeni a usmifovani. Rytmus pfedstavuje v ¢ase to samé, co v prostoru

1 Tamtéz, prvni svazek, s. 209-211.
12 gchopenhauer, A., Metafysika ldsky a hudby, s. 83.
113 schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava, svazek prvni, s. 211-212.
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predstavuje symetrie, je zde tedy patrnd jistd analogie hudby a architektury. Jejich
podobnost vSak spociva pouze ve vnéjsi formé, jejich podstata je bytostné odlisna, a tak
jsou si ve vétsin¢ aspektli spiSe protikladnymi, uz jen proto, Ze architektura, jako
nejnizsi ze vSech uméni, se vztahuje vyhradné k prostoru, hudba, jako uméni nejvyssi,
naopak vyhradné k ¢asu. Rytmus je tedy stejné jako symetrie rozdélenim na shodné
dily, které si vzajemn¢ odpovidaji. Tak se skladba déli na stejné velké takty, vice takty
jsou tvoteny periody, které tvoti dalsi ¢asti az ke vzniku samotného dila, pti¢emz druh
taktu je zdkladem rytmu. Vychozim prvkem harmonie je pak zékladni ton, od néhoz se
postupné odchyluje az k jistému harmonickému stupni, kde dochazi k ¢astecnému
uspokojeni, a nasledn¢ se opét vraci ktomuto zikladnimu ténu, a dojde tak
Kk uspokojeni tGplnému. U rytmu jsou pak ekvivalentem takového uspokojeni tézké
neboli pfizvuéné doby taktu. Rozchazeni harmonie a rytmu pak znamena uspokojeni
pouze jednoho z nich, kdezto smifeni nastava, jsou-li ve stejny okamzik uspokojeny oba
prvky melodie. Jak melodie postupuje, sled toni dosahne harmonického stupné, avSak
nesetka-li se zaroven s piizvuénou dobou taktu, oba prvky se rozchazeji. Setka-li se
pfizvucnd doba taktu stimto harmonickym stupném ¢i zdkladnim ténem, dochazi

ke smifeni. To je podstatou melodie.***

Stefenym souvisi také rychlost melodie, k niZ pak Schopenhauer nachézi
analogii v rychlosti pfechodu od ptani k jeho uspokojeni a k pfani novému, pfiCemz
pfechod rychly znamené Stésti, pomaly bolest. Melodie svizné jsou tak melodiemi
veselymi, pomalé melodie jsou smutné. Riizné druhy melodii pak predstavuji rizné
odstiny ptfechodu od jednotlivého usilovani k jeho naplnéni, odrazi se v nich
I vyznamnost cild, kterych ma byt dosazeno. Tak napiiklad adagio ,,mluvi o utrpeni
velkého a uslechtilého snazeni, které pohrdd vsim malym Stéstim.“**> Moznosti melodie
jsou nekone¢né, jeji variace jsou nevycCerpatelné, v ¢emz muizeme spatiit paralelu
S bezmeznosti pfirody a nezmérnou rozmanitosti individui a jejich podob. Nesmime
ovSem zapominat, ze hudba nikdy nevyjadiuje jev, nybrz jeho podstatu, vili. A tak
radost ¢i smutek vyjadiené hudbou nejsou konkrétnimi pocity, ale jedna se o radost
¢i smutek o sobé¢, jejich podstatu, aniz by k ni byly pfipojeny né&jaké jednotlivosti ¢i
motivy. Tomu, co hudba vyjadiuje, vSak dokonale rozumime. Podnécuje nasi fantazii
tak, ze tomu o sobé&, které se vni vyslovuje, dava naSe obrazotvornost formu
analogického piikladu. Od téchto obrazli v nasi fantazii je uZ pouze krok k vyjadieni

pocitii vyvolanych hudbou slovy. Pravé v tom ma ptivod opera a doprovazeni hudby

114 schopenhauer, A., Metafysika lasky a hudby, s. 96-104.
115 schopenhauer, A., Svét jako viile a pFedstava, svazek prvni, s. 212.
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textem.'® Slova zde viak maji vyrazn& podfizenou roli, jelikoz hudba na nas pisobi
mocnéji a slova jsou pouhym piidavkem, jehoz hodnota je o mnoho mensi. Je-li vSak
hudba naopak doprovodem K textu, umociuje pocit, ktery slova vyvolavaji, a pomaha
zjevit jejich podstatu.'’ Opera ale podle Schopenhauera neni &istym uméleckym
produktem, spiSe vysledkem snahy znasobit umélecky ucinek spojenim uméleckych
prostiedkli, ktera ma nicméné Casto opacny efekt, a to takovy, ze jsme pfilis
rozptylovani piibéhem ¢i pestrosti kostymu, a hlfe tak vnimadme to nejpodstatnéjsi —
hudbu. Je sice mozné pomoci slov ¢i pfedvedenim jednani vytvofit analogicky piiklad
k hudbé, a tak kni privést pozornost, ale vSe, co je k hudbé ptidruZzeno, musi byt
jednoduché a nesmi mit rusivy ucinek. Pfesto vS8ak Schopenhauer operu chape jako

W Wiwv"* W w7 o . . . /4 14 4 14 11
néco, co ve v&tsing piipadd hudbu limituje a odvadi nas od ni.**®

Hudba jakoZzto vyraz svéta je nejobecnéjSim jazykem, avSak jazykem ndzornym,
nikoliv abstraktnim. V rozli¢nych melodiich jsou tak v nejvyssi mozné mife obecnosti,
ne sohledem na jev, nybrz s ohledem na podstatu, vyjadieny veskeré projevy vile,
vSechny vnitini motivy ¢lovéka. Proto, je-1i néjaky jev svéta (umélecké dilo, jednani,
Zivotni situace atp.) doprovazen hudbou, je nam ihned zfetelnéji poodhalena podstata
onoho jevu, a to tim vice, ¢im je analogie melodie a jddra doprovdzeného jevu
dokonalejsi. A z druhé strany, nechame-li se unaset skladbou, mihaji se ndm pied o¢ima
procesy zivota jako takového, aniz bychom byli schopni tuto analogii rozumem
reflektovat. Vztah téchto hudbou doprovazenych jevii a hudby samé vSak neni nijak
nutny. Dané melodii miZe odpovidat 1 obecny smysl jevu jiného (tak napiiklad mize
jedna kompozice mit vice slok). Melodie se k onomu jevu ma v podstaté jako obecny
pojem ke svému libovolnému ptikladu. Takovato souvislost mezi hudbou a jevicim se
svétem je mozna pouze diky tomu, Ze oboji je vlastné rozdilnym projevem vile. Pokud
umeélec-skladatel nahlédne onen nejhlubSi zéklad svéta a nalezne onu analogii
anasledn¢ dokéze pomoci hudby vyslovit podnéty vile, které tvoii podstatu néjaké
udalosti, pficemz nic z toho se ned¢je (a ani dit nemtze) na zdklad¢é rozumu, je zde ucel
uméni splnén. I vhudbé se vSak setkdme spouhym zamémym napodobovanim
(naptiklad pfirody ¢i emoci) vychdzejicim z pojmil. Také tento manyrismus v hudbé

Schopenhauer chape jako neptipustny.

Kdybychom byli schopni detailné reprodukovat v pojmech to, co hudba

vyjadiuje, pak by se nam podle Schopenhauera dostalo uspokojivého abstraktniho

10 Tamtéz, s. 212-213.
17 schopenhauer, A., Metafysika ldsky a hudby, s. 86.
118 schopenhauer, A., Parerga a paralipomena, druhy svazek, s. 240-241.
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vysvétleni svéta samého, pravé filosofie, nebot” hudba je tim nejobecnéj$im vyjadienim
podstaty svéta. Pokud bychom navic toto pojeti hudby spojili s pojetim Cisté
empirickym, z jehoz hlediska je hudba pouze bezprostfednim porozuménim velkym
¢islim a ¢iselnym poméram, které Ize jinak poznat jen zprosttedkované, mohli bychom
podle Schopenhauera dojit k jakési filosofii cisel, podobné naptiklad filosofii
Pythagorové.

Schopenhauer na zavér svého vykladu hudby uvadi jest¢ dalsi jeji analogie
s jevicim se svétem. Nejvyssi stupné objektivace viille vzdy piedpokladaji stupné nizsi,
nemohou se jevit samostatné a izolované. Vile se tak zcela objektivuje az spojenim
viech t&chto stupiifi. Stejné tak hudba dojde dokonalosti az v harmonii.t*® | Vysoky
vedouct hlas melodie potrebuje k celéemu svemu dojmu doprovod vsech ostatnich hlasti,

120  , .y .
h.c"“" Zaroven vSak ve svété na

az K nejhlubsSimu basu, ktery lze nahlizet jako piivod vsec
vSech stupnich spatiujeme nekone¢ny boj projevi viile. Tomu v hudbé odpovida fakt,
Ze absolutni harmonie vSech tonii neni mozna ani myslitelna, uz jen z aritmetického
hlediska, kdyz narazime na problém s ¢iselnymi poméry. Pokud jsou totiz tony
ve spravném poméru k zdkladnimu ténu, nejsou uz spravné vzajemné vuci sobé. Proto
dokonale &istou hudbu nelze myslet ani vytvofit.*** Ciselnych poméri se tyka také
souzvuk tond, popiipadé jejich nesoulad, disonance. K souzvuku dochazi, paklize lze
pomér nékolika tén vyjadiit malymi ¢isly, disonance nastava tehdy, kdyz je tento
pomér iracionalni, nebo ho lze vyjadiit pouze Cisly velkymi. Tim se stdva hudba
nastrojem pro chapani ¢iselnych poméra, avsak nikoliv prostfednictvim pojmi, nybrz
pouze na zéklad¢ smyslového poznani. V disonanci je pak znazornéno to, co je s nasi
vali neslucitelné, v souzvuku naopak to, co vede kjejimu uspokojeni. Bolest
a uspokojeni v hudbé& vSak zistavaji pouhymi obrazy, nijak nepodnécuji nasi vili. To by
totiz odporovalo samotné podstat¢ hudby, kterd, jakozto druh uméni, nds musi

od vztahu k vuli odpoutat.122

119 Schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava, svazek prvni, s. 213-216.
120 Tamtéz, s. 216.

121 Tamtéz.

122 gchopenhauer, A., Metafysika lasky a hudby, s. 91-93.
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5 SCHOPENHAUER V KONTEXTU DEJIN ESTETIKY

5.1. Srovnani s Kantovou estetikou

Schopenhauerova estetika zcela prameni z jeho dualistického pojeti svéta jako
vile a predstavy, jelikoz ale v mnohém vychazel z Kantovy filosofie, mizeme i v jeho
estetice spatfit nékteré prvky podobné teorii Kantove. Schopenhauer napiiklad navazuje
na jeho nezaujatost zalibeni.!”® Kant rozliguje dvoji druh libosti. Prvni druh vychazi
Cisté z prirodnich pficin a nasledk, je tedy soucasti kauzalniho fetézce. Takové libosti
vzdy pfedchdzi néjaka potfeba ¢i pfani, pricemz zalibeni prameni z uspokojeni této

124

potieby. Proto je tento druh libosti libosti zaujatou.™" V ramci tohoto typu Kant jesté

podle toho, zda dochézi k uspokojeni smyslii, nebo ma uspokojeni racionalni charakter,
rozliSuje prijemné a dobré.*® Existuje vSak jesté libost, kterou pocitujeme pii pouhém
vnimani formy, naptiklad kdyz vidime prostfenou tabuli. Toto ¢isté, nezaujaté zalibeni
vychazi z pouhého pohledu na linie a stavbu pfedmétu, nevéze se na skuteCnou
existenci pfedmétu, jeho pfic¢inou je pouha dusevni ¢innost, jiz pohled na dany predmét

126 protoze

podnécuje. Tento druh je potom nezaujatou libosti, libosti estetickou.
nezaujatost vyluCuje jakykoliv vztah k osobnimu zdjmu, a pro estetické zalibeni tak
neexistuji zadné subjektivni divody, povazuje Kant esteticky soud za univerzalné
platny. Proto podle Kanta mame tendenci krasu chapat jako vlastnost samotného

pfedmétu.127

Je zde zfejma jista paralela se Schopenhauerovym estetickym naziranim,
které je podminéno tim, Ze se subjekt odpoutd od individualni vile. Hledime-li
na pfedmét tak, Ze na ném hleddme vztahy k nasi vili, napiiklad to, jakym zpiisobem je
dany pfedmét schopen uspokojit naSe ptani, nikdy nebudeme schopni poznat jeho krésu,
kterd je patrna az v momenté, kdy se od vile zcela oprostime. Tehdy jsme schopni
nazfit ideu, pouhou formu véci, a toto nahlédnuti ideje, vedle pozitku z ¢istého nazirani,
je zdrojem zalibeni. Tedy i u Schopenhauera se setkdvdme s nezaujatym zalibenim,
které jediné je zalibenim estetickym, a také u néj toto zalibeni prameni z pouhého
poznani formy. I v Schopenhauerové popieni individuality u estetického nazirani
muzeme vidét uritou podobnost s Kantovym nezaujatym, tudiz k individualit¢ se
nevztahujicim zalibenim, i kdyZ pro Schopenhauera je popfeni individuality zadkladnim
predpokladem estetického nazirdni, kdezto Kant absenci individuality spiSe vyvozuje

ze zpusobu, jakym k estetickému zalibeni dochazi.

128 gchneider, N., Dejiny estetiky od osvietenstva po postmodernu, s. 124.
124 Gilbert, K. E. — Kuhn H., Déjiny estetiky, s. 268-269.

125 Kant, I., Kritika soudnosti, s. 53-54.

128 Gilbert, K. E. — Kuhn H., Déjiny estetiky, s. 269.

127 Kant, 1., Kritika soudnosti, s. 57-50.
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O tom, Ze oba myslitel¢ rozdéluji vzneSené stejnym zplisobem, jsme se jiz
zminili (viz kapitola 4.1.4.). Nyni se podivejme blize na to, v ¢em se vzajemné lisi.
| Kant rozliSuje vzneSenost matematickou a dynamickou. Kritériem je pro néj to, zda
¢elime né&jaké velikosti v prostoru, nebo néjaké ptirodni sile.’”® Matematické vzneSenost
se vzdy tykd né&jaké naprosté velikosti. Naprosto velké je to, co je velké z kazdého
hlediska a vii¢i jakémukoli métitku. O takové velikosti si vSak nejsme schopni vytvorit
zfetelnou predstavu, ¢imz nardzime na omezenost vlastni obrazotvornosti. Jelikoz ale
takovou velikost mizeme myslet a zachytit v pojmu, vyvstava zaroven na svétlo
schopnost nasi mysli, ktera hranice smyslovosti piekracuje. Tak jsme si védomi svého
nadsmyslového urceni, z ¢ehoz pak prameni ucta K nam samym jakozto zastupcum
lidstva. Pravé tato ucta k lidskému urceni je zdrojem vzneSenosti, pfestoze mame sklon
se domnivat, ze vzneSenost je Uctou k samotnému pfedrné‘[u.129 Dynamicka vzneSenost
se naproti tomu vztahuje k n&jakému pfirodnimu vyjevu, ktery je schopen vyvolat
strach. AvSak abychom mohli pfirodu posuzovat jako vzneSenou, nesmime tento strach
sami bezprostifedné pocitovat. Jako dynamicky vzneSeny tedy vnimame takovy
pfedmét, ktery nas bezprostiedné neohrozuje, ale predstavime-li si, Ze mu klademe
odpor, vyvstava jeho nepifemozitelna sila, zaroven v nas ale tento predmét vyvolava
v&domi, e pokud jde o naSe vlastni hodnoty a zasady, jsme na pfirodé nezavisli.'*
Také vtomto piipadé prameni pocit vzneSenosti z védomi vlastni dustojnosti.
»Vznesenost tedy neni obsazena v zadné véci prirody, nybrz jen v nasi mysli, pokud si
dokazeme byt védomi své prevahy nad prirodnosti v nas, a tim také nad prirodou (pokud
na nas pusobi) mimo nds. <%

Vidime nyni, Ze pojeti obou filosofti se do znacné miry lisi. Co se tyce
matematického vzneSena, mizeme si mezi Kantem a Schopenhauerem vSimnout jisté
podobnosti, nebot’ i u Schopenhauera je ¢lovék nejprve ohromen velikosti objektu
anasledné je tento pocit vyvazen védomim vlastni dileZitosti. U Schopenhauera vSak
tato dulezitost prameni z védomi, ze vSechny objekty jsou na subjektu jakozto nositeli
piedstavy de facto zavislé, a proto i viechna velikost svéta spociva v subjektu,** kdezto
u Kanta je prostorova rozlehlost chapana jako vné&jsi a védomi naSich nadsmyslovych

schopnosti pouze vyvazuje nasi neschopnost pojmout tuto rozlehlost smyslové.

128 Gilbert, K. E. — Kuhn H., Déjiny estetiky, s. 273.

129 Kant, 1., Kritika soudnosti, s. 83-90.

130 Tamtéz, s. 92-93.

B Tamtéz, s. 95.

132 schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava, svazek prvni, s. 170-171.
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U dynamického vzneSena se pak Schopenhauer od Kanta odliSuje vyraznéji.
U obou filosofti sice vyjev, ktery Vnds vyvolava pocit vzneSenosti, piedstavuje
pro ¢lovéka né&jakou hrozbu, u Kanta je vSak pouze hypoteticka, protoze subjekt
dany vyjev pozoruje z bezpe¢i. U Schopenhauera je takova hrozba redlnd a subjekt se
od hroziciho nebezpeci musi nejprve védomée odpoutat, aby nasledné mohl vstoupit
do &istého nazirani.**® Dalo by se vsak fici, Ze vzneSeno je u obou filosofii zaloZeno
na kontrastu, at uz se jedna o kontrast ohrozeni a klidu Cdistétho nazirani

U Schopenhauera, nebo o kontrast velkoleposti pfirody a lidské distojnosti u Kanta.

5.2. Vyznam Schopenhauerovy koncepce

V druhé poloviné 19. stoleti vliv Schopenhauerovy filosofie, tedy i jeho estetiky,
znacn¢ nartstal, na konci stoleti se dokonce stala nejvlivnéjSim a nejpopulérnéjSim

13 Velky dojem u¢inilo Schopenhauerovo pojeti uméni

mySlenkovym systémem.
(obzvlasté¢ hudby) na Richarda Wagnera. V jeho opete Bludny Holandan mizeme
v motivu neklidného bloudéni a neuspokojeni spattit odraz Schopenhauerovy filosofie.
Také Friedrich Nietzsche byl zpoc€atku ovlivnén Schopenhauerovym ucenim, ale
pozdéji se od tohoto uceni v ramci prehodnoceni vsech hodnot radikéalné odvratil, nebot
Vv ném spatioval znehodnoceni Zivota, ptedev§im tam, kde dochézi k popteni viile, tedy

v uméni a askezi. '

Schopenhauer ve své estetické koncepci rozpracovava myslenky estetismu, ktery
se plné rozvinul prave na konci 19. stoleti. Tehdy skupina umélcti a spisovatell, z nichz
uved’'me napiiklad Gustava Flauberta ¢i Charlese Baudelaira, prosazovala tzv. uméni
pro umeéni. V tomto pojeti uméni je tim nejhodnotnéj$im krdsa, uméni existuje samo
pro sebe, neplni Zadny konkrétni ucel, respektive jeho tcelem je pravé a jediné krasa.
Samo uméni je cilem, nemé byt prostiedkem, naopak tim, ze je pfedmét uziteény, se
jeho krasa ztraci.*® Podobné se vyjadiuje Schopenhauer uz ve svém hlavnim dile, kdyz
tvrdi, ze umélecké dilo nema zadny konkrétni ucel, neni k uzitku, naopak neuzite¢nost
je jeho typickym znakem. Umélecka dila jsou sama pro sebe a nikoliv pro naplnéni
n¢jaké potieby, dokonce v prirodé byva to, co je krasné, zpravidla bez uzitku, naptiklad
vysoké stromy neplodi ovoce, ale jsou nadmiru krasné, stejné jako je zahradni riize

e - : L . . 137 o
krasng&jsi v porovnani s riizi divokou, ktera vSak na rozdil od ni nese plody.™’ Zastanci

estetismu vSak casto uméni a snaze vytvofit krasné dilo obétovali vlastni pohodli

133 Tamtéz, s. 167-168.

1% Gilbert, K. E. — Kuhn H., Déjiny estetiky, s. 371.

1% Schneider, N., Dejiny estetiky od osvietenstva po postmodernu, s. 125.
1% Gilbert, K. E. — Kuhn H., Déjiny estetiky, s. 371, 384.

137 schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava, svazek druhy, s. 284-285.
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a pfinaseli nezanedbatelné obéti. Byvali osaméli, odlouceni od ostatnich a citili, ze jsou
odlisni. Uméni pro né bylo utrpenim, ale zarovenn vysvobozenim, utékem pred
zivotem.’® V t&chto umélcich jako by dogel zt&lesnéni Schopenhaueriv génius, odcizen
obycejnym lidem, nepochopen a neustale podiizujici svoji vlastni spokojenost jedinému

ucelu — poznani ideji a jejich zachyceni v uméleckém dile.

Uméni nam podle Schopenhauera tim, Ze davd nahlédnout podstatu véci,
umoznuje nahlédnout samu podstatu zivota, a spliuje tak vlastné¢ stejny ucel jako
filosofie. Schopenhauer tim estetice dava rozmér filosofie zivota, podobné jako pozdéji
Henri Bergson nebo Wilhelm Dilthey. Také dila francouzského existencialismu jsou

g W . r 3 139
vyrazne orientovana na ZIVot.

U Bergsona naptiklad vidime jasnou paralelu s ¢istym
objektivnim naziranim Schopenhauerova génia, které stoji v protikladu k poznani védy.
Bergson totiz zastdva nazor, ze ke skutecnosti miizeme pfistupovat dvéma zptisoby.
Prvni zplsob je védecky, pomoci néhoz realitu usporaddvame a zjednodusujeme
pro vlastni ucely, druhy zptsob je typicky pro umélce, svétce a duchovné orientované
jedince, byva vSak vzacny. Tito lidé se vyznacuji hlubokym vidénim skuteCnosti,
nezajimaji se o individudlni jednotlivosti, praktické véci ani védu, a navic dokéazi velmi
pusobivé sdélovat. Podle Bergsona je Zadouci, abychom vice dbali na ono druhé,
umélecké vidéni svéta a Zivota, nebot jen tak dosdhneme celkového porozuméni

, 14
a zdravého rozumu.*°

Jak mizeme vidét, Schopenhauerova estetika vyrazné promluvila jak do vyvoje
estetickych teorii, tak do umélecké praxe, a stala se filosofickym podkladem hlavnich
smért prelomu 19. a 20. stoleti. Podle Dalea Jacquetta, amerického profesora filosofie,
je Schopenhauerova koncepce pro porozuméni novodobé estetice a d€jindm moderniho

. . o ., 141
uméni dokonce stéZejni.

%8 Gilbert, K. E. — Kuhn H., Déjiny estetiky, s. 384-385.

139 Schneider, N., Dejiny estetiky od osvietenstva po postmodernu, s. 123-124.
%0 Gilbert, K. E. — Kuhn H., Déjiny estetiky, s. 449.

1% Jacquette, D., The Philosophy of Schopenhauer, s. 178.
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6 ZAVER

V piedlozené praci bylo mym cilem podat uceleny pohled na estetickou teorii
Arthura Schopenhauera a interpretovat ji v souvislosti s celym jeho myslenkovym
systétmem. Snazila jsem se pfiblizit, co je v jeho pojeti ufelem umeéni a jaky ma
vyznam, co je podle jeho ndzoru podnétem k vytvoreni uméleckého dila, jak podle néj
takové umélecké dilo ptisobi na ¢lovéka, co v Schopenhauerové uceni znamena krasa
a vzneSenost a podle jakého kritéria pfipisuje hodnotu jednotlivym druhiim uméni.
Mym zdmérem bylo také poukazat na vyznam a ptinos Schopenhauerova pojeti uméni,
a to nejen v ramci déjin estetiky. Za pouziti literatury a metod zminénych v tivodu jsem

dosla k nasledujicim poznatkiim:

Podle Schopenhauera je svét, ktery vidime, nasi ptredstavou, pouhym jevem.
Za svétem jevl vSak existuje jeSté vile, kterd je zcela nezavisld na prostoru, Case
I kauzalit¢ a ktera stoji v zakladu vSeho, ¥idi mimo jiné i naSe jednani a poznani. Vse, co
vidime, je projevem vile, jeji objektivaci. Objektivuje se na mnoha stupnich, které
Schopenhauer v navaznosti na Platona nazyva idejemi a které jsou na prostoru, ¢ase
a kauzalité rovnéz nezavislé. Témto kategoriim podléhaji az jevy, které jsou jen v casu
a prostoru zmnoZenymi idejemi. V ramci naseho béZného poznani jsme schopni zachytit
pouze tyto jevy. Nahlédnout ideje mizeme jedin€ za mimotadnych podminek, a to
tehdy, kdyz se naSe poznani na chvili osvobodi od vile, jiz je za béznych okolnosti
fizeno. Odpoutame-li své poznani od vile, véc uz nevidime ve vztahu k nasi osobé, ale
ani ve vztahu k jinym pfedmétim. Takto nazirany objekt, oprostén od relaci, jimiz je

za béznych okolnosti vazan, je nyni ideou, pouhou formou.

To vSe je potieba znat, abychom pochopili Schopenhauerovo pojeti umeéni,
nebot’ uméni je v jeho koncepci produktem poznani ideji. Takové poznani je vSak velmi
vzacné. Mimoradné sklony k nému ma génius, jenz je navic schopen poznané ideje
zopakovat v uméleckém dile, ¢imz je zprostiedkovava jedincim, ktefi jsou tohoto
poznani schopni ve vyrazné¢ mensi mife. Umélecké dilo totiz podle Schopenhauera neni
objektem vztahujicim se k vili, tedy prostfedkem k naplnéni n&jakého ptéani, odpoutani
od vile a nasledné poznani ideje je zde proto snazS$i nez u bézného piedmétu.
Nahlédnuti ideje je potom podle Schopenhauera jedinym pramenem uméni a podani

ideje jeho jedinym tcelem, umelecké dilo nema slouzit zddnému praktickému uzitku.

Krasa mé podle Schopenhauera dva aspekty, a to subjektivni a objektivni.

Subjektivni stranka krasného spociva v samotné povaze Cistého poznani. Tehdy se totiz
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zcela vymanujeme z vlivu vile, kterd je zdrojem naSich tuzeb a nasledkem toho
i naseho utrpeni. Klid, ktery pii ¢istém nazirani ideji pocitujeme, je puvodcem libosti.
Objektivni stranka krasného je tvofena samotnym nahlédnutim ideje, nebot’ ideje jsou
podle Schopenhauera vzdy krasné. Kritériem pro posuzovani krasy je jednak to, s jakou
zietelnosti se v daném objektu idea vyslovuje, tedy do jaké miry nas predmét vyzyva
K jejimu nazieni, a jednak to, jaky stupen ideje piedmét podava. VzneSené se
od krasného 1isi pouze z hlediska subjektu. Vzneseny je totiz takovy predmét, ktery
pro subjekt poznani predstavuje né¢jaké nebezpeci, od n¢hoz je tieba se nejprve védome
odpoutat, a potlacit tak vili, abychom mohli ¢isté nazirat ideu tohoto pfedmétu. Poznani
ideje je pak stejné jak u krasného, tak u vzneSené¢ho. Mizeme tedy fici, Ze vzneSené je

pouze zvlastnim druhem krasného.

Ze Schopenhauerova pojeti krasy je patrné, ze moc, jakou na ¢lovéka umélecké
dilo pisobi, spo¢iva v tom, ze v ném ideje vystupuji jasnéji, nez je tomu u béznych
pfedmétl. Umélecké dilo nas strhava k €istému nazirdni ideji, ¢imz ndm vlastné
poskytuje ulevu od vSudypfitomného utrpeni prameniciho z vile. Zaroven je vsak
dulezité, jaky stupenn objektivace vile umélecké dilo predklada. Podle tohoto hlediska
Schopenhauer setadil jednotlivé druhy uméni, od architektury, kterd nam dava
nahlédnout ideje vlastnosti hmoty, pfes sochaistvi a malifstvi, jejichZ dila maji hodnotu
podle toho, zda zobrazuji nezivou piirodu, rostliny, zvifata ¢i ¢lovéka, dale pies poezii,
ktera tim, Ze dokaZe vyobrazit lidské jednani, podava ideu clovéka nejkompaktnéji
ze vSech uméni, aZ po hudbu, kterou Schopenhauer hodnoti nejvys, nebot’ neni poddnim
zadné ideje, ale je odrazem samotné viile, kterou poznavame ve vlastnim nitru. Oproti

ostatnim druhiim uméni ma tak zcela zvlastni postaveni.

Piedstavené pojeti estetiky je do zna¢né miry originalni, pfestoze v nékterych
bodech navazuje na estetiku Kantovu. Schopenhauertiv vliv na vyvoj estetickych teorii,
ale 1 na uméleckou praxi, je patrny zejména na konci 19. stoleti. Nejvyraznéji se
projevuje u umeleckého estetismu, sméru, ktery za jediny ticel uméni povazoval podani
krasy. Vliv Schopenhauerova pojeti estetického nazirani je pak znatelny u takzvané

filosofie Zivota, naptiklad u Henriho Bergsona.

Schopenhauerovu estetickou koncepci, stejn€ jako celou jeho filosofii, povazuji
za velice sugestivni. Uz jen proto, zZe samotny zpusob jeho vykladu je do zna¢né miry
poutavy, ale predev§im proto, Ze uméni podle mého nazoru skutecné poskytuje jisty
druh tlevy, kdyz nasi mysl dokdze odpoutat od kazdodennich starosti, a domnivam se,

ze dokonce tim Iépe, ¢im vySe Ize wurCit¢ umeélecké dilo =zatradit v ramci
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Schopenhauerovy umélecké hierarchie. Myslim si, Ze i v ptipad¢, kdy uméni zobrazuje
néco, co nam vlastni starosti pfipomene, jsme schopni je diky nému nahlizet v docela
jiném svétle. Snad proto, Ze pak vidime, Ze tato trapeni jako lidé sdilime spolecné, a tak,

podle Schopenhauerovy terminologie, nahlizime jednu ze stranek ideje lidstva.

Presto jsem presvédCena, ze ocenovani uméni nelze pausalizovat do takové
miry, jak to ¢ini Schopenhauer, nebot’ pfi jeho posuzovani podle mne vzdy hraje roli
n¢jaky individudlni aspekt. Osobni preference sice Schopenhauer vylucuje tim,
Ze poznani ideji (nejen v uméni) je oprosténo od vile a individuality, a to, do jaké miry
K ndm uméni promlouva, je podle n&j ur¢eno mirou nasi intelektualni hodnoty, zda se
ale, ze Schopenhauer zde hovoii o plsobeni uméleckych dél obecné. Nezminuje se
0 tom, ze kazdy jedinec by mohl byt vnimavy vii¢i jinym druhim uméni, jak to
ve skutecnosti byvd (n€kdo inklinuje naptiklad k poezii a jiny spiSe k vytvarnému
umeéni). Tyto odlisnosti by bylo mozno vysvétlit, kdybychom piipustili, ze kazdého
oslovuje jiny druh ideji, i to ale Schopenhauer vylucuje, nebot’ podle né&j ¢im je idea
vyssi, tim k ndm zfetelnéji promlouva. Timto chci poukazat na to, ze Schopenhauerova
koncepce vyznacuje urcité prvky dogmatismu, které by podle mého nazoru mohly
paradoxn¢ pramenit ze Schopenhauerovych osobnich preferenci. 1 ptfesto vSak jeho

pojeti uméni zlstava nadmiru vlivaym a pisobivym.
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8 RESUME

This bachelor thesis is focused on Arthur Schopenhauer’s aesthetic conception
in context with his philosophy and offers a comprehensive view on his understanding
of art. After a brief introduction to Schopenhauer’s philosophy, the work deals with
Schopenhauer’s theory of aesthetic contemplation that is fundamental for creating
awork of art. Then it clarifies, what is the purpose of art and what is its meaning for
human according to Schopenhauer. It also explains Schopenhauer’s view of aesthetic
categories of beautiful and sublime and the criterion for ascribing these evaluations to
objects. Afterwards, Schopenhauer’s hierarchy of types of art is presented and
an explanation of Schopenhauer’s ground for such classification is provided. In final
part of thesis, a comparison of Schopenhauer’s theory with aesthetics of Immanuel
Kant, that had a major influence on Schopenhauer, is made and Schopenhauer’s
conception’s significance is pointed out by showing its influence on subsequent
aesthetics and art itself.

We found out that the purpose of art is, according to Schopenhauer, nothing but
to repeat contemplated ideas in a work of art. Ideas are grades of objectification of
the will; the will itself constitutes the basis of the world. All the phenomena in the world
are mere objectifications of the will. The ideas are immediate objectifications while
individual things are copies of ideas in space and time, which means that the ideas
constitute their form and their essence. To grasp the ideas, it is necessary to enter the
state of aesthetic contemplation, in which our knowledge is independent of the will
(unlike to ordinary knowledge), because as far as it depends on the will, we are able to
see a particular object only in some kind of relation to the will and so we miss
the essence of the object. Only the will-less knowledge enables the cognition of Ideas.

Since the aesthetic contemplation makes us free from will, from which rises all
our suffering, and since a work of art makes such contemplation easier, because it is
an object of no significance to the will, art offers us a consolation. In the serenity of
will-less contemplation consists then the subjective aspect of beautiful. The objective
aspect lies in the very cognition of an idea. Accordingly, the better an idea pronounces
itself in the object and the higher is the grade of the idea, the more beautiful the object
is. To consider an object as sublime, we need to feel endangered by this object at first
but then we separate our consciousness from this danger and come into aesthetic
contemplation, regardless of the threat.
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The grade of idea given in a work of art is the criterion for Schopenhauer’s
classification of art. The architecture shows ideas of natural powers and stays at
the bottom of hierarchy. Sculpture and painting stay higher because they depict
the higher ideas of vegetal life, animals and human. Poetry, giving the idea of human
most completely, stays almost at the top. However, the most valuable type of art is
music, since it reflects the will itself, not mere ideas.

Presented aesthetic theory is considerably authentic, even though it follows
Kant’s aesthetics at some points. Schopenhauer’s influence is evident at the end
of 19th century, especially in the movement of artistic aestheticism, elements
of Schopenhauer’s aesthetics are also apparent in so-called philosophy of life.



