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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri ovéfovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce, provérena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace s jinymi dily
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Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
¢astecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Struktura DP se bohuZel neshoduje se zadanim DP, které bylo schvaleno. Jak sama autorka
uvadi v uvodu préce, rozhodla se, a to bez konzultace s vedouci DP, vypustit dvé kapitoly ze
schvaleného zadani DP, coZ je bohuzel jen prvou z mnoha dalSich chyb, kterych se autorka
v DP dopustila.

2. Primérenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autorka pouzila pfi vypracovani DP zejména metody deskriptivni a analytickou. Tyto
metody lze povazovat za priméfené ve vztahu k obsahu a struktufe DP, autorka ale bohuzel
dle mého nazoru celé téma DP zpracovala natolik povrchng, Ze bohuZel v DP nedoslo
k plnému rozvinuti pouZitych metod zpracovani. Zarovenl metoda komparativni, kterd byla
ptedpokladéna dle schvaleného zadani DP, v DP bohuzel pii vypusténi prislusné kapitoly
zcela absentuje.

3. Orientace v pravni uprave a troven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autorka se ve zkoumané pravni upravé sice orientuje, ale ocekdvala bych u absolventské
prace v magisterském studijnim programu pfece jen hlubsi a propracovanéj$i praci s pravni
upravou.

4. Préce s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

K praci autorky s pravnimi prameny jsem se jiz vyjadrila vySe. Pokud se tyce prace
s judikaturou, tak s tou autorka v praci nepracuje viibec.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:

Zddvodnéni:
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Seznam pouzité domaci literatury je uveden v zavéru DP a jeji rozsah lze dle mého ndzoru
povazovat za dostaCujici pro absolventskou prdci v magisterském studijnim programu.
S ¢asti literatury uvedené ve zminéném seznamu autorka pracuje i v textu DP. Zahrani¢ni
literaturu v seznamu pouzité literatury autorka neuvadi Zadnou, a ani s Zadnou v textu
nepracuje, jak avizuje jiz v ivodu DP. Absenci popisu ¢i srovnani nékteré zahrani¢ni pravni
Upravy povazuji za jeden z dal$ich podstatnych nedostatkit DP, nebot’ srovnani ¢eské pravni
Upravy zkoumaného tématu by mohlo vést k zajimavym zavérim a moznym vychodiskiim
pro ceskou pravni dpravu v DP zkoumaného institutu.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odbornd kvalita,
¢lenéni a formalni tprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdlvodnéni:

Jazykova droven zpracovani DP bohuzel neni dostate¢né dobrda. V DP snad neexistuje
stranka bez pravopisné chyby ¢&i preklepu, proto je ani nebudu uvadét jednotlive.
K jednotlivym aspektim odborné kvality DP jsem se nékolikrat vyjadrila vySe a bohuzel ji
ani celkové nepovazuji za dostadyjici. JelikoZ je v DP odbornych chyb mnoho, dovolim si
pouze pro piedstavu poukdzat pouze na prvé dvé chyby, kterych se autorka dopustila jiz
v prvém odstavci DP - viz otazky polozené k obhajobé nize. K ¢lenéni prace, respektive
jejim nedostatkim, jsem se jiZ vyjadiila vySe. Formalni dprava textu DP rovnéz bohuZel neni
uspokojiva, nebot” v praci nespocetné krat nalézame chyby formatu jako je (ne)zarovnani
textu, jednota odrdzek a jejich oddé€leni, nedodrZzovani nadefinovanych pojmi, atd. Ke
spravnosti citaci a bibliografickych odkazli v textu DP nemam vétSich prfipominek. K
seznamu pouzité literatury jsem se vyjadiila jiz vySe a pokud se tyce rozsahu DP, tak ten
povazuji s ohledem na zvolené téma a to, Ze jde o absolventskou praci v magisterském
studijnim programu za dostacujici.

7. Hodnoceni zavérd a prinosnosti X
prace
Zdavodnéni:

Zavéry DP lze hodnotit jen stézi, nebot” je prace dle mého nazoru v zasadé neobsahuje. To,
Ze ,je novela dle autor¢ina nazoru piinosna“ nelze dle mého nazoru povazovat za relevantni
zavér, ktery by bylo mozno hodnotit ¢i s nim souhlasit nebo mu oponovat, nebot” autorkou
neni vibec vysvétleno, jak ke svému zavéru dosla. DP je, pokud se tyce zvolenc¢ho tématu, i
jeho popisu, jisté prinosnd. Pti relativné povrchnim zpracovani a absenci kritickych zévért
vSak celkova prinosnost zna¢né devalvuje.

8. | Otazky poloZené k obhajobg: | | |

1. Dochazi skuteéné k ¢erpani dovolené v kazdém pracovnépravnim vztahu, jak
tvrdite ve druhém radku na strané 8§ Vasi DP?

8

Je pravda, ze zaméstnanec béhem Cerpani dovolené neni kracen na své mzdé nebo
platu, jak tvrdite na sedmém Fadku na strané 8 Vasi DP?
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PredloZenou DP k obhajobé: deperuduji/nedoporuduji’

Navrhuji klasifikaci DP:

V Praze, dne 11. 5. 2022

JUDr. Markéta Dittrich Neklova, Ph.D.

! Nehodici se $krinéte.



