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1. Uvod

Ma bakaléiska prace nesouci nazev Snahy o reformu ved v novoveké filozofii: Francis
Bacon vs. René Descartes se zabyva analyzou myslenek téchto dvou mysliteli. Svou
pozornost jsem zaméiil pfedevSim na uvahy myslitell ohledné nutnosti reformy stavajicich
védeckych systémi. V praci jsem postupoval systematicky. Volil jsem vzdy urcité kategorie
charakteristické pro mysleni Bacona a Descarta, napt. zavedeni nové metodologie ve vedé,
vyrovnani se s intelektudlni tradici ¢i problematiku védecké kooperace. Myslenky téchto dvou
myslitelll jsem podrobil analyze a komparaci, aby vyvstaly odli§né, ale 1 shodné prvky obou
ptistupti. Pokusil jsem se vyhnout prvotnimu vymezeni Baconovy koncepce a nasledné
Descartova pojeti. Mym cilem bylo myslenky téchto filozofli ¢tenaii ukazat vzdy ve vztahu
k pravé feSené kategorii. V praci jsem Casto vyuzival i cizojazy¢né zdroje. V pribéhu feseni
problematiky vzniku a fungovani Royal Society, a historického vyvoje Descartovy metody,

pro meé byla zvlasté cizojazycna literatura vyznamnym zdrojem informaci.

Ve své praci jsem pozornost zprvu zaméfil na charakteristické rysy renesanéni a rané
novoveké filozofie. Zaroven jsem se kratce vénoval formovani védeckého obrazu svéta a
vztahu védy a spoleCnosti. V nésledujici ¢asti prace jsou zminény divody, které vedly
Francise Bacona a René Descarta k mySlenkdm ohledné nutnosti obnoveni dosavadniho
neutéSencho stavu véd. V kapitole, kterd se této problematice detailnéji vénuje, se 1ze docist 0
jednotlivych motivacich obou myslitelti a o divodech, které je vedly k odmitnuti pfedchozich

intelektudalnich tradic (pfedevS§im odmitnuti Aristotela).

Nasledné jsem piesel k reflexi dél obou filozofii. Zde zminim Baconiv ,, Velikého
obnoveni ved*. V ramci této problematiky bude vénovana zvySena pozornost teorii idolu.
Tvirc¢i ¢ast Descartova filozofického dila pak bude v mé praci prezentovana piedev§im
Descartovou metodickou pochybnosti a hledanim opérného bodu, ktery Descartovi poskytl
potifebnou jistotu pro vystavbu nové veédecké koncepce. Zaroveit se zminim o zpisobu

uvazovani, ktery Descartes prosazoval za optimalni.

Komplexni obnova védeckého systému soucasné piedpoklada zavedeni nové védecké
metody. I této problematice se budu vénovat, konkrétné v kapitole 5. Zminény budou na prvni
pohled zna¢né odlisné nové metodologické piistupy obou myslitelii. Na konci kapitoly pak

tyto jednotlivé piistupy podrobim vzijemné konfrontaci. Zminéna bude metoda pravé



indukce, kterou ve svém dile Nové Organon prosazoval Bacon. Metoda pak bude v praci
demonstrovana na konkrétnich pifipadech. V ramci Descartova mysleni bude zminéna jeho
intuitivné-deduktivni védeckd metoda. Soucasti prace bude i historicky vyvoj této metody,

ktery je nutné spjaty s vyvojem Descartova mysleni.

Zavérecna cast mé bakalarské prace bude vénovana problematice spoluprace badatelt
ve véde. Ve sféfe Baconova uvazovani je tato oblast neodmyslitelné spjata s dilem Nova
Atlantida, ve kterém Bacon demonstruje svou vizi kooperace ve véde. V ramci Descartova
mySleni pak bude tato problematika ctendii ptiblizena Descartovym pojetim védce jako
samostatn¢ uvazujiciho jedince. Dulezitou soucasti kapitoly bude zaroven institucionalni

zakotveni védéni, které bude v praci pfiblizeno vznikem a fungovanim Royal Society.



2. Charakteristické rysy renesancni a rané novovéké filozofie

Védu Ize zkoumat z nékolika hledisek. Jednim z nich mize byt napt. aspekt socialni,
ktery ukazuje, jak dany historicky a kulturni typ spolecnosti ovliviiuje vyvoj védy. Nutnym
piedpokladem vzniku védy je tak existence spolecnosti. Pouze ve spole¢nosti se véda také
muze dale rozvijet. Véda pak miize reflektovat urCité rysy této kulturni epochy. Kazda

’ , o o v roroge o . ’ 1z 1r o v, 1
kulturni epocha ma urcity zplsob uvazovani, tj. zptisob, jakym se lidé divaji na svét.

Védecky obraz svéta je v kazdé epoSe prezentovan nckolika védeckymi teoriemi. Ty
ve svém celku nasledné tvoii uceleny obraz svéta. Zaroven se jednotlivé védecké teorie
mohou lisit v jednotlivostech. Avsak tato odlisSnost by neméla piekracovat ducha racionality,
ktery je typicky pro urc€ité historické obdobi. V ptipadé, ze badatel piekroci ramec racionality,
ktery je charakteristicky pro jeho dobu, pak se tento myslitel stdva prikopnikem nové epochy
védy. Casto je ale takovy badatel docenén az nékolik desitek let pozdéji. Kazda védecka
epocha je dale vyzna¢na svymi metodami, které vyuziva za tcelem védeckého vyzkumu a

péltrémi.2

Zaklady novoveké védy byly polozeny jiZ v renesanci. Novoveka véda prosla dvéma
obdobimi, tj. obdobim renesan¢ni védy a védou primyslové spolecnosti. Renesanéni véda jiz
odmitala podfizenost védy teologii. Vytvafi se nova kulturni epocha, kterd je charakteristicka
svymi navraty k antickym vzorim. Plvodni teocentricky obraz svéta z€asti nahrazuje
antropocentrické vidéni. BoZzsky determinismus je vystfidan determinismem kosmickym,
zékonitosti. Ta je ztélesnéna pohybem nebeskych teles. Védecky obraz svéta jiz odhlizi od
bezprostiedniho boZiho zasahovani. Pojem boha je pro renesanci chipan spiSe jako osud ¢i

pfirodni nutnost. Blih je charakterizovan obecnym pfirodnim zékonem.?

Renesance by méla byt posuzovana také z hlediska jejich paradoxt. V literatuie 16.
stoleti se lze opakované setkat s odmitanim starovéku. Tento charakteristicky rys je patrny
v piekladech a komentafich ucencti. Mezi myslitele, ktefi odmitali antické dédictvi, patii napf.

Robert Fludd. AvsSak i1 ten ve svych pracich zc¢asti piijimal antické myslenky. Mezi

! Ochrana, F., Metodologie védy: Uvod do problému. Praha: Karolinum, 2009, s. 34.
% Tamtéz, s. 35.
® Tamtéz, s. 39-40.



sympatizanty Aristotelovy filozofie by pak Vv renesanéni eposSe patiil napiiklad William

Harvey.’

Dal$im charakteristickym rysem renesancniho mySleni je vzrGstajici divéra
V pozorovani a postupny posun smérem k uzivani experimentu, jako k prostiedku, ktery je
planovan obezietné a lze ho zopakovat. Pokus nam pak poslouzi jako nastroj k otestovani
teorii, le¢ v 16. stoleti vSak védci stale nevynalezli moderni pfistupy k uziti experimentt.
Dal$im znakem renesance byl novy pfistup k matematice. Ta se stavala nastrojem, ktery u
myslitelt ziskaval stale vétsi daveéru. Vzdyt jiz Platon zdirazioval dulezitost matematiky a
také ve svych pracich o tuto oblast ozivil zdjem lidi. V novovékém mysleni to byl pak
Galileo, ktery pfijimal matematiku jako néco zéasadniho pro védecky vyzkum a pro

interpretaci pfirody.5

Renesan¢ni obdobi je také etapa, kterd se aktivné zajimala o nové technické vynalezy.
Pocinaje astrolabem, tj. sttedovékym jednoduchym astrometrickym pftistrojem, ktery slouzil
namoinikiim, az k obrovskym astronomickym néstrojum, které zkonstruoval Tycho Brahe.
Vnikaly teleskopy, mikroskopy, funkéni teploméry a spousta dalSich vynalezii, pochazejicich
z rukou femeslnikti a védcl. I tento prvek muize byt chapan casteéné jako odpor proti

starov€kym myslitelim, protoZe ti se postupy v femeslech viibec nezajimali.6

Dalsim z prvki, ktery poméhal formovat novou védu, byly nové mystické pristupy
k pfirodé. Tento aspekt souvisi srozvojem matematiky, ktera na jedné strané pfiispéla
S novym pojetim algebry a geometrie, ¢imZ formovala novy pfistup k pfirod¢. Na druhé strané
rozvoj matematiky inspiroval také okultismus (s nejvétsi pravdépodobnosti numerologii). Je
vSak diilezité nesnazit se od sebe odd¢lit ,,mystické* a ,,védecké®, zvlasté pak kdyz jsou tyto
oba dva prvky spole¢né ptitomné v dilech autorti. Jejich separace by pak mohla vést
k deformaci intelektualniho prostfedi, ve kterém vznikly. Renesancni pfirodni magie se
projevovala napftiklad v koncepcich prednich fyziki, jako napt. Paracelsus nebo Ficino. Ti
totiz pojimali pfirodu soucasné jako urCitou vitdlni a magickou silu. Pfirodni magii nelze

chapat jako néco piibuzného k magii ¢erné. Piirodni magii lidé pojimali jako néco, co je

* Debus, A. G., Man and Nature in the Renaissance. Cambridge: Cambridge University Press, 1978, s. 7.
® Tamtéz, s. 7-8.
® Tamtéz, s. 9-10.



spojeno s virou ¢loveék a s duchovnimi pravdami. V 16. stoleti méla pfirodni magie sjednotit
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ptirodu a viru.

Ve filozofii 17. stoleti se setkavame s pfesunem zdjmut badatell a zménou jejich
hodnotovych kritérii. Jednim z aspektl novovéké filozofie je zaméfenost k praxi. Z tohoto
hlediska je mozno ovladat pfirodni a spolecenské sily, protoze v nich se soustedi i cil
poznani, ktery se ndm jevi ve svém praktickém usili. Pokud chceme jednat prakticky, tak si
musime nejprve vytyc€it urCité cile a na zaklad¢ jejich splnéni pak ptizplisobime nase jednani.
Pokud chceme zachovat zivot, tak musime naSe snahy orientovat na zlepSeni 1¢kaiské védy.
Pokud chceme 1épe ovladat silu prirody, tak musime tvofit nové technické prostiedky, které
nam to umozni. Rozum by pak mél vylepsit hospodarskou situaci tak, ze vhodné ur¢i vztahy
na ekonomické bazi. Samotna pozemské existence je nyni urcena jako néco samostatného, tj.

. v ey P s N ’ « « 8
_]ako neco, €O j1z neni primarne urceno virou ¢lovéka.

Moderni filozofie si otazky poklada a také si na n¢ sama odpovida. Nespoléha se jiz na
bozi pomoc a ani zékladni otazky, které fesi, se jej pfimo netykaji. Setkdvame se tak se stale
veétsim rozliSenim mezi oblasti Cisté viry a oblasti rozumu a védéni.? Nechapejme vsak tuto
filozofii jako néco, co se odloucilo zcela od viry. Sice je vice samostatna, ale stale se zivé
zajima o teologicka témata. Rozdil od sttedovéku je v tom, Ze klade vétsi dliraz na samostatny
rozum a jeho schopnost kritického zhodnoceni nastalych situaci. Sdm rozum se pak musi
vypotadat s problémy a otdzkami, se kterymi se badatel setkava ve své védecké Cinnosti. Neni
divu, Ze ti nejvyznamnéjsi filozofové byli zaroven védci. DalSim rozdilem v feSeni otazek
oproti stftedovéku byl zplsob jejich systematizace. Ve stiedovéku se vytvéiely tzv. sumy,
které obsahovaly souhrn vSech otazek, které je nutno objasnit. Novovek se ale vyznacuje
plynulymi systematickymi uvahami a k jejich vyjadfeni myslitelim nejlépe poslouZil traktat
nebo esej. Jako dikaz zminme Lockovu Esej o lidském rozumu &i Esej o nové teorii videni,

jejimz autorem je George Berkeley.10

Se schopnosti autonomniho mysleni se automaticky vaze i tendence osamostatnéného

individua, tj. jiz nerozhoduje rod a ptvod clovéka, nybrz jeho vykonnost. Takovéto

" Debus, A. G., Man and Nature in the Renaissance. Cambridge: Cambridge University Press, 1978, s. 11-13.
8 R6d, W., Novoveékd filozofie I. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 9-11.

° Tamtéz, s. 12.

10 Coreth, E., Schondorf, H., Filozofie 17. a 18. stoleti. Olomouc: Olomouc, 2002, s. 28.



spolecenské postaveni se nam pak jevi jako vice oteviené, rusi ptivodni tradicni omezeni a

vvvvvv
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Zaroven se na jedince automaticky vaze vétsi odpovédnost ohledné spravného rozhodovani.

Dalsim z charakteristickych ryst novovékého mysleni jsou uvahy ohledné schopnosti
dosahnuti idedlniho poznani. Filozofie by méla byt opfena o pevné zaklady, které nelze
zpochybnit a nelze knim nalézt zadnou dalsi alternativu. Takovéto zaklady muzeme
povazovat za vyraz dokonalé¢ho védéni, které je zaloZzeno na rozumu. S tim souvisi 1 pfedstava
axiomatizovatelné védy, ktera predpokladda pravé tyto nezpochybnitelné zaklady, tj. axiomy,
které maji univerzalni platnost, jsou pravdivé a nepotfebuji dal§i zdavodiiovani."* Abychom
vSak dosahli takového konceptu védy, musime predpokladat, ze veskera lidska rozumnost ma
urcité shodné rysy. Jinak by nebylo mozné se na jednotlivych axiomech dohodnout. Tato vira
Vjednotu rozumu sebou nese dal§i dulezity aspekt, tj. musi existovat moznost jedné

. r17 ’ 7 o v e . r1.r P o1
univerzalni metody, diky které mizeme dosahnout idealniho a pravdivého poznani.™

Novoveky zplsob uvazovani je povaZzovan za mechanisticky, tj. pro tehdejsi védce
jediny zplsob, ktery lze povaZovat za ,,védecky*. Veskera skutecnost musi byt vysvétlena
mechanisticky, tedy 1 spolecenské a fyziologické jevy.14 Mechanisticky pfistup
k fyziologickym jeviim je zietelné patrny v Descartovée dile Dioptrika, konkrétné v kapitole O
oku. Oko je Descartem vystihnuto jako ,,dostatecné tvrdy a silny obal tvorici jakoby kulatou
vazu, v niz jsou obsazeny vSechny vnitini casti [...] nerv zvany opticky, ktery je slozen
Z velkého poctu drobounkych viaken, jejichz konecky se rozprostiraji v celém prostoru“15
Teleologicka vysvétleni novoveéky zplisob uvazovani odmitd. VSe, co neni mozné sloucit

S mechanistickym zpiisobem uvaZovani, je povazovano za spekulaci.16

Dnes se standardné déli novoveéké mysleni na dvé pozice, tj. racionalismus a
empirismus. Nutno podotknout, ze toto déleni je zna¢né zjednoduSujici a existuji i myslitelé,
kteti zastavaji tzv. ,,stfedové™ pozice. Autofi zastavajici pozici racionalismu piedpokladaji, Ze

lidské poznani je primarné zaloZeno na rozumu (mysli). Smyslové pozndni se stava

1 Rod, W., Novovékd filozofie 1. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 12.

2 Tamtéz, s. 13.

B Tamtéz, s. 14.

Y Rod, W., Novovékd filozofie 1. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 15.

15 Descartes, R., Dioptrika. Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 55.

1 Rod, W., Novoveékd filozofie 1. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 15-16.
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sekundarnim. Naopak se klade duiraz na logické vztahy a dedukci téchto vztahl. Za
zakladatele racionalismu je povazovan René Descartes.’” Proti racionalismu se vyhranil
empirismus. Ten naopak vychazi primarné¢ ze smyslové zkuSenosti, kterd je pojata jako
smyslovy pocitek. Tyto pocitky pak tvoii skutecnost a omezuji tak vliv rozumu a mysleni na
konstrukci samotné skutecnosti. Déale odmita vrozené pojmy a principy. Obecné je za
predstavitele empirismu povazovan napi. Francis Bacon, avSak 1 toto tvrzeni je
zjednodusujici. Bacon vold po zdkonitém svazku empirickych i racionalnich (!) schopnosti
cloveka. Pozice novovékého empirismu a racionalismu vSak nelze pokladat za navzijem
znepratelené. Novoveky empirismus i racionalismus maji ve svém programu i shodné body.
Chtéji filozofii ustanovit jako pfisnou védu. Soucasné chtéji nalézt takové vychodisko

r I et
filozofie, které bude pevné a neochvjné.™®

7 Coreth, E., Schéndorf, H., Filozofie 17. a 18. stoleti. Olomouc: Olomouc, 2002, s. 29.
8 Tamtéz, s. 103.
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3. Vyrovnani se s minulosti aneb diivody nutné k obnové véd

3.1 Zivot a dilo Francise Bacona

Francis Bacon se narodil 22. ledna 1561 v Londyné. Spolu se svym bratrem
Anthonym studoval v Cambridgi. Samotné studium vSak Bacona pfili§ neuspokojovalo.
Postradal zde nové poznatky, které by rozsitily dosavadni knizni uc¢enost. Ta nedokazala nijak
ptispét k novym objeviim, o které mél Bacon cely zivot neutuchajici zajem. Na univerzité se
setkaval zpravidla s aristotelskym myslenim. Jiz v dobé svych studii si Bacon uvédomil, ze

v I T N 7 v 1
pokud chceme pozvednout nase dosavadni v&déni, je nutné zkoumat samotnou p¥irodu.*®

Po skonceni studii se Bacon odebral spolu se svym bratrem ke kralovskému dvoru do
Francie. Zde poznal spoustu vyznamnych a vlivnych myslitelii. Po smrti otce se dostal Bacon
do tézké Zzivotni situace a byl nucen hledat si pracovni misto. K tomu mu mélo pomoci
studium prav. Za vlady kralovny Alzbéty se vSak nedokazal patfiéné prosadit. Vyraznou
prilezitost dostal aZ za jejiho nastupce, skotského Stuartovce Jakuba 1. Za jeho vlady stoupal
Bacon po pomyslnych pfickach spole¢enského zebticku velmi rychle. Stal se dokonce lordem

kancléfem a v jeho kompetencich tak byla i domaci a zahraniéni politika Anglie.”

Baconova kariéra skoncila potupné. Byl obzalovan z uplatkarstvi a poslan do vézeni.
Avsak diky jeho Spatnému zdravotnimu stavu mu byl jeho trest prominut. Bacon téZké Zivotni
situaci nepodlehl a pravé poslednich pét let Zivota patii k jeho nejplodnéjSimu obdobi

7 hlediska védeckého badani.?

Baconovou, z literarniho hlediska, uspésnou knihou byly Eseje, poprvé vydané v roce
1597. Toto dilo se dockalo jesté nékolika piepracovani. Filozofickych spisti Bacon sepsal asi
tficet. Casto to jsou vSak jen nedokondené prace a rozvrhy. S Baconovymi védeckymi
mySlenkami se Ize setkat v n€kolika dilech. Jednim z nich je spis O pokroku ve vzdélani
z roku 1605, ve kterém se Bacon pokusil o podrobnou klasifikaci véd. S obdobnym motivem
se setkavame také v druhém spisu O diistojnosti a pokroku ve védach z roku 1623. Jde zde o

klasifikaci zakladnich obort duSevni ¢innosti. Ty jsou celkem tii — filozofie, historie a poezie.

9 Sobotka, M., Zima, M. In: Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 8-9.
2 Tamtéz, s. 9-11.
2 Tamtéz, s. 12.
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Dé¢leni dusevnich Cinnosti ¢lovéka bylo uskutecnéno na zaklad¢ rtiznych schopnosti lidské
mysli. Kniha O pokroku ve vzdeélani je svym vyznamem srovnatelna z Baconovym dal$im
dilem Nové organon (Novy ndstroj), ve kterém je zminé€na myslenka tykajici se nutnosti

obnoveni védy a vytvoreni jednotné védecké metody.22

V prvni Casti dila se setkdvame s novym rozsahlym (celkem Ccital Sest svazkil)
veédeckym programem, ktery Bacon nazval jako ,,Veliké obnoveni véd* — tj. veliké obnoveni
nasich znalosti o svété p¥irody (a grand renewal of our knowledge of the natural world).?
Program m¢l obsahovat celkem Sest Casti. Jsou to: 1. klasifikace a prehled véd, 2. nova
induktivni metoda, 3. popis prirody (ten bude pozdé&ji slouzit jako material, na zaklad¢ kterého
bude mozné pracovat s metodou), 4. vycet novych objevi, které byly ziskany novou metodou,
5. hypotetické zavéry odvozené z dosavadnich experimentl, 6. filozofickd syntéza zalozena
na tabulce pritomnosti, nepfitomnosti a stupﬁﬁ.24 Jednim z Baconovych védeckych cilli tak
byla reforma pfirodni filozofie. Pfeména se méla uskutecnit predlozenim chyb zakotfenénych
v nasi mysli. Nedokonalosti rozumu nas jen zdrzuji od pokroku ve védach a védéni viibec.
Ditlezitou soucasti reformy pfirodni filozofie je také propagace novych metodologickych
postupil, které by naSemu védéni mély dat novy rozmér. Tyto Baconovy ideje ve své

nejrozvinut&j§i podobé pak tvofily obsah ,,Velikého obnoveni véd«.?

V dile Nova Atlantida Bacon nacrtl svou ideu utopické spolecnosti, kterd by byla
zaloZzena na tadnych védeckych poznatcich, ziskanych vhodnou induktivni metodou. Cela
spolec¢nost by byla pfedem organizovana za ucelem védeckého vyzkumu, ktery by mél vést ke

v 7 N . ror N 2
kone&nému blahobytu a dosazeni absolutniho poznani piirody.”®

Bacontv Zivot spadal do obdobi dvou panovnikli — krdlovny Alzbéty a krale Jakuba I.
V tudorovské Anglii se v té dob¢é rozmahaly pfedev§im objevy z oblasti technologie, které

byly zase ur€ovany objevy v oblasti ptirodnich véd. Nové poznatky byly vSak ziskavany casto

22 Sobotka, M., Zana, M. In: Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 13-14.

2 Applebaum, W., The Scientific Revolution and the Foundations of Modern Science. Westport: Greenwood
Press, 2005, s. 89.

2 Sobotka, M., Ziina, M. In: Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 14-15.

% Applebaum, W., The Scientific Revolution and the Foundations of Modern Science. Westport: Greenwood
Press, 2005, s. 131.

% Sobotka, M., Ziina, M. In: Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 15.
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jen ndhodné a Bacon se snazil nové vzniklé objevy metodickou duslednosti predpovidat a

planovat.?’
3.2 Priciny zpusobujici stagnaci véd

Uz v dobé svych studii na univerzit¢ v Cambridgi na koleji pravniki Gray's Inn
v Londyné nebyl Bacon spokojen s formou citace riznych poucek od Aristotela. Na tomto
principu podle néj nemize byt zaloZzena véda. Podle Bacona nelze povazovat Aristotelovu
filozofii za vrchol vSech znalosti. Situace se od dob Aristotela vyrazné zménila. Aristotelova
filozofie jiz nebyla schopna reflektovat nové technologické postupy. Podle Bacona je nutné si
tento stav uvédomit a piekonat jej, protoze jen tak lze dospét k objevovani novych véci a
poznatki.?® Bacontv piistup lze chépat jako reakci na strnuly dogmaticky aristotelismus,
ktery se tehdy stale jest¢ vyucoval na univerzitdch. V opozici vi¢i nému vznikla pfirodni véda
a filozofie. Dobové zkoumani ptirody se ale muselo opirat jiz o néco nového, konkrétnéjsiho.

O né&co, co by vedlo také k novym poznatkiim a objeviim.”

Francis Bacon se pokusil z¢asti oddélit od renesan¢ni alchymie a védecké tradice tim,
ze sestavil novy model védy. Tento sviij plan ndsledoval Bacon s obrovskou vytrvalosti, avsak
s malym uspéchem. Soucasné predpokladal, Ze tento novy koncept védy bude podporovéan
statem nebo jinou vefejnou organizaci. Bacon dokonce zadal tehdejsi hlavu Anglie o Ctyfi
dary. Prvnim z nich byla knihovna, ve které by se soustfedily knihy z celého svéta. Déle chtél
botanickou a zoologickou zahradu, ve kterych by byly k dispozici vSechny druhy rostlin,
Zkoumala by se tam zvifata, ptaci a ryby. Poslednim z jeho pfani byla laboratof s mlyny a
kotli. Je vSak znamo, Ze vSechny tyto zadosti byly netspésné. Pozdéji Bacon sviij piistup
zménil a dozadoval se néceho jiného. Nechté€l jen nové instituce, ve kterych by se soustiedilo
lidské védéni, ale touzil také o reorganizaci instituci stavajicich, tj. tehdejSich univerzit. Tam
bychom nasli jen velmi malo zafizeni, kterd se zaobirala vyzkumem. Jako pftiklad lze uvést
botanické zahrady, které se vSak nutné omezovaly pouze na produkci rostlin, které mély
pozitivni G&inky na lidsky organismus a byly prosp&iné v lékaistvi.*® Ugenci ve $kolach by
méli dle Bacona znovu zapocit zkoumani feckych del, tentokrate ale bez slepé ucty, ktera se

ve Skolach hojn¢ objevovala. Ucenci musi sestavit nové soupisy faktli, pozorovani a

2" 7tina, M., Francis Bacon. Praha: Svoboda, 1970, s. 9.

%8 Tamtéz, s. 44.

2 Tamtéz, s. 84.

% Rossi, P., Francis Bacon: From Magic to Science. London: Routhledge and Kegan Paul, 1968, s. 23-24.
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experimentll. Spolecné s alchymisty své doby Bacon touzil po znovuobnoveni Adamova
védéni. Z tohoto diivodu se Bacon vénoval mytim ze starovéku. Baconova vira v Adamovu

moudrost byla potazmo spojena s obecnym odmitnutim Aristotela.*

Aristotelova filozofie podporovala autoritu cirkve a teologické nazory. Svét podle néj
vznikl zdsahem nejvysSi bytosti, o coz se mohla celd kiestanska éra pevné opftit. Pojeti
takového svéta bylo kvalitativni — tj. svét je slozen z jednotlivych kvalit a ty dohromady
vytvareji harmonii svéta. Novovek piiSel S novym pojetim svéta, které dnes nazyvadme jako
pojeti kvantitativni — tj. svét je pfeveden na matematické vztahy. Tento pfistup je patrny napft.
u Kopernika, Galilea ¢i pozdé€ji u Newtona. Nelze vSak opomenout fakt, Ze Bacon ve své

praci myslenky tykajici se kvantitativniho uchopeni svéta nikdy detailn& nerozpracoval.*

Reforma védéni musi byt dle Bacona uskute¢néna velmi opatrné, aby mohly byt
pravdivé teorie a prirodni zadkony oddé€leny s relativni lehkosti. Bacon pfirovnal praci Cistych
empirik k ¢innosti mravencti, ktefi nedélaji nic jiného, nez ze sbiraji obrovské mnozstvi
jednotlivych faktd. Ostatni filozofy pak ptirovnal k pavoukiim, ktefi svym dirazem na logické
mysleni sptadaji sit€¢ ze svych vlastnich t€l. Skuteéné védce lze podle Bacona chapat jako

vV

vCely, které t&€zi latku z kvétin a pfeménuji ji na med, ktery je uziteCny pro vSechny. Sam
Bacon se pak povazoval za jednu z téchto ,véel«®

Recka filozofie byla Baconem nazvéna jako ,,détstvi védy“. Zajimavé viak je, Ze i on
nevédomky pfijima jisté zvyklosti, které byly zavedeny jiz od Aristotela, napt. ,,teorii forem*®,
tj. latka (hylé) musi ptijimat rizné formy (morfé), bez formy latka nemize existovat. Latka,
napf. dfevo, pfijme formu stolu. Vnikne tak dfevény stil. Dievo samo o sobé atributem
existence nedisponuje. To, ze tento koncept pochazi jiz od Aristotela, Baconovi zda se nijak
zvlast’ nevadilo. Postupem casu se na pozici thlavnich nepiatel Bacona dostali dogmaticti
aristotelikové a akademicti skeptici. Druha skupina dle Bacona pak nedochazi k Zadnym
vyty¢enym cilim, protoze o kazdém takovém cili uz pfedem pochybuje. Dogmaticti
aristotelikové zase jen opakuji stdle dokola neplodné teoretické mysSlenky a nepfinasi nic

nového.** Rekové tak nedokézali dle Bacona nic konkrétniho zplodit. Vzdy, kdyz doslo

* Debus, A. G., Man and Nature in the Renaissance. Cambridge: Cambridge University Press, 1978, s. 103.
% 7@ina, M., Francis Bacon. Praha: Svoboda, 1970, s. 85.

* Debus, A. G., Man and Nature in the Renaissance. Cambridge: Cambridge University Press, 1978, s. 104.
% Zana, M., Francis Bacon. Praha: Svoboda, 1970, s. 103-104.
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v ur¢ité védé k nestandardnim situacim, objevily se spory mezi uc¢enci a dosavadni systém
selhal. Filozofie a teoretické védy tak od dob staroveéku zaznamenavaji atlum. Vyjimku tvori
mechanickda uméni, ktera dosahuji progresivnéj$iho vyvoje. Stagnace teoretickych véd je
zpusobena piiliSnym sebevédomim jednotlived a jejich schopnosti nedostatecné kriticky
piijimat nové teorie. Tento problém Bacon vystihl v povedené metafofte: ,, Cas ndm podobné
Jjako reka priplavil jen to, co bylo lehké a duté, co vsak bylo tézké a hutné, to nechal klesnout
ke dnu.“*® Nékterym lidem zkratka stagi, kdyz do dosavadniho systému vloZi svij vlastni

L . g . o o 37
nazor ¢i poznatek, ale o samotné zdroje véci se uz viibec nezajimaji.

Vzdyt v d&jindich bylo jen malo stoleti opravdu plodnych. Skute¢né prevraty
zaznamenal Bacon celkem tii. Prvni u fecké civilizace, druhy u Rimant a tfeti u zapadnich
¢ili evropskych narodii. Obdobi mezi témito jednotlivymi tseky byla podle Bacona neplodna
a k ni¢emu. Dal$im problémem je fakt, ze v téchto plodnych a piiznivych érach vynakladali
filozofové jen malé Usili ke zkoumani prirody. Lidé se spiSe vénovali teologii, protoze ta byla
v tehdejsi dob& cenndjsi. Rimska civilizace se zase vice zaméfila na filozofii moralky a
vénovala se obCanskym zélezitostem. Bacona tak velmi mrzelo, Ze pfirodni filozofie byla
v téchto dobach pouhou ,sluzkou” a mustkem k jinym zalezitostem, napt. k matematice
nebo mediciné. Proto se vSechny védy na prelomu 16. a 17. stoleti jevi Baconovi jako
povrchni, protoze se zkoumani nenavratilo zpét k filozofii pfirodni. KdyZz se optika, medicina
a moralni filozofie oprostily od pfirodni filozofie, tak ztratily potfebnou ,,vyZivu* a staly se

povrchnimi. Jednoduse se jim nedostavalo potfebného materialu ke zkoumani.®

Dalsi pficinou, pro¢ jsou védy v utlumu, je fakt, ze cil zkoumani je Spatné stanoven
nebo neni dostate¢né pevny. Lidsky Zivot ma byt obdafen novymi objekty a prostredky.
Pravym cilem véd je podle Bacona ale az bezprostiedni uZitek pro ¢loveka. Avsak spousta lidi
o tomto nema zadné ponéti a svou praci delad jen za mzdu. Dal$im divodem stagnace véd je
fakt, ze lidi od pokroku ve védach brzdily autority z dob antiky, které je ale nutno prekonat.*
DalSim problémem v rozvoji véd je nedostate¢né odménovani védci, ktefi nedostavaji Zadnou
hmotnou podporu, a upird se jim vetfejné uznani. Vzdyt’ véci, které se netési vSeobecné ucte,

maji jen velmi malou Sanci na uspéch. AvSak nadéje na tspéch by se nemél ¢lovek v Zzadném

% Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 42-43.
* Tamtéz, s. 44.

3 Tamtéz, s. 45.

* Tamtéz, s. 116-118.

* Tamtéz, s. 118-121.
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piipadé nikdy vzdavat.** Pokud jsme ve svych zkoumanich v minulosti nalézali chyby, tak to
preci neni divod slozit zbran¢ a vzdat se svého snazeni, protoze to Spatné v minulosti je dobré
pro budoucnost. Kdyz si uvédomime chyby, tak jsme schopni je odstranit a po malych
kraccich se zlepSovat a v idealnim piipad¢ dosdhnout svého cile, pravdy a objevit svétlo
pfirody.41 V neposledni fad¢ nelze opomenout skutecnost, ze lidské poznani vzdy nemivalo
kumulativni charakter a nové poznatky se neumistovaly na konec toho, co jiz bylo lidem

znamo. Vysledkem pak bylo pouhé spleteni viech véci.*?

Cisté teorie jiz neni tim nejvyssim, jak tomu bylo v dobach Aristotela, ale je podiizena
praktickému vyuziti. Véda jiz nechce nové objevy jen proto, aby se jimi mohla pysnit, ale
prosazuje myslenku, Ze ¢im vice toho budu védét, v tim vétsi mife mohu ovladat pfirodu a
odkryvat jeji tajemstvi. Védec pak bude schopen piedvidat chovani ptirody a jeji zdkonitosti.
Poznani ptirody tak vede k jejimu ovladnuti. Podle Bacona v$ak mize véda poslouzit lidem,
aniz by kazdé jeji tvrzeni bylo nutn¢ vyuzitelné. Jedna se zde o $irsi pojeti utilitarismu. Bacon
ve své koncepci zaroven predjima urcité socialni védy, protoze politicky a socialni vyvoj by
mél byt uréen rozumem a je Uzce spojen s vyzkumem. Vyzkumy budou lidem slouZit pouze
tehdy, bude-li ¥ad spoleénosti racionalné organizovan, tj. vyzkumy budou podrobeny jistym
kontrolam apod. Organizaci védecké prace budou zajiStovat védecke instituce, které se budou
zaroven zabyvat 1 kontrolou. Tyto instituce lze z dneSniho pohledu nazvat jako védecké
akademie. VSimnéme si soucasné jisté zavislosti mezi spolecnosti a védeckymi obcemi, které

zajistyji cile pro spolecnost, kterd je pak prakticky vyuzij e

Bacon ve svych myslenkach citil potfebu zdlraznit skutecnost, ze se ve svém snazeni
ohledné reformy veéd nikdy nesnazil o svrhnuti filozofie nebo vytvoieni filozofie lepsi. On
zavadi filozofii, kterd nebude jednoducha a pfistupna vsem. Kazdopadné bude uzitecna,
plodna a tolerantni k pfedchozim mysSlenkam. Zaroven Bacon predpoklada, Zze se ruzné
filozofické koncepce mohou navzajem dopliovat a podporovat.44 I pfesto, ze chce Francis
Bacon totalni obnovu véd, tak dodéava, Ze ucta ke starym autorim bude zachovana, protozZe

Bacon nikdy nesoudil jejich schopnosti, nybrz jejich metodu.* Jeho cilem nikdy nebylo

“0 Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 131.

* Tamtéz, s. 134.

“2 Bacon, F., Advancement of Learning. London: J. M. Dent, 1965, s. 34-35.
* Réd, W., Novovékd filozofie 1. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 23-24.

“ Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 76-77.

* Tamtéz, s. 85.
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zalozeni ,.filozofické sekty®, nybrz chtél zjistit, zda je viibec mozné dale rozSifovat hranice

lidského pozna’lni.46

V 17. stoleti se Baconova dila dockala prekladu z anglictiny do latiny, tj. do jazyka
ucenct. Baconovy myslenky byly piijaty Sirokou Skdlou osob z riznych zemi a ruznych
nabozenskych smért. Z obecného hlediska Ize Baconova dila chapat jako propagaci myslenek
ohledn¢ zalozeni pfirodni filozofie na co nejvétsim poctu zkoumanych jednotlivosti.
V nejlepsim piipad€ jsou tato fakta ziskdvana prostfednictvim experimentu a pozorovani.
K tomu, aby byli védci schopni ur€itym zplsobem piispét k vystavbé jednotlivych védnich
obort, je nutné provadét vyzkumy organizovanym, planovanym a systematickym zpiisobem.
Tyto Baconovy myslenky pak byly v 17. stoleti nadSené pfijaty jako zékladni komponenty

k tvorb& nové piirodni filozofie.*’

Co odlisuje Francise Bacona od dalsiho myslitele, René Descarta, kterym se budu ve
své praci taktéz zabyvat, je zamér Baconovy reformy véd. Bacon apeluje na dikladné
zkoumani minulych filozofii za Uc¢elem rozliSeni jejich riznych postaveni, motivl a vlivi,
které na minulé filozofické systémy pisobily. Kazdy filozoficky systém je podle Bacona
nutné zkoumat jako celek, se svym vlastnim vyvojem a vztahy k obdobi, ve kterém vznik].*®
René Descartes ve své koncepci jiz nebyl k diliim pfedchozich myslitelti natolik tolerantni a

ohleduplny.
3.3 Zivot a dilo René Descarta

René Descartes se narodil 31. bifezna 1596 v La Haye. V roce 1606 vstoupil do
uznavané jezuitské koleje, kterd mu poskytla vzdélani jeho doby. I zde se vSak setkdvame se
stejnou nespokojenosti jako u Francise Bacona. Descartes vSechny poznatky, kterych dosahl,
povazoval za nesystematické a neplodné. On vSak touzil po poznani jasném a jistém, které je
zaroven uzite¢né pro zivot. Myslenka uziteCnosti védéni pro ¢loveéka je tak zde patrna jako u

Francise Bacona.*

“® Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 148-149.

" Applebaum, W., The Scientific Revolution and the Foundations of Modern Science. Westport: Greenwood
Press, 2005, s. 133.

*® Rossi, P., Francis Bacon: From Magic to Science. London: Routhledge and Kegan Paul, 1968, s. 72.

* Réd, W., Novovékd filozofie 1. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 62-63.
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Stejné jako u Bacona se i u Descarta setkavame se snahou ustanovit novou filozofii,
ktera by méla plné€ poslouzit jako nahrada filozofie antické. V roce 1618 opousti Descartes
Francii, aby se zapsal jako ufednik ve vojenské akademii. Nasledujici rok v Némecku se stal
pro Descarta klicovy pro dalsi léta jeho zivota, totiz 10. listopadu 1619 Descartes snil o
univerzalni piirodni védé, ve které by se kliCem ke vSemu stala matematika a matematicka
metoda. V roce 1628 se Descartes usadil v Holandsku, kde se usilovné vénoval védeckému
vyzkumu. Zde pak naplno podlehl vasni ohledn¢ nalezeni nového konceptu filozofie, ktery by
byl opro§tén od nézorii starych.>® Holandsko si Descartes vybral mimo jiné i z divodu
vhodného mistniho klimatu, které bylo prospésné pro jeho chatrné zdravi a zaroven proto, ze
bylo proslulé svou toleranci. Zde se pak Descartes uzaviral do sebe a kontakt s vné&jSim
svétem udrzoval prostfednictvim dopisti. PfedevSim si dopisoval s frantiSkanskym mnichem
otcem Marinem Mersennem, ktery se nasledné staral o zvefejiiovani Descartovych praci a
zarovenn informoval tohoto francouzského myslitele o soucasnych védeckych vyzkumech.
Analyza téchto dopisti se pozd¢ji stala velmi cennym prosttedkem k tomu, abychom 1épe
pochopili vyvoj Descartova mysleni. Prace, které Descartes napsal v prvnich letech pobytu
v Holansku se tykaly pfevazné matematiky a fyziky. V tomto obdobi polozil Descartes napf.
zaklady analytické geometrie. Dale zkoumal problematiku lomu svétla a meteorologii.

Jmenovits se jedna o spisy Geometrie, Optika a Meteory.™

Descartovym zamérem ve spisu Geometrie nebylo napsat tlustou knihu, ale
uvédomuje si, ze se snazil postihnout pfili§ mnoho informaci najednou. V dile se vénoval
pfevadénim rozli¢nych matematickych uloh na jednotnou konstrukci, zaroven s tim hledal
rozmanité zpiisoby feSeni téchto matematickych problémt.>® Ve spisu Dioptrika se pak
Descartes vénuje problematice lomu svétla, smyslovosti ¢lovéka, zaméfil se na popis
dalekohledt a na prostfedky, které by mély zdokonalit lidsky zrak. Zarovent Descartes doufa,
ze jeho nacrtnuté vynalezy budou v budoucnu patiicné ocenény jako vyznamné a uzite¢né.
Soucasné s tim predpoklada, ze se jeste v Descartové stoleti najde n¢jaky femeslnik, ktery
tyto vynalezy zkonstruuje.>® Descartovo dilo Rozprava o metodé aneb jak spravné vést sviij
rozum a hledat pravdu ve véddach, se stalo jednim z nejpopularnéjsich filozofickych d€l vibec.

Oproti jinym velmi oblibenym filozofickym diltim, jako je tieba Platonova Ustava ¢i Kantova

% Debus, A. G., Man and Nature in the Renaissance. Cambridge: Cambridge University Press, 1978, s. 105-106.
*1 Kenny, A., Modern philosophy. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 34-35.

%2 Descartes, R., Geometrie. Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 105.

> Descartes, R., Dioptrika. Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 265.
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Kritika cistého rozumu, méa Descartova Rozprava jednu velkou vyhodu. Jeho dilo je mnohem

wewr .

v vevs 54
struénéj$i a srozumitelngjsi.

Ve skuteCnosti je vSak Rozprava né¢im mnohem vétSim, nez jen pouhou autobiografii.
Pfedstavuje souhrn Descartova filozofického systému a jeho védeckou metodu. Slozité
filozofické nauky dokazal Descartes vylozit srozumitelné a jednoduse. Tuto skutec¢nost si sadm
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Descartes velmi dobie uvédomoval.

3.4 Odmitnuti intelektualni tradice

Descartova filozofie byla, obdobn¢ jako u Bacona, zaméfena proti filozofii Aristotela,
jehoz myslenky se stale jesté vyucovaly na Skolach. Pro aristoteliky zacinalo veskeré poznéani
ve smyslech, tj. vSechno, co ma ¢lovék obsazeno v rozumu, muselo nejprve piijit skrze
smysly. S timto tvrzenim se Descartes nedokazal smifit a naopak upozornuje své ¢tenaie na
dominanci rozumu nad smysly. Ve svych myslenkach zachazi dokonce dale. Snazi se
pfeménit vnimani charakteru svéta. Ten chape jako néco mechanistického, co je fizeno
zakony pohybu, kdeZto pro aristoteliky byl svét chapan jako néco animistického, tj. svét ve
kterém se jen liSily tendence k rliznym podobam chovéani.*® Stejné jako Bacon, tak i Descartes
mé¢l vyhrady vic¢i Aristotelové logice. Podle Descarta byla tato logika, vyucujici se na
Skolach, extrémné omezena. Takovy pfistup nam nemuize pomoci k tomu, abychom nalezli
nové pravdy, ale pouze ty, které jsme jiz objevili jinym zpisobem, a jsou nam tedy jiZ znamé.

Takova logika je pak matouci a studenty vede na scesti.”’

V raném 17. stoleti, pokud jsme chtéli byt povazovani za vzdélance, bylo nutné znat
védéni minulé a pochopit odlisné intelektudlni tradice. Descartes ale toto vSechno odmitnul.
Nepfijima zde Baconlv pozadavek na to, Ze je nutné piikrocit k dikladné analyze minulych
filozofickych systému, hledat jejich motivy a postoje. Zda se, ze Descartes je v tomto kroku
nekompromisni. Podle néj je nutné zpochybnit veskerou intelektudlni tradici, scholastiku 1
humanismus. Musime odmitnout celou ideu toho, ze je zdhodno zapocit naSe védéni u
poznatkti z minulosti. S tim vSak souvisi i pozadavek na to, Ze musi byt nutné odmitnuty i

autority, které za témito poznatky staly. Descartes se snazil vS§em svym soucasnikim naznacit,

> Kenny, A., Modern philosophy. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 35.

% Tamtéz, s. 36.

% Garber, D., Descartes Embodied. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 277.
* Tamtéz, s. 286.
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ze tradice neni vhodnym prostfedkem ke skute¢nému poznani. Opravdové vzdélavani ma byt
dle Descarta provadéno jednotlivé, coz ostatné myslitel navrhoval Skoldm a studentim své
doby. Tento pozadavek individuality je u Descarta velmi pozoruhodny a zaroven i typicky pro
charakter jeho filozofovéani. Soucasn¢ je to vSak prvek, ktery je jasné v rozporu s myslenim
Francise Bacona. Podle Descarta je prvnim pozitivnim krokem v procesu poznani potvrzeni
sebe sama. Odmitnuti tradice a autority je Spojeno s novym poznanim, které je zalozeno na
jednotlivci.®® Ostatng odmitavy postoj k tradici a ke zvyku vzeel jiz z Descartova mladi,
béhem néhoz absolvoval nékolik cest. Zkoumal tak rtizné mravy lidi, které byly stejné
rozliéné jako filozofie samotnd. Odnesl si z toho vSak jeden zasadni poznatek. KdyZ spatfoval
rozdilné véci u riznych narodu, které on osobné vnimal jako pfemr$téné a neuvéfitelné, avsak
ostatni narody tyto skuteCnosti uznéavaji a piijimaji, tak se pieci neda vefit nicemu, co vzejde
jen ze zvyku a z prikladu. Tyto poznatky nas mohou jen klamat a zatemiovat naseho ducha.*
Nezaobirejme se poznatky z minulych stoleti, protoze pak ani nepozname to stoleti, ve kterém
zijeme.”

Descartes mél ve skutecnosti obrovskou divéru ve své schopnosti a jeSté vice
v metodu, kterou objevil. Kdyby mél k dispozici jesté par let zivota navic, a byl by dostatecné
financovan ve svych vyzkumech, tak by byl udajné schopen vyfeSit stavajici problémy

fyziologie a proces 16¢by nemoci.™

%8 Garber, D., Descartes Embodied. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 281.
% Descartes, R., Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 12.

® Tamtéz, s. 10.

%1 Kenny, A., Modern philosophy. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 39.
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4. Konstruktivni ¢ast dél

4.1 Projekt Velkého obnoveni véd

Cilem Francise Bacona bylo vytvofit ,,regnum hominis“ (,,kralovstvi ¢lovéka™) na
Zemi. Z tohoto diivodu ptesunul svij zajem z metafyziky do oblasti fyziky. Od kontemplace
se rozhodl pfejit k tomu, co se ve skuteCnosti d¢je v redlném fyzickém svété. Chtél tak
proniknout do samotné podstaty hmoty. Abychom ji ovladli, je nutné jako vhodny prostfedek
zvolit mechaniku. Musime piekrocit pouze teoretickou sféru védeckych systémi a zapocit
objevovani novych mechanickych zafizeni. Je nutné ptekonat oblast popisu a dostat se ke
zkoumani pfi¢in. S timto procesem racionalizace se kazdy vyrovnal jinak. Bacon se pokusil o
vytvoreni experimentalni metody zkoumani, kdezto Descartes se snazil o novy logicky pfistup

k prirods.®

Francis Bacon je neodmyslitelné spjat s vyrokem ,, Vedeni je moc“. Po této moci je
tieba usilovat a touzit. JiZ ve svém politickém Zivoté se Bacon né€kolikrat piesvédcil, Ze moc
je nesmirné diileZita, protoZze bezmocny ¢lovek nikdy ni¢eho nedosdhne. Hodnoceni samotné
pravdy by mélo byt realizovano podle jejich praktickych uceli, tj. podle toho, v jaké mife je
uzite¢nd a prospés$nd lidstvu. Obdobnym charakterem by se méla vykazovat 1 nova védecka
metoda, ktera by méla byt podle Bacona pfistupna viem a méla by byt co nejjednodussi.®
Védéni cloveka je pro Bacona jako voda. Jednou sestupuje shora doll, nékdy zase vyvéra
odspoda nahoru. Jednou totiz vychdzi z piirody, jednou je inspirovano BoZim zjevenim.
Zalezi také na momentalnim stavu na$i mysli a smysli. Zarovenl zde hraji dilezitou roli
znalosti, které ¢loveék piijima. Ty byly ¢asto ziskavany kumulativnim charakterem stejné jako
voda, se kterou se setkavame. Ta neni prizracné Cista, jako kdyby vyvérala piimo z pramene,

ale z kazdého potoka, kterym proplula, néco ziskava.®*

Baconovo snazeni ohledné reformy véd a védéni viibec, 1ze soucasné chapat také jako
navraceni veskerého védéni o piirod€, kterym disponoval Adam v Réji, a o které nasledné

ptiSel. Lidska nadfazenost byla charakterizovana naptiklad tim, Ze clovék pojmenovaval
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fakt, Ze si ¢lovék sam urcoval, co lze legitimizovat jako dobré a co lze chépat jako zl¢. Toto
by nésledné¢ zpiisobilo nezavislost na bozich pfikazanich. Podle Bacona by mélo naopak
veskeré védeéni, a hlavné to, co pfinasi prirodni filozofie, smétovat ke stale vétsi slavé bozi.
Protoze timto zptusobem Ize nejlépe poukazat na bozi moc. Soucasné je piirodni filozofie 1
obranou proti urcitym aspektim ndbozenstvi, napi. povéie, protoze poznatky z piirodni

S 65
filozofie osvobozuji nasi mysl.

Vidime, Ze pro Bacona se naboZenstvi stalo motivem jeho jednani. Cilem pokroku u
ngj je obnoveni moci nad piirodou, kterou clovek ztratil v R4ji. Myslenka jednotvérnosti
ptirodniho déni vzesla jiz z kiestanské teologie. Podle této koncepce se prirodni jevy fidi
pravidly, jejichz ptivodcem je samotny Buh, ktery vystupuje jako Stvoritel. Badatelé tak
hledali pfirodni jevy jako néco, co mize mit formu zdkona. Takovym badatelem byl i René
Descartes, ktery neobjevoval pfirodni zakony, jak je chapeme dnes, ale zkoumal zdkony, které
urcil Buh. Toto ukazuje, ze i nabozenstvi se muze stat predpokladem k védeckému zkoumani.
Odhaleni skute¢nych motivlili jednani badatele je vSak velmi obtizné. Urcité odkazy na
nabozenstvi mohly klidné slouZit jako ospravedInéni prace védce, aby se nedostal do rozpora

s cirkvi.®

V projektu ,, Veliké obnoveni ved* apeluje Bacon na lidi, aby si uvédomili, jaké jsou
pravé cile védy. Nejsou to ani penize, ani zisk ¢i slava. Pravym vyznamem je uzitek pro Zivot
samotny. Bacon vede lidi k vécem samym a k jejich vzdjemnym vztahiim. Soucasné si autor
uvédomuje, Ze i on sdm se muze zmylit, proto jeho poznatky budou prezentovany v podobé,
ktera bude jasnd a ptistupna vSem. Zaroven nebude tézké zpétn¢ dohledat ptipadné Baconovo
pomyleni a napravit ho. Dilezity je i fakt, Ze cely proces obnoveni véd je ur¢en nékolika
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generacim, protoze jedna generace neni schopné obsahnout vse.

4.1.1 Teorie idolu

Francis Bacon je zpravidla charakterizovan jako empiricky myslitel. Sice je velmi
nedivérivy vaci pojmiim, které vytvoril rozum sam, avSak stavi se s opatrnosti i ke smyslim.

Ty nas mtizou bud’ klamat, nebo dokonce podvést. Spolu s tim jsou nase smysly nedokonalé a

6 Zaina, M., Francis Bacon. Praha: Svoboda, 1970, s. 149-150.
% Spelda, D., Promény historiografie védy. Praha: FILOSOFIA, 2009, s. 204-205.
%7 Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 49-52.
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my jako lidé nedokazeme pojmout vse, co bychom si pfali, protoze néktera télesa jsou piilis
jemna, pohyb je moc rychly a vzdalenost moc vysoka. I v ptipadech, ve kterych bychom si
mohli byt jisti tim, ze jsme skute¢nost prostfednictvim smysli poznali, musime byt obezietni.
Smysly nam totiz podavaji informace ve vztahu k nam (tj. vZdy ve vztahu k ¢lovéku) a ne ve

vztahu k vesmiru, coZ je zadouci.®®

Bacon se na tuto ,,souvztaznost ziskanych poznatk“ zamé¢fil a prostfednictvim pokust
se tuto problematiku snazil fesit.*® Prichazi tak, dnes JiZ s notoricky zndmou, teorii idold.
Bacon celkové rozliSuje ¢tyfi druhy idolit — idoly rodu, idoly jeskyné, idoly trzisté a nakonec

idoly divadla.”

Idoly rodu maji svij zaklad v lidské ptirozenosti, tj. v samotném lidském pokoleni. To
co je v mysli a ve vjemech je vzdy ve vztahu k ¢lovéku a nikoliv k vesmiru. ,, Lidsky rozum je
Jjako nerovné zrcadlo, jez prijimajic paprsky véci, smésuje svoji prirozenost s pPrirozenosti véci

“«

a tim ji pokivuje a porusuje. “’* Idoly jeskyné se vztahuji k jednotlivei. Kazdy ¢lovék ma svou
vlastni jeskyni, ve které je ukryta vlastni pfirozenost kazdého z néas. Takovato pfirozenost je
pak ziskana odliSnou vychovou, ¢etbou odlisSnych d¢€l ¢i styky s riznymi lidmi. Idoly trziste
vznikly ze vzajemného styku lidi a ze spolecenského Zivota. Lidé se dorozumivaji feci, avSak
jednotliva slova rozumu piekazi, protoZze dochazi ke zkreslovani skutecnosti a definice takto
ziskané nejsou dostate¢né. Toto vSechno pak vede lidi ke sporim a dohadim. Posledni
z idold, tj. idoly divadla, pochazi z riznych filozofickych $kol a uceni. Dosavadni filozofické

systémy jsou pro Bacona jako divadelni hry, které maji své vlastni vykonstruované svéty,
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které vSak viibec nesouvisi s realitou, kterou nalézame v ptirode¢.

Co vSechno je projevem idolti rodu? Tak naptiklad lidsky rozum ma sklony vytvéaiet
ve vécech veEtsi fad a potadek nez jaky tam ve skute€nosti je. A tak si lidé v pfirodé vymysleji
ruzné vztahy a paralely, které ale ve skute¢nosti viibec neexistuji. Dale ma lidsky rozum sklon
opirat se o poznatky, které jiz uznal za spravné. I kdyz se vyskytnou ptipady, ve kterych

stavajici védomosti jasné nevyhovuji a piesvédcuji o opaku, tak tomu clovek neptiklada vetsi

% Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 58.
% Tamtéz, s. 59.

® Tamtéz, s. 86.

™ Tamtéz, s. 87.

2 Tamtéz, s. 87-88.
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pozornost. Toto je pak zivna pida pro vznik vSemoznych povér, jako jsou vyklady sni a
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ruzna neprizniva znameni.

Jako nejvétsi piekazku a chybu lidského poznani vnima Bacon fakt, Zze nase smysly
jsou nedostatecné, otupélé a ze nas Casto klamou. Z tohoto diivodu nam zistava skryto
pusobeni tzv. spiritd, coz jsou zivotni duchové nebo jemnéjs$i zmény ve struktute téles, napft.
metaschematismus. Avsak i tyto procesy se musi poznavat. NejlepSim zptisobem zkouméni
pak zlstavd pokus, protoze v tomto ohledu se pak naSe smysly vyjadiuji pouze o tomto
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uréitém pokusu, ktery se zase vyslovuje jen o skute¢né ptirodé€ a vécech samych.

Idoly jeskyné jsou podle Bacona patrné u Aristotela. Ten byl zatizen zkoumanim
logiky a vSe ostatni ji podfidil, v€etné jeho ptirodni filozofie. K projevim idoll jeskyné pak
patii také sklon ¢lovéka uvazovat analyticky ¢i synteticky nebo néklonnost urcité skupiny lidi

. v - Lox: r 7
obdivovat véci staré ¢i nové. °

Jako nejSkodlivéjsi idoly spatfuje Bacon idoly trzisté, protoZe lidé stale véfi, Ze jejich
rozum ovlada slova. Ale n¢kdy se slova obrati proti nému a slavné disputace ucencl pak
kon¢i v nekonecnych sporech. Jednim zfeSeni, které se nabizi, je navrzeni definic
k jednotlivym pojmiim. Avsak ani tyto definice nemohou tento problém zcela vyiesit, protoze
1 ty se skladaji ze slov a vytvareji slova dalsi. Idoly trzi§t¢ se mohou projevovat ve slovech,
kterd jsou ve své podstaté neexistujici, napt. pojem ,,Stésténa*“. Téchto pojmil se vSak podle
Bacona dé zbavit pomérné snadno — budeme je prosté odmitat. Obtiznéj$i situace se pak ale
vyskytuje u slov, kterd jsou tak narychlo abstrahovana, Ze ani neodkazuji na skutecné jevy.
Patii sem tfeba pojem ,,vlhky*, ktery byl nedostatecn¢ abstrahovan z pojmu ,,voda®. Vlhké
muze byt néco, co obtékd, co se nedokdze samo zpevnit nebo néco, co zlstane na jiném télese
a zpusobi tak jeho vlhkost.”® Takto nevhodn& utvofené pojmy a hypotetické principy ziskané
rozumovymi abstrakcemi nazyva Bacon jako ,,anticipaci pfirody*. Skutecné poznani by vSak

mélo vychdzet z jiz existujicich struktur, které miZeme nalézat v ptirodé. Timto dosp&jeme k

3 Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 89.
™ Tamtéz, s. 92.

> Tamtéz, s. 93-94.
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.interpretaci piirody* (interpretatio naturae), tj. k vykladu piirody, ktery se vyhyba

hypotetickym konstrukcim.”’

Idolti divadla je mnoho. Nespravné filozofické systémy vyristaji podle Bacona ze tii
zékladnich zdroj: sofisticka (popt. raciondlni) filozofie; empiricka filozofie a filozofie
povéreénd. Charakteristicky pro prvni skupinu je Aristoteles, ktery logikou poskodil svou
ptirodni filozofii. Procesy v télesech jako je zhuStovani nebo zied’ovani vylozil chabé a
zarovenn nedostateén¢ vysvétlil problematiku pohybu (coz ostatné podle mého nézoru
nedokézal ani Bacon). Do ¢isté pfirody Aristoteles vkladal dalsi a dalsi pojmy, které tam vSak
nepatii. Ostatni filozofické systémy antiky se vice zamétovaly na pfirodu samotnou a kladly
vetsi daraz na zkusenost, jako napt. Demokritos ¢i Hérakleitos. Aristoteles se sice zminuje i o
pokusech (ve spisu O zvifatech), ale Bacon tyto pokusy vnima jako nedostate¢né, protoze
Aristoteles uz dopfedu vytvofil zavéry a celé zkoumani piehodnotil tak, aby vyhovovalo

v v ’ S 7
témto piedem stanovenym zavérim.’®

Jesté¢ horsi je filozofie empirickd. Ta ignoruje béZné pojmy, které sice nejsou
vymezeny piesné a jsou z€asti zavadéjici, kazdopadné urcity vyznam stile maji. Namisto toho
je tento druh filozofie zaloZen na omezeném mnozstvi jakychsi pokusi. Typickym piikladem
jsou napfiklad alchymisté. Poslednim zdrojem, ze kterého vyplyvaji idoly divadla, je filozofie
povéreéna s piimési teologie. Patii sem napi. Pythagoras ¢i Platon, ktery zavadi pojmy jako
»prvotni pfi¢iny* apod. Z tohoto spojeni ,,bozského* a ,lidského* vznik4 podle Bacona jen
fantasticka filozofie a kacifské naboZenstvi.”® Platonova filozofie je tak podle Bacona ve své
podstaté bludna a zneuziva nabozenstvi zpét k bezcennym teoriim. Odklani lidi od reality a
jejich vnitini pohledy upird na kontemplaci. Zarovenl Platon sestavoval ukvapené teorie na

< e 80
zcela nepostacujicich diikazech.

Teorii idolti chce Bacon pifedev§im poukazat na existenci nedostatkli v procesu
poznavani u Clovéka. Zaroven apeluje na to, aby tyto nedokonalosti byly fadné poznany a
pokud mozZzno piemozeny. Teorie idolii vSak poslouzila Baconovi k ustanoveni dulezité

zasady, tj. rozum nemuze nikdy samostatné¢ soudit. Rozum musi byt vzdy ,,doprovazen*

" Réd, W., Novovekd filozofie 1. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 25.
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nécim dalSim, co by fidilo jeho aktivitu. Rozum oc¢istény od nespravnych filozofickych uceni
a nevhodné¢ utvofenych dikazi pak mize dle Bacona splynout s vesmirem. To znamena, Ze
rozum clovéka jiz neni zatizen nedokonalostmi, které mu znemoziovaly objektivni poznani
prirodnich procest tak, jak se ve skute¢nosti jevi.81 Po ocisténi rozumu, které Bacon

povazoval za nutné, jiz miizeme pfistoupit k filozofii samotné.®?
4.2 Rozdéleni sfér lidského poznani

Ve své konstruktivni casti dila se Francis Bacon vénoval i novému vymezeni
jednotlivych ¢asti lidského védéni, které se vztahuji ke tfem oblastem lidského poznani a
chapani. Historie se vztahuje k paméti, poezie se vztahuje k lidské predstavivosti a konecné
filozofie je urCena lidskym rozumem. Takovéto rozliSeni se da zaroven aplikovat i na bozskou
uroven poznani, kterou Bacon odliSuje od té lidské. Tak naptiklad historie by se tykala vyvoje
cirkve, pfirodnich dél a historie statu. Poesie by se pak vénovala riznym ndbozenskym
ptikazanim.®

V ramci rozboru historie zminil Bacon existenci vné&jSich projevll €lovéka (slova,
skutky,...) a rozdé€lil je do tfi skupin, tj. fe¢, pismo a kratké projevy €i vyroky. Do prvni
skupiny lze zahrnout urazky, omluvy, vefejné projevy uskutecnéné pii obfadech ¢i jiné
formalni pfilezitosti. Pismo pak zahrnuje rGzné pokyny, petice, doporuceni a poradenstvi.
Bacon povazuje tyto psané projevy dokonce za lepSi neZ ty mluvené, protoZe jsou
ptirozengjsi. Z tohoto ditvodu nam pii rekonstrukci dé&jin pomohou nelépe praveé pisemné
obCanskou. Obcanskou historii Ize chapat jako d€jiny, které se dnes bézné vyucuji na Skolach.
V ramci ptirodni historie se Bacon snazil k této oblasti pfispet svymi spisy Historie vétri a

. .. . 85
Historie zZivota a smrti.

Poezie se tyka miry slov a vztahuje se k pfedstavivosti ¢loveka, kterd neni vdzéna na
zakony hmoty. Jednotlivé piib&hy jsou zde pouhou imitaci historie. Casto se vybirala témata

ohledn¢ lasky a valky, n¢kdy zase radost a veseli. Samotna historie je zde tak chapéana jako

8 Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 60.
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obraz akci, ve kterych jsou sami autofi pfitomni, protoze historie je akci v pfirodé.86 V ramci
poezie Bacon nejvice obdivoval ptibehy, které v sobé nesly zaroven moralni poselstvi, jako
napf. Ezopovy bajky.?’ V posledni oblasti lidského v&déni, tj. ve filozofii, se lze zam&fit na ti
oblasti lidského poznani. Filozofie se totiz muze tykat bozské oblasti, piirodnich véd (ktera se
dale d¢li na oblast fyziky a metafyziky) nebo samotného ¢lovéka ¢i lidstvo (coz bychom dnes
mohli s nejvétsi pravdépodobnosti povazovat za filozofickou antropologii). VSechny tyto
oblasti maji jednu spole¢nou oblast a tou je predpoklad uZitku pro ¢lovéka.®® Pfirodni
filozofie mize byt spekulativni nebo operativni. Spekulativni filozofie v sobé obsahuje jak
metafyziku, tak fyziku. Operativni pak magii a mechaniku. Mechanika je spojovana s fyzikou

v tom smyslu, Ze je jeji praktickou aplikaci. Magie je pak praktickou aplikaci metafyziky.®
4.3 Metodicka pochybnost a hledani jistoty

V predchozi ¢asti své prace jsem se zminil o odlisSnych ptistupech Francise Bacona a
René Descarta ohledn¢ vyrovnani se s pfedchozimi mysSlenkami a filozofickymi systémy.
Bylo jiz avizovéano, Ze René Descartes se v tomto ohledu dnes jevi jako myslitel radikalng;si,
protoze veskeré predchozi védéni striktné odmitl. Kde vSak naSel pocatecni opérny bod, na
ktery by se mohl bez obav spolehnout a zapocit jim vystavbu nové védy? Charakter celé
Descartovy filozofie je znac¢né individualisticky, neni proto divu, Ze v procesu hledani
prvotniho principu skytajiciho potfebnou jistotu, se musel tento francouzsky myslitel uzaviit

sam do sebe.

Odpoveéd’ na piedchozi otazku nalezneme v Descartové obsahlém dile Meditace o
prvni filozofii, které obsahuje celkem Sest meditaci a ndsledné komentare a pfipominky.
Proces systematického odmitani demonstruji pouze ve zkracené podobé, protoze jeho
dilezitost neni pro mou praci pfimo zéasadni, avSak povazuji za nutné se o této oblasti
Descartovy filozofie zminit. V prvni meditaci se Descartes vénuje kritické analyze
pfedchoziho védéni. Pokud chceme ve védach vytvofit néco, co bude stalé, tak musime vSe
bez kompromisi odmitnout a aZ potom zapocit vystavbu novych poznatkd. Tento fakt si
Descartes uvédomil, kdyz v détstvi piijal spoustu poznatkil za pravdivé a v prubéhu zivota na

téchto poznatcich stavél své dalsi védomosti, které pfirozené povazoval taktéz za skutecné, i

8 Bacon, F., Advancement of Learning. London: J. M. Dent, 1965, s. 82-83.
8 Kenny, A., Modern philosophy. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 28.
8 Bacon, F., Advancement of Learning. London: J. M. Dent, 1965, s. 85.
8 Kenny, A., Modern philosophy. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 28.
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kdyz ve skutecnosti nebyly. Své pochybnosti zapocal Descartes u samotnych principa, které
pomohly Kk vystavéni dal$ich nepravdivych tvrzeni. Pravdivé tak mohou byt pouze ty obory,
které v sobé obsahuji jen ty nejjednodussi a rozumu nejziejméjsi principy, jako je napft.
rozlehlost, tvar, pocet nebo ¢as. Mezi obory, které¢ se témito principy zabyvaji, patii aritmetika
a geometrie. Zda se, ze pro Descarta tak byla matematickd pravda nécim neotfesiteln}'/m.go
Pravdivé ideje jsou predevsim ty matematické. V nich je lidsky duch evidentni a jisty. Od této
je specifické v tom, ze se matematik snazi urcit vztahy a ptesné proporce. Hledd mezi nimi
vztahy a tady. V Rozpravé o metode je tento prvek evidentni vzhledem k déleni jednotlivych
problémii na dil¢i ¢asti. Znamena to, ze musime d¢lit kazdy jeden vztah na vice vztaha.
Niésledn& zaneme témi nejjednodussimi vztahy az k tém slozit&jdim. Uplny vydet pak
vykoname proto, abychom nic nezanedbali, tj. abychom neponechali Zadny clen jen tak o

sobg, tj. ¢len by nebyl v zddném vztahu, coz je nepiipustné.*

V dalsich stupnich systematické pochybnosti Descartes sim sebe zamérné¢ uvrhl do
stavu, ve kterém nemohl divétovat vilbec nicemu. Je nyni obklopen nepravdivymi smysly,
véemi a vie vn&j§i je jen pouhym mamenim.*? Pochybovat se musi viude a o viem. U
skeptika je pochybnost trvalym stavem, ale u Descarta je to ¢inny akt, ktery vede k plodnym
zaveram.*® Avsak v ptipad¢, Ze jsem takto ,.klaman®, tak musi pifeci existovat n¢jaké ego,
které se nechd timto zpisobem podvadét. Musim tedy existovat. Mij atribut existence je néco,
co se neda zpochybnit. Co se vSak nutné poji s mou existenci? Je to méa smyslovost? Omyl.
Podminkou smyslového vnimani je také existence mého vlastniho téla, to vSak podle Descarta
vubec nepftislusi prirozenosti loveka.** Protoze pouze duse vnima, nikoliv télo. Naptiklad pfti

kontemplaci zistava nase t&lo bez citu, vnima pouze nase duge.”

To, co se od mé existence nemulze nikdy odloucit, je jedin€ schopnost mysleni. Kdyz
piestanu myslet, pfestanu i1 existovat. Jsem tedy véc myslici! Pokud jsem véc myslici, jsem
soucasné veéc chapajici, tvrdici, cht&jici a popirajici. Ma mysl, to jsem vlastné ,,ja* samotny.

Nic nemohu vnimat snaze a zfejmé&ji, nez svou vlastni mysl. Touto cestou tak Descartes nalezl

% Descartes, R., Meditace o prvni filozofii. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 22-25.
1 Koyré, A., Rozhovory nad Descartem. Praha: Vysehrad, 2006, s. 53-56.

% Descartes, R., Meditace o prvni filozofii. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 26.

% Koyré, A., Rozhovory nad Descartem. Praha: Vysehrad, 2006, s. 51.

% Descartes, R., Meditace o prvni filozofii. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 28-29.
% Descartes, R., Dioptrika. Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 63.
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opérny bod, na ktery se mohl spolehnout a ktery vzesel z veskerého predchozi odmitani.*®

V dalsich meditacich se Descartes zmiinuje o existenci Boha, materidlnich véci apod. Tyto
uvahy jiz nebudu ve své praci zadnym dalsim zplisobem reflektovat, protoze se piimo

netykaji tématu, které jsem si vytkl za cil.
4.4 Intuitivné-deduktivni zptisob uvazovani

Zaméime se nyni na Descartova stanoviska ohledné zadouciho zptisobu uvazovani a
poznavani. Dobrd mysl je u Descarta stav mysli, ve kterém je duch orientovan pouze a jen
rozumem. Lze to chéapat tak, ze je duch orientovan sebou samym. Jediné ve stavu dobré mysli
je mozno dospét kjistému a evidentnimu poznani. Mimo tento stav lze dospét pouze
k domnénkam. Dosavadni nespravné pojeti védy je podle Descarta patrné ve vzajemnych
rozporech, které panuji mezi doposud ustanovenymi (spiSe domnélymi) védami. Ucenci se na

vz 7 ’ ™ . o 97
74dné otazce nedokazou dohodnout a neobejdou se bez rozport.’

Na pocatku reformy véd by vSak mélo stat bytostné nevédéni vSech zucastnénych.
Dosavadni védy se destruuji samy. Jejich nedostatecné zalozeni vytvari vnitini konflikty,
které se pak projevuji jako jednotliva odliSna tvrzeni, se kterymi pfichazeji ucenci. VSeobecné

neveédéni tak podle Descarta podnécuje uvédomeni si absence racionality.98

Poznat véci Ize podle Descarta skrze zkusenost (experientia) nebo dedukei (deductio).
ZkuSenost je vSak zplsob dost nejisty, protoze ukazuje pouze pisobnost zkoumané véci na
¢lovéka, nikoliv véc samotnou. Proto je ¢lovek jako smyslova bytost neCinny, protoZe na sebe
pouze nechava pusobit okolni objekty. Poznatky timto zpiisobem ziskané tak nejsou naSe,
protoze jsme je sami nasim vlastnim rozumem neustanovili. U dedukce je situace opacna.
V dedukci Clovék poznava okoli jako rozumoveé smyslova bytost a je tak bytosti ¢innou.
Nemiize jiz podléhat objektu, ktery zkouma. V tom pravé tkvi jistota matematickych véd,
protoZe ty nepiijimaji nic, co by vzeslo ze zkuSenosti, ale zabyvaji se pouze jasnymi a ¢istymi
objekty. Dedukce je pro Descarta aktivitou, kterd ptislusi lidskému duchu, v piipadé, ze se

nachdazi ve stavu dobré mysli.99

% Descartes, R., Meditace o prvni filozofii. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 29-35.

%7 Zika, R., René Descartes: Metafyzika lidského dobra. Praha: FF UK, 2010, s. 20-22.
% Tamtéz, s. 23.

% Tamtéz, s. 23-25.
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Dalsi kladné¢ hodnocenou poznavaci schopnosti u ¢lovéka je podle Descarta také
intuice. V ni je mysl Cista, jeji ¢innost je pfirozena a je vyrazem svétla rozumu (kterym je
soucasn¢ ur¢ovana). Zaroven je intuice zdrojem jednoduchych poznatki, které mohou slouzit
jako vychodiska pro samotné Vyvozovzcini.100 Intuice je tak nécim, co nam dava schopnost
rozlisit pravdivé od nepravdivého. Védéni podle Descarta nespocCiva v knihach ani
Vv autoritach, ale v jednotlivcich a jejich zkusSenosti. Tak naptiklad studenti ve Skolach, ktefi
nemaji zadnou vlastni zkuSenost, tak nemaji ani zadné védeéni. Skutecné vzdélavani je
pestovani vlastniho rozumu. Rozprava o metod¢ se tak mlze zprvu jevit jako pedagogické
dilo, které nas ma naucit, jak mame spravné vést svllj rozum v rdmci naSich moznosti. Dilo
obsahuje mentalni cviceni, kterd maji ¢tenafe pfipravit na aplikaci metody, pomoci které se

. . 101
Ize dobrat pravdivého poznani.'

JenZe timto pfistupem se nam Descartes zacina jevit také jako jedna z autorit, které¢ ale
on sam odmital a doporucoval se jich vyvarovat. Je snad autorem, ktery sdm piSe knihy, ale
pfitom nam fika, ze jeho knihy ¢ist nemame? Descartes si byl tohoto paradoxu velmi dobie
védom. V jeho dobé bylo béZzné, Ze ucitel stal pied Zaky a ti si psali slovo od slova, co ucitel
diktoval. Jasné bylo odliSeno, kdo je ucitel a kdo student. Kdo je ten, ktery disponuje védénim
a kdo ho teprve piijima. Descartes vSak prezentuje své myslenky nedogmatickym zpisobem.
Nepise, co si maji lidé myslet, ale vede ¢tenate k ziskani moudrosti prostfednictvim diskusi a
vzajemné vymény nazori. %

Zaroven Descartes experimentuje s rtuznymi literarnimi prostfedky. Neuziva pouze
formu dialogu, ktery se vazal k tradi¢ni formé filozofické vyuky. Tak tteba v Rozpravé o
metodé se Descartes zminuje o tom, ze nema zadné zvlastni nadani a znalosti, které by ho
stav€ly nad ostatni. Nepiedpoklada, Ze jeho mysl je v néCem lepsi, nez mysl obycejnych lidi.
Rozdilnost nazorti nevznika proto, ze je nékdo rozumnéjs$i nez ostatni, ale proto, ze nase
myslenky sméfuji riznymi cestami a nedotykaji se stejnych véci. Nejde tedy o to, Ze by n¢kdo
disponoval mensi mirou zdravého rozumu, ale jde o to, jakym zpisobem je zdravy rozum
uzit. Obdobnou situaci Ize vypozorovat v Meditacich o prvni filozofii, ve kterych se Descartes
zminuje o tom, Ze by nikdy nenaléhal na nikoho ¢ist jeho vlastni knihu, pokud by ¢lovék sam

nechtél, tj. pokud by se ¢lovék sam svobodné nerozhodl, Ze se spole¢né s Descartem vyda na

10 7ika, R., René Descartes: Metafyzika lidského dobra. Praha: FF UK, 2010, s. 26-27.
19! Garber, D., Descartes Embodied. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 283.
192 Tamtéz, s. 291-292.
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shodnou cestu poznani. Stejné jako Descartes dosel k jistoté své vlastni existence, obdobnym
zpusobem dojde k jistoté své existence kazdy z jeho ¢tendit. Timto zplisobem tak mohl
Descartes vystupovat jako ucitel, aniz by porusil své vlastni nazory ohledné¢ odmitani

autorit.1%

Spravnym zplusobem uvazovani je podle Descarta intuitivné-deduktivni postup.
Aktivita ducha je tak udrZovana ve stavu dobré mysli. Clovék jedna na zakladé své
rozumnosti. Tomuto pfistupu poznavani neni nutné se nijak zvlast ucit. Je vSak nutné
odstranit pfekdzky, které mohou bréanit tomu, aby cloveék jednal na zdkladé své rozumové
prirozenosti. Hlavni piekazkou je lidska télesnost. Jejim projevem muze byt napi. zvédavost,
kterou Descartes chape jako absenci svétla rozumu, coz vede k riznym obrazotvornostem,
které jsou viak mylné. Clovék v této obrazotvornosti je jen zdanlivé aktivni. Zvédavost je
také jednou z pficin ustanoveni domnélych véd, které se pravdy stejné nikdy nedoberou. Proti
tomuto Descartes stavi pravou aktivitu clovéka, kterd je charakterizovana Descartovou
metodou. Ta vysvétluje, jak vhodné uzivat intuice mysli, abychom nepodlehli omylam.

Metoda ma dale slouzit ke svobodé vlastni rozumové pfirozenosti.104

Materialni svét okolo ¢lovéka chape Descartes jako néco, co slouzi ¢lovéku k jeho
presahovani a transcendenci. Ukolem ¢lovéka je pro Descarta expandovani do vngjsiho svéta
ve smyslu jeho ovladani ¢i osvojeni si ho. Obdobny ptistup prosazoval i Francis Bacon ve své
formulaci ,, Védeni je moc*. Ovladani pfirody ale pro Descarta navic znamena rozsifovani
sebe sama, tj. piekonavani své vlastni ptivodni omezenosti a uzavienosti. Timto zpiisobem se
tak nakonec lidé mohou stat ,,pany a vlastniky ptirody*. Pokud se v8ak ¢lovek chce stat timto
druhem ,,vlastnika®, musi nutn¢ disponovat obecnymi znalostmi fyziky, znéat a respektovat
zakony materidlni pfirody, které ustanovil Bih. Zaroven si ¢lovék mize byt védom toho, Ze
piiroda je sama o sob¢ bezucelna, proto nebude ¢lovéku v jeho snazeni klast Zzadné prekazky
ani odpor. Samotna télesnost Clovéka pak urcuje cile této praktické Cinnosti, napf. feSeni
problému s bolesti, hladem ¢i Zizni. Byt panem a vlastnikem ptirody je vhodné také proto,
abychom si zachovali pevné zdravi. Zarovei je nutné dodat, Ze tim pravym panem pfirody je

pochopitelné¢ Buh, ¢lovék tak miize byt pouze ,,jakoby* vlastnikem pfirody. V ramci tohoto

13 Garber, D., Descartes Embodied. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 293-294.
104 Zika, R., René Descartes: Metafyzika lidského dobra. Praha: FF UK, 2010, s. 29-31.
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majetnického piistupu ke svétu se tak Clovék vzdava naroku byt pravym vlastnikem a

N v e w105
soucasn¢ se podfizuje zdkoniim svéta.

15 Zika, R., René Descartes: Metafyzika lidského dobra. Praha: FF UK, 2010, s. 119-121.
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5. Nové metodologické pristupy

Se vzrustajicim poc¢tem znalosti o ptirodé, o kterych anticti myslitelé nevédéli, nékteti
novoveéci filozofové zacali povazovat Aristotelovy metody zkoumani za nedostatecné k tomu,
abychom jejich prostfednictvim déle poznavali piirodu. Na pocatku 17. stoleti s novym
metodologickym pfistupem pfisli napt. Galileo ¢i Kepler. Jejich ptistupy se vice spoléhaly na
praxi a kladl se diraz na pozorovani ¢i experiment. Zaroven neustale vzrustal vyznam
matematiky. Mezi nejvlivnéjsi myslitele, kteti se taktéz zabyvali problémem vhodné védecké
metody, patfil Francis Bacon a René Descartes. Kazdy znich pfistupoval k problému
zavedeni nové metodologie tak, Ze hledal nejlepsi zpasob, jak dospét k ziskani jistého a

s v 1x. 7 v v 1
pravdivého védéni o prirods.'®

5.1 Bacon a metoda pravé indukce

O uvahach ohledné zavedeni nové metody poznani se u Francise Bacona setkavame
v dile Nové Organon, ptesnéji v Druhé knize aforismii, kterd nese ndzev O vykladu prirody

cili kralovstvi clovéka.

Vysledek a cil lidské moci je podle Bacona zptisobeni nové vlastnosti v urcitém télese,
avSak vysledkem a cilem lidského védeni je objevit formu dané piirozené vlastnosti, tj. jeji
odliSnost od ostatnich, jeji pfirozenost ¢i zdroj jejiho vzniku.'”” Je zajimavé, ze Bacon zde
ptijima jisté zvyklosti, které zavedl jiz Aristoteles, ktery ale u Bacona podléhd vyrazné kritice.
Bacon zde pfijiméa Aristotelovu teorii forem a jeji ptivod mu ziejmée nevadi.'® PIng davetuje
tomu, Ze primarni slozkou jsoucnosti jsou formy. Cilem vSeho badéni je tak objeveni forem,
protoze jen z nich mohou vzejit pravdivé tivahy a prakticky uZzitek pro &loveka. % Formy véci
nelze uchopit intuici. Musime piikrocit k analytickému vyvozovani z jednotlivych prvki.
Jedna se zde o vztahy mezi jednoduchymi pfirozenostmi a o cestu od pozorovatelnych
skutecnosti k tém, které jiz bezprostiedné¢ pozorovat nelze. Baconovi §lo o pozorovani

strukturdlnich zmén v télesech, které nejsou empiricky pozorovatelné. ,Forma* tak zde

106 Applebaum, W., The Scientific Revolution and the Foundations of Modern Science. Westport: Greenwood
Press, 2005, s. 188.

97 Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 164.

198 7{na, M., Francis Bacon. Praha: Svoboda, 1970, s. 103.

199 Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 165-166.
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funguje jako néco, co spojuje jednoducha pfirodni jsoucna. Zjednodusené lze fici, Ze forma
déla z véci to, ¢im jsou a jeji rozeznani je vrcholem v procesu pozndvani. Jednotlivé formy
mohou nalezet jak do fyziky, tak i do metafyziky. Ve fyzice lze nalézt napt. formu tepla. Patii
sem tak formy, které jsou svou povahou proménlivé, kdezto formy nélezici do metafyziky by
pak byly vécné a neménné. Poznani forem podle Bacona vede Clovéka k dalSimu poznani
novych skuteCnosti a Vv idedlnim ptipadé také k predpovidani budoucich udalosti. Tento

proces nakonec vede k tvorbé teorii.'*

Bacon ptedpokladd, Ze pokud byla télesu dana forma (napf. urcité pfirozené
vlastnosti), tak mu musi byt automaticky dana také samotna ptirozena vlastnost, jelikoz jsou
tyto dvé slozky v sobé navzajem obsazeny. Pokud zanikne forma, tak musi nutné¢ zmizet i
pfirozend vlastnost, kterd se k ni vaze. Té€leso jako celek se pak muze jevit jako soubor
jednoduchych pfirozenych vlastnosti, napt. zlato je Zluté, kujné apod. Jednotlivé ptirozené
vlastnosti tak Ize pojmenovat jako ,zlutost“ a ,kujnost®. Tyto vlastnosti pak spole¢né
s ostatnimi formuji naSi vizi objektu v piirodé, ktery nazyvame jako ,zlato*. Druhym
zpisobem jak poznat télesa je zplsob, ktery Bacon nazval jako tzv. ,skryty proces™. Ten
nevychazi z jednotlivych pfirozenych vlastnosti, nybrz z celistvych téles, ktera lze nalézt
v piirod¢. Jako priklad lze uvést vzrust rostliny od svého zrodu az k dospélosti ¢i porod zvitat.
Skrytym procesem mysli Bacon néco, co probihd nepfetrzité a vétSinou to unikd naSim
smyslim. At uz to jsou zmeény ¢i pficiny, které urcité objekty podnécuji nebo naopak
oslabuji. Dosavadni védy se témto skrytym procesiim témét vilbec nevénovaly. Pokud vSak
témto procesim porozumime, tak budeme schopni podle Bacona mnohem Iépe ovladat

o 111
ptirodu.

Dale Bacon zmifuje nutnost zkoumani skrytého utvéareni latek v télesech. Abychom
dokazali premeénit télesa, tak je musime nejprve dobie poznat. Jako velmi prospésné pro tento
ucel se jevi anatomické vyzkumy organickych téles, jako jsou téla lidska a Zivoc¢iSna. (Sam
Bacon se vénoval napt. vivisekci.) Tato zkoumdni jsou nejlépe pfistupnd naSim smyslim,

kdeZzto v pfipadech zkoumaéni ¢asti kamene, sloZzeni kvétu ¢i krve, je situace o poznani
vvvvvv 112

10 R6d, W., Novovékd filozofie 1. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 34-35.
L Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 167-170.
12 Tamtéz, s. 171.
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Bacon vsak neni zastance smyslového empirismu. Podle Bacona nds mohou smysly
také klamat. Informace z nich ziskané tak musi byt dale provéfovany. Jedinou spravnou
metodou vystavby nové védy je indukce, piesndji ,,prava indukce“(inductio vera)®. Ta
postupuje tak, Ze nejdiive nasi zkuSenost podrobi analyze a rozd¢li ji na jednotlivosti. Ty je
pak potifeba roztiidit a zaradit do tabulek podle toho, zda obsahuji hledanou pfirozenost.

114 74kladem vieho

Jednotlivé ptipady se pak jiz nebudou jevit jako nesourodd masa poznatkd.
je tak fadny popis ptirody a pokusti. Protoze vSe co ptiroda plodi je podle Bacona poznatelné,
jen kdyZ pozname piirodu samotnou a oprostime se od pfedstav a vymysleni. Diky tabulkdm
bude rozum schopen 1épe pracovat. Samotny rozum vSak nesmi byt nikdy nechdn napospas

, < 1y , y : , 1 < 11
sam sobé, ale musi byt doprovéazen vzdy vhodnou indukei, ktera je kli¢em ke viemu.'*

Pravé indukce soucasn¢ pomahd eliminovat klamy. Probiha stupiiovité, tj. postupnymi
zobecnujicimi kroky dospivame k dostatecnému mnozstvi vypovédi o jevu, ktery pozorujeme.
Postupné tak sméfujeme ke stdle obecnéjSim vétam. Predtim se rozum vydaval S$patnou
cestou, jelikoz ma vyrazné sklony generalizovat. Vydal se vzdy smérem, ve kterém mu stacilo
jen velmi malo pfipadl k tomu, aby jiz odvozoval obecna tvrzeni, coZ je vlastné charakter
indukce prostym vyctem. Podle Bacona se vSak musime drZet na Grovni faktd tak dlouho jak

. . VTR o s . 1y R
je to jen mozné, a az pak miZzeme dochéazet k empirickému zobectovani. 6

V opozici viici indukei kladl Bacon dedukei, pfedevSim pak tu, kterd je dnes nazyvana
jako sylogistika, a kterd méla dle aristotelikll (nikoliv vSak podle samotného Aristotela) byt
zdrojem k védeckym pokrokim. Misto sylogistické logiky chtél Bacon logiku induktivni.
Sylogismus nelze uzivat nezavisle na empirii, protoZe vyznamy maji svou dulezitost pouze
tehdy, jsou-li vytvoreny na zakladé empirickych zkoumani. Stejné tak jsou obecné vypovedi
smysluplné jen tehdy, jsou-li vysledkem vhodného induktivniho zobeciiovani. Tento zplisob
zobecnovani pak predpoklada velky pocet jevil, které zkoumame. Skutecnost vychazi totiz
Z oné rozmanitosti a riznorodosti jevil a to, Ze se spousta véci jevi odliSnymi zpasoby, je jen

. 117
dobfe.

113 Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 200.

114 7ina, M., Francis Bacon. Praha: Svoboda, 1970, s. 117-118.

115 Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 174.

18 Réd, W., Novovékd filozofie I. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 30.
" Tamtéz, s. 31.
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Principy obecného charakteru, které jsme odvodili, jsou zékladem zkoumanych
zkuSenosti. Zobecnéni se tak zaklada na poznani obecnych forem. Ty jsou nutnou podminkou
k tomu, abychom mohli formulovat vS§eobecné véty, tj. zakony. Data, ze kterych vychazime,
jsou dana ptsobenim véci a smysli, avSak v§echno ostatni porovnavani a zobeciiovani je dano
jiZz jen rozumem. Ale ani rozum, ani smysly nejsou vzdy naprosto spolehlivé a mohou byt
oklamany. Musi se vzdy urcitym zpiisobem spojit a dopliiovat se. Je nevyhodné, kdyz se od

sebe oddsli.*®

Baconova induktivni metoda obsahuje také deduktivni slozku. Induktivni ¢ast zahrnuje
vytvareni obecnych tvrzeni ze zkuSenosti. AvSak u obecnych zasad, ze kterych lze vytvaret
nové pokusy, se setkdvame s prvky deduktivniho uvazovéni. Deduktivni slozka spociva
V tom, Ze musime ovéfit ziskana obecnd tvrzeni a ujistit se, zda byla vytvofena podle miry
jednotlivych ptipadl nebo jestli maji jesté Sir$i rozsah a daji se aplikovat 1 na jiné piipady.
Teorie by tak mély mit co nejsir§i empiricky zab&r.'*® Indukce tak pro Bacona neni jen
pouhou opozici k dedukci, nybrzZ je to systematicky vyklad v opozici ke spekulacim. Nedava

pfednost ani rozumu, ani smyslﬁrn.120

Pti samotném li¢eni procesu metody vyuziva Bacon zkouméani formy tepla. V prvnim
kroku je nutné¢ vyjmenovat vSechny piipady, které se shoduji v ptirozené vlastnosti tepla.
Takto vytvofeny vycet je Baconem nazvan jako Tabulka esence a pritomnosti. Vzhledem
k tomu, Ze tabulka ma téméf tficet zaznamenanych piipadd (coz je pochopitelné zadouci,
protoze ¢im veétsi pocet objevenych jevi, tim Iépe), vylozim zdkladni principy metody vzdy
na nckolika konkrétnich ptikladech, které vSak mezi sebou budou v jednotlivych tabulkach
tvofit pary. V ptipadech, které se shoduji v pfirozené vlastnosti tepla tak najdeme napf.
slune¢ni paprsky odraZené a sousttedéné, napiiklad mezi horami ¢i zdmi, vrouci nebo zahiaté

tekutiny &i teplo v trobach Zivo&icha. !

V dal$im kroku je nutné naSemu rozumu piedlozit ptipady, ve kterych vSak hledana
vlastnost neni pfitomna. Problémem je, Ze takovych piipadii musi byt nutné¢ mnohem vice.

Proto Bacon zaznamendvd pouze zaporné piipady, které jsou Vv urCité tematické vazbé

18 RSd, W., Novovékd filozofie I. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 32.

Y Havlik, V., Francis Bacon a induktivai metoda In: Demjancuk, N., Vatenkova, J., Veda v renesancni a
novoveké kulture. Plzeit: ZCU v Plzni, 2007, s. 115.

120 Tamtéz, s. 117.

121 Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 175-176.
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spolecné s kladn¢ vymezenymi jevy. Nepiitomnost pfirozené vlastnosti tak budeme
pfitomna. Nov¢é zaznamenané piipady jsou pak vlozeny do tabulky odchylek Ccili
nepritomnosti v nejblizsim. Seznam odporujicich ptipadu je vSak opét velmi dlouhy, proto
zduraznim jen ty, které se vazou ke kladnym ptipadim, jez jsem zaznamenal. Tak naptiklad
paprsky sluneéni neohfivaji tzv. stfedni oblast vzduchu, coz miizeme zpozorovat na
vrcholcich hor, kde je neustale snih. V opozici K teplu vyskytujicimu se ve vroucich nebo
zahtatych tekutinach stavi Bacon fakt, ze neexistuje Zadna zndma tekutina, kterd by svou
ptirozenosti byla stale tepla, protoze kazda tekutina piijima do sebe teplo jen na urcitou dobu.
K poslednimu zaznamenanému piipadu Bacon argumentuje tim, Ze k zivo¢isSnému teplu nelze
najit zcela odporujici ptipad, ale zdiraziuje skute¢nost, ze télesna teplota je u riznych zvirat
velmi proménliva. Dokonce se télesnd teplota méni v ramci jednoho organismu, protoze jiné

teplota je u srdce a jind je zase v mozku.'?

Dalsim krokem Baconovy metody je vytvofeni tabulky s ptipady, ve kterych je
zkoumana pfirozena vlastnost obsaZena vice &i méné, nebo zda piibyva a ubyva. Zadna
pfirozena vlastnost by se neméla povazovat za pravou formu okamzité, ale aZ tehdy, kdyz tato
forma ubyva (nebo ptibyva) tam, kde zaroven ubyva (nebo piibyva) dané ptirozend vlastnost.
Zaznamy tohoto charakteru jsou pak umistény do tabulky stuprii. Bacon své zkoumani
zapocal stupniovité — zacne u téch predmétt, které pii doteku nemaji Zadny stupeni teploty, ale
zd4 se, ze v sob€ obsahuji urcité potenciondlni teplo. Nasledné pak piesel k pfedmétim, které

jsou skute¢né teplé.123

Tak naptiklad v jednotlivych ¢astech Zivocichii po smrti necitime pfi doteku Zadné
teplo, avSak obsahuji teplo potencionélni. Proto na hibitovech, kde se denn¢ pohibiva nékolik
tél, ptda v sob& obsahuje jakési skryté teplo, které rozklada télo zivocichii mnohem rychleji
nez obvykle. V podstaté veskeré hniti ma v sobé zarodky slabého tepla, které vSak nelze
rozpoznat hmatem. Vzrustajici teplota u Zivocicht je pak nasledkem zvySené namahy, pohybu
¢i horecek. Dale je potieba zkoumat téla zivocichti na zaklad¢ jejich pfislusnosti. U ryb se

cvwr

Soucasné je vSak nutné zkoumat a navzajem porovnavat teplotu riiznych casti tél zivocicht.

122 Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 176-186.
123 Tamtéz, s. 187-188.
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Krev, sperma a vajicka byvaji méné teplé nez samotné svalstvo tvora. Rovnéz zde Bacon
upozoriuje na fakt, ze doposud nebylo uskutecnéno zkoumani, které by zjistovalo teplotu
mozku, Zaludku &i srdce.*®

Samotnému Baconovi bylo jasné, ze v jeho tabulkéach je jesté nékolik nedostatka'?,
protoze namisto ovéteného popisu piirody musel nékdy Bacon spoléhat na tradi¢ni vyklady.
V piipad¢ uziti takového vykladu je vSak nezbytné nutné na to upozornit, protoze interpretaci
nelze povazovat za zcela pfesnou ¢i pravdivou. V té€chto piipadech je pak nejlepsi proveést
fadny pokus. Tabulky maji pro Bacona ten vyznam, Ze ptredvadi pfed rozum seznam
jednotlivych piipadi.’?® Soucasné slouzi jako ,brzda®“ pro piipadné ,srazky“ lidského
mysleni, které mély pro védéni jako celek fatalni disledky. Nejdilezitéjsim vyznamem vsak
zustava fakt, Ze tabulky jsou zde jako vyssi funkce, kterd ma pomoci ¢lovéku v objevovani

skrytych véci a nakonec forem, k jejichZ nalezeni byla celd metoda zkonstruovana.™?’

Po vytvoteni téchto tfi druhti tabulek (tabulka pfitomnosti, tabulka odchylek a tabulka
stupnil), pfichazi na fadu logick4 operace zvana indukce. Ze zaznamenanych pfipadii musime
objevit takovou pfirozenou vlastnost, ktera by byla bud’ vzdy pfitomna tam, kde je dana
piirozend vlastnost, anebo opét vzdy nepfitomna tam, kde tato pfirozend vlastnost neni.
Popiipadé by s touto piirozenou vlastnosti rostla nebo se naopak zmenSovala. Nejsme bozi,
proto nemiizeme jednotlivé formy bezprostfedné¢ poznavat. Pouze Bih je plivodce a tviirce
viech forem.'® Clovek musi postupovat od zapornych piipadl a skoncit u pfipadi kladnych,
a to tim zpusobem, Ze vylou¢i vSe, co povazuje za nepatfiné. Pomoci rozumu je nutné
provést Uplny rozklad pfirozené vlastnosti. Tento postup musi vykonat prava indukce, kterad
vylouci jednotlivé vlastnosti, které se v daném ptipade, v némz je dana pfirozena vlastnost
pfitomna, nevyskytuji. Nebo kdyZ se jednotlivé vlastnosti vyskytuji v ur¢itém ptipad¢, kde je
vSak pfirozena vlastnost neptitomna. Své dilo musi indukce vykonat také u jevi, ve kterych
jednotlivych vlastnosti ptibyva, kdezto dané pfirozenosti ubyva a naopak. Z téchto poznatki

pak pfejdeme na pevnou a kvalitn vymezenou kladnou formu.'?

124 Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 189-190.

125 Tamtéz, s. 197.

126 Tamtéz, s. 197.

127 Rossi, P., Francis Bacon: From Magic to Science. London: Routhledge and Kegan Paul, 1968, s. 206.
128 Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 197.

129 Tamtéz, s. 198.
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V dalsim kroku Baconovy metody pfistoupime k vylouceni pfirozené vlastnosti, u
které na zaklad¢ srovnavacich tabulek zjistime, Zze nepfislusi k formé tepla. Tento postup
Bacon nazval jako ,,vylouceni® ¢i ,,zavrzeni ptirozené vlastnosti“. Tak naptiklad u paprski
Mésice Bacon vyloucil svétlo a zareni. U zahiivani téles vSeho duhu (napf. vnéjsi Casti
zivocichd, rostliny, voda ¢i olej), a to pomoci pfiblizeni se k ohni ¢i jinému télesu vydavajici

. e . " e 130
ze sebe teplo, musime vyloucit v§echnu rozdilnost a vnitini stavbu téles.

Pokud méame vyhotoveny vSechny tii typy tabulek, je mozno poskytnout rozumu jisté
informace, podle kterych mize zaéit s vykladem ptirody kladnym zpusobem. Tento pokus
nazval Bacon jako ,, poshovéeni rozumu neboli pocatecni vklad cili prvni vinobrani*. V naSem

piipadé by se tak jednalo o prvni vinobrani v ramci zkoumani formy tepla.*®!

Forma je vzdy zietelngjsi v piipad¢, kdy piirozend vlastnost patfici dané formé je
mén¢ omezovana. Takové jevy nazval Bacona jako ptipady ,,jevici se* ¢i ,,zjevné®™. Vidime,
ze prirozenou vlastnosti tepla bude pohyb. Naptiklad plamen se ustaviéné pohybuje. Varici
tekutiny také vykazuji urcity pohyb. Vztah pohybu a tepla jde zaroven vypozorovat z povahy
ohné&. Ten uhasind, pokud je mu pohyb potlacen. DalSim diikazem je schopnost urcité objekty
deformovat na zaklad¢ jejich vysokého zahtati. Lze tak predpokladat, ze v télesech vznika
prudky pohyb, ktery télesa deformuje. SouCasné je teplo véc velmi proménliva. Abychom
vSak mohli v naSich zkoumanich dale pokracovat, je nutné lépe vymezit jednotlivé pojmy,

které budeme potiebovat. Tak naptiklad pojem ,,ohent”. Lze ho definovat jako misto, kde se

stretava teplo a svétlo. Toto vymezeni je vSak nedostacujici a je tfeba ho dale Vylepéovat.132

Zaméfme se nyni na samotné vymezeni pohybu. Teplo je pohyb rozpinavy, tj. téleso
se snazi ziskat v&ts$i objem. Tuto charakteristiku Ize spatfit u plamene, ze kterého pak vzejde
kouft, ktery se dale rozpina a rozsifuje. Podobna situace je 1 u tekutin, které pti zahtati bublaji
a rozpinaji se, aZ se preméni v néco, co je mnohem S§ir§i nez sama tekutina, napf. para.
Naopak chlad zase vSechny télesa stahuje, proto za tuhych mrazli vypadavaji hieby ze zdi.
Zahtata sklenice postavend do studené¢ho prostiedi pak zase praskne. Chlad se ndm tak jevi
jako pohyb stahujici a zhust'ujici. Nyni vSak neni nezbytné nutné zkoumat charakter chladu,

ale Ize ho uzit jako Sikovnou kontrastni latku pfi zkoumani formy tepla. Na zaklad¢ tohoto

130 Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 198-199.
B! Tamtéz, s. 201.
32 Tamtéz, s. 202-203.
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prvniho vinobrani jiz mizeme poprvé definovat teplo, tentokrate vSak ve vztahu k vesmiru a
ne k &loveku.*® Definice by zndla: ,, Teplo je pohyb rozpinavy, jenz nardzi na prekizky a jenz

.. S L sr 7 134
se deje prostrednictvim malych castecek.

5.2 Descartova intuitivné-deduktivni metoda

René Descartes hlésal stejn¢ jako Francis Bacon novou védu, kterd umozni ¢lovéku
byt opét panem piirody. Descartova metoda vSak nebyla jen Cisté teoreticka, coz ostatné
nebyla ani metoda Baconova, avSak byla 1 aktivné vyuzivana. Pravé jeji pouziti na konkrétni

piipady ukézalo jeji hodnotu.™*

S popisem Descartovy nové védecké metody se setkdvame v utlém dile ,,Rozprava o
metodeé“, vydaném v roce 1637. Musime si vSak uvédomit, Ze toto dilo bylo ve své dobé
nééim naprosto novym. Prekvapujici byl zejména fakt, ze Descartes k prezentaci svych
myslenek vyuzival predev§$im autobiograficky styl, coz lze chapat jako velmi neotiely

w 1
pristup. 3

Ani Descartes nas nenuti k tomu, abychom jeho metodu nutn€ nasledovali, ale
zdlraziuje, ze mizeme jeho metodu chépat jako pfibéh ¢i bajku. Jediné, co Descartes od
Ctenafe pozadoval, byla Ctendfova schopnost nasledovat jeho ptiklad. Zvlastnosti je, Ze
Descartes pak ctenafi nabizi pouha Ctyfi pravidla metody, kterd jsou navic velmi stru¢na. 137
Svij ptistup k procesu tvorby metody shrnul Descartes v nasledujici vété. ,, Mé umysly nesly
nikdy dale, nez k snaze o zlepseni mych vlastnich myslenek a o to, abych stavél na zdkladech
wlucné svych vlastnich. “B38 Descartes vefil, ze existuje vzdy jen jedna pravda o urcité véci a
kdo ji nalezne, ten vi o té véci tolik, kolik lze jen poznat. Pokud ucinim soucet, tak jsem
V tomto souctu nalezl vSe, co o ném mohu védét, protoze jsem se fidil spravnym postupem.

Nejvice Descarta uspokojovala jeho metoda v tom, ze dokdzala pln¢ vyuzit schopnosti jeho

, . 7 . 0wy 1
vlastni mysli a rozumu, kterému tolik davétoval.*®

133 Bacon, F., Nové Organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 203-207.

3 Tamtéz, s. 207.

135 Koyré, A., Rozhovory nad Descartem. Praha: Vysehrad, 2006, s. 12-13.

136 Tamtéz, s. 17.

37 Garber, D., Descartes Embodied. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 33.
138 Descartes, R., Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 15.

139 Tamtéz, s. 19.

41



Po roce 1637 (tj. rok vydani Rozpravy o metodé) bychom v Descartové dile jen velmi
tézko hledali dal§i zminky ohledn€ jeho metody. Existuje jen velmi malo dikazi, které by
Vv jeho pozdégjsich dilech odkazovaly na aktivni uziti metody, kterou vytvoftil. A nezalezelo na
tom, zda to byla dila publikovana ¢i nikoliv. Dokonce lze fici, ze se v pozd¢jSich
Descartovych uvahach metoda zcela vytratila. Tento fakt Ize osvétlit tak, Ze metoda mohla
vykazovat sva omezeni a zkratka jiz nestacila celkovému védeckému programu, ktery

Descartes v pozd&jsich letech stanovil.**°

Pro Descarta bylo cilem studia nasmérovat mysl ¢lovéka k pravdivym usudkiim
ohledné vseho. Takovéto poznatky k nam ptichazeji prostiednictvim dvou cest — intuici nebo
dedukci. Zadn4 jina cesta neni mozna. Chceme-li viak dosahnout takovych znalosti, musime
mit k dispozici metodu. Ale jaky je charakter metody a jak by méla fungovat?**' Vady, ze
kterych mohl Descartes Cerpat pii vystavbé nové metody, byla logika, geometrické analyza a
algebra. Jenomze logika obsahuje sylogismy, které nejsou pro Descarta vhodnym zptisobem
logického uvazovani. Geometricka analyza je zase prespiiliS zaméfena na abstraktni pojmy a
jeji uziti je velmi obtizné. Déle je odkazana na piisluSné tvary a pifedpoklada u ¢lovéka notnou
davku obrazotvornosti. U algebry jsme zase podrobeni jistym pravidlim a ¢islim, které nas
zatézuji. Toto vSe lze povazovat za pfiCiny, které vedly k mySlenkdm o nutnosti zavedeni
nové metody. Tato metoda by z logiky, geometrie a algebry pifevzala to dobré a byla by tak
oproSténa od jejich chyb a nedokonalosti. Stejn¢ jako je podle Descarta stat 1épe fizen
s mensSim poctem zakont, tak i samotnd metoda ma pouhé Ctyfi body. AvSak je nezbytné

nutné se od nich neodch}'llit.142

Prvni pravidlo (,,pravidlo evidence“) metody spociva v tom, Ze je zdhodno piijimat
jen to, co na§ rozum shledal evidentnim, tj. jasnym a rozliSenym. V druhém kroku metody
(, pravidlo analyzy ) musime rozdé€lit vSechny otazky na tolik dil¢ich ¢asti, jak je zadouci. Ve
tretim bod¢ (,, pravidlo systematické syntézy ‘) je pak nutné vyvozovat své myslenky od téch

vvvvvv

metody Descartes navrhuje délat vycty a prehledy jako ditkkaz toho, Ze jsme v naSem badani

nic neptehlédli a nevynechali (,, pravidlo uplnosti “).143

10 Garber, D., Descartes Embodied. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 33-34.
" Tamtéz, s. 35.

142 Descartes, R., Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 16-17.

Y3 Tamtéz, s. 17.
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Zékladni pravidlo metody tkvi v tom, ze snizujeme piijimani jednotlivych nejasnych
tezi, krok za krokem, vzdy k tém jednodussim. Nasledné pomoci intuice se miizeme pokusit
vystoupat témi samymi kroky k poznani vSeho ostatniho. Metoda tak ma dva kroky. Prvni
krok je zjednodusujici, ve kterém jsou nejasné teze redukovany na jednodussi ¢asti. Druhy
krok je pak konstruktivni. Ten spolivd vtom, ze postupujeme s pomoci intuice od
nejjednodussich tezi, které jsme si stanovili v prvnim kroku az po ty vice komplexni. Ale jak
se toto dé aplikovat na konkrétnich ptipadech? V tomto misté je nutné upozornit na fakt, ze
vySe zminéné rozliSeni ¢asti metody bylo naértnuto Descartem uz v roce 1619. Setkat jsme se
snimi mohli jiz v dile Pravidla, které bylo vydano vroce 1628, tedy jesté ptedtim, nez
Descartes vydal Rozpravu o metodé. Je proto mozné, ze v této dob¢ jesté nemél Descartes

jasnou predstavu o tom, jak by méla jeho metoda presné fungovat.***

Kazdy spravny metodicky postup zacind otazkou. Tato otdzka je redukovadna na
jednodussi otazky, jejichz fesSeni je predpokladem k tomu, abychom mohli nakonec dosahnout
vyfeseni otazky ptivodni. Tak naptiklad vezméme v uvahu prvni otdzku, ktera se tdze na tvar
cocek, které maji schopnost sousttedit paprsky svétla do jednoho bodu. Abychom mohli tuto
otazku spravné zodpoveédét, musime vyfesit otazky dil¢i. Takovou dil¢i otdzkou pak miize byt
hledani atributd vztahu mezi thlem dopadu a uhlem lomu. Tento proces nas vede od
konkrétnéjSich otdzek zpét k otazkam obecnéj$i povahy, tj. k otazkam, které tvoii zakladni
kostru badani. Touto redukci je podle Descarta dosdhnuti potiebné schopnosti intuitivniho
vhledu, coz je nutny pfedpoklad k tomu, abychom mohli postoupit k dalsi ¢asti metody, tj.
k ¢asti konstruktivni. V této etapé jiz mizeme dedukovat odpovédi na otazky, které jsme si
predtim uspesné vytycili. Na takové otazky pak odpovidame v opaéném potadi, nez jak jsme
vztahujici se k problému, ktery jsme feili.'*> Soutasné zde musim upozornit na fakt, Ze
experiment ¢i pozorovani vstupuje pouze do prvni casti metody. Pomahd nam tedy nalézt
cestu od jednotlivych otazek smérem k dosazeni intuice, pomoci které l1ze pak tyto otazky
zodpovédet."*® Analyticky charakter feSeni uloh lze spatfit i v Descartovych myslenkach
tykajicich se geometrie. Veskera geometrickd cviceni se daji prevést na takové Cleny, k jejichz
sestrojeni staci znat pouze délky nékterych usecek. Je to obdobné jako u aritmetiky, kterd se

sklada také jen z nékolika operaci — s€itani, odecCitani, nasobeni, déleni a odmocnovani, které

144 Garber, D., Descartes Embodied. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 35-36.
“° Tamtéz, s. 37.
146 Tamtéz, s. 41.
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ale Descartes chape jako zvlastni druh déleni. Podobné situace je i v geometrii pfi zkoumani
usecek. Postupujeme tak, ze k t€émto useckam ptidavame nebo od nich odebirame usecky jiné,
coz lze na poli aritmetiky chéapat jako proces s¢itani a odecitani. VSimnéme si zde vzajemné
propojenosti matematickych vztahti a operaci, které jsou spoleéné jak aritmetice, tak i

geometrii.*’

Jako cil metody je ustanovena schopnost jist¢ého a pevného védéni. Véda je zde
dedukovéna z intuitivné pfistupnych premis. V roce 1628 vidél Descartes veskeré veédéni
zaloZené na intuici. S jeji pomoci lze poznat obecné rysy svéta jako je pohyb, tvar, trvani
apod. Timto zplsobem vystavby védéni bychom méli byt podle Descarta schopni vyftesit
vSechny problémy, vzdy tfadnym metodickym zptisobem. Pravé toto je koncept metody,

kterou m¢l Descartes na mysli, kdyZ publikoval v roce 1637 Rozpravu o metodé M

V ramci pojednavani o metod¢ se vSak nemizeme zaméfit pouze na Rozpravu, protoze
sam Descartes napsal v jednom z dopist otci Mersennovi, Ze metoda nebyla navrzena tak, aby
byla do takové miry komplexné pojata, Ze by bylo mozné o ni ucit, nybrz byla navrhnuta jako
material k diskusi. Samotna Rozprava tak k celkovému pojeti Descartovy metody nestaci,
protoze se v ni nachéazi pouze pohled Descartliv, ale ten si vSak nikdy nenarokoval absolutni
nedotknutelnost. Takové hledisko vSak nutné predpoklada, Ze metoda musi byt prozkouména

v praxi.**

Avsak ani sdm Descartes svou metodu v praxi pfili§ neprovéfil. Jedingm momentem,
kde Descartes upozoriiuje na to, Ze uzil svou metodu, byl jeho vyzkum duhy zaznamenany
Vv jeho Esejich. Je pomérné zvlastni, ze metoda nebyla v dile uzita vicekrat, kdyz Descartes
sam vzdy tvrdil, Ze metoda je vice praxe nez teorie. Nutno vsak podotknout, ze zrovna Eseje
nejsou spojeny s jeho metodou. Sice se tam Descartes zmifiuje o hodnoté metody a o jejim

piinosu, ale samotnou ji tam nepraktikuje.**

Jednim z vysvétleni, pro¢ byla Descartova metoda v jeho pozdéjsich dilech tak

opomijena je fakt, ze si Descartes sdm byl védom toho, ze metoda se vzhledem k jeho dal§imu

Y7 Descartes, R., Geometrie. Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 1.

148 Garber, D., Descartes Embodied. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 38-39.
9 Tamtéz, s. 40.

0 Tamtéz, s. 43.
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vyvoji uvazovani, které nemohl piedpovidat, jevila jako zastarala. Je mozné, Ze v roce 1619
cerpal tehdy velmi mlady Descartes inspiraci u Isaaca Beeckmana, ktery jej seznamil
s mechanistickym pfistupem k pfirodé. Beeckmaniv ptistup vSak nebyl systematicky a
Beeckman sam se snazil vypotadat s nékolika dil¢imi problémy najednou, ¢ehoz si mohl
v§imnout i Descartes. Proto metoda, kterou Descartes poprvé formuloval v roce 1619, byla
uréena primarné k tomu, aby feSila dil¢i drobné ukoly. Musime si v ni nejprve polozit urcité
specifické otazky k feSeni. Kuptikladu, jaky jev zptisobuje duhu? Az potom, co jsme si presné
vymezili otazku, mizeme aplikovat metodu. Rozdélime otdzku na vice dil¢ich otazek, az
dosp&jeme k hranici intuitivniho poznani. Nasledné se deduktivné dostaneme zpét k plivodni
otazce a jsme jiz zpusobili ji feSit. Takovd metoda soucasné piedpokladala jistou koncepci
ohledné¢ struktury znalosti a védéni. Veskeré védéni bylo pro Descarta vzajemné propojeno a
nakonec uzavieno v malém poctu intuitivné poznatelnych zaleZitosti, z nichz vSe ostatni Ize
vydedukovat. Veskeré védéni je propojeno takovou cestou, kterd zaroven umoziuje uzivani
metody. Jenze takovy piistup soucasné¢ vede metodu k jejimu zaniku. Pokud je veskeré védéni
propojeno, tak neni potfeba zabyvat se feSenim jednotlivych problémt, ale je nutné vénovat se

vystavbé komplexniho systému védeni. !

Descartova strategie tak zaznamenava zménu. Nezacinejme u jednotlivych otazek, ale
na pocatku, tj. na intuici pochopitelnych prvnich principech. Od nich potom stéle niZe a nize
a oprostil se od role ,.fesitele” jednotlivych problémi. Pokud se v pozdéjSim obdobi vénoval
vystavbé komplexniho systému védeni, tak jaky vyznam pro n€j mohla mit metoda, ktera tesi
jen individualni problémy? Pravé diky této zméné motivace v Descartové mysleni se stala

metoda zbytetnou, zastaralou a nemohla jiz déle pobyvat ve stiedu Descartova zajmu. ™2

Podivejme se nyni, jak by dopadla samotnd konfrontace Descartovy a Baconovy
metody. I pfes to, Ze Baconova metoda vznikla o n¢kolik desitek let diive, 1ze jeji urcité ideje

a postupy vnést do metodologickych zasad, které ustanovil Descartes.'*®

Jako prvni zasadu své metody stanovil Descartes nutnost nepfijimat jako pravdivé to,

co s jistotou nevylucuje jakoukoli pochybnost. Vzdyt ale stejné tak Bacon apeloval na to, ze

151 Garber, D., Descartes Embodied. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 48.
152 Tamtéz, s. 48-49.
153 Zina, M., Francis Bacon. Praha: Svoboda, 1970, s. 128.
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je nutné oveétit vSechny dosavadni védecké poznatky, a to na zaklad¢ jejich konfrontace se
samotnou pfirodou. V druhém bod¢ své metody se Descartes zmiiluje o postupné analyze
vSech ideji tak daleko, jak je jen zdhodno. Bacon také vyzdvihoval nutnost analyzy vSech
poznanych véci a jeva do takové miry, jak je jen mozno. Nasledné¢ bude mozné vypozorovat
jejich vnitini strukturu a poznat tak vSechny zadkonitosti, kterym podléhaji. Ve tfetim bod¢
metody se Descartes zminiuje o nutnosti zpétného usporadani vsech ideji podle tadu
jednoduchosti, tj. musime postupovat od jednoduchych ideji ke slozitym. Podobnou ideu
prosazoval ale i Bacon. VSechny poznané jevy musime uspofadat do systematickych tabulek
podle potadi jednoduchosti jednotlivych jevi. Pti zkoumani pak postupujeme od zkouméni
zkoumané prirozené vlastnosti ¢i nikoliv, tj. nutnost tvorby tabulek pfitomnosti a
nepiitomnosti. Na zavér své metody Descartes upozoriiuje na nutnost tvorby Uplnych vycta a
ptehledd vSech poznatki, kterych jsme dosahli. Timto postupem se ujistime, Ze jsme na nic
nezapomnéli. Stejné tak i Bacon vnimal nutnost tvorby ptehledii a inventaiti vseho, co je

. I : . 154
prozatim z taji p¥irody lidem znamo.™

Vysledky této komparace se mohou zdat na prvni pohled pomérné piekvapivé, avSak
jsou logické operace, které jsou ve svété védy zalezitosti obvyklou a pfi feSeni problému Casto
vyuzivanou. Stejné tak otazka inventarizace vSeho, co jsme doposud vypozorovali a objevili,
neni ni¢im prekvapivym. Pfi systematické praci v€dce se nam tvorba inventafd jevi jako
pochopitelny prostiedek majici kontrolni charakter a je jedno, zda tento nastroj pojmeme jako

seznam, vycet €1 systematickou tabulku.

134 7ina, M., Francis Bacon. Praha: Svoboda, 1970, s. 128-129.
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6. Problematika kooperace ve védé

6.1 Vize spoluprace védci v Nové Atlantidé

Uvaham o spoletenském usporadani se vénoval Francis Bacon ve svém dile Novd
Atlantis, které vSak zlstalo nedokoncené. Tato nedokoncenost ale mohla byt pouze zdanliva.
Nova Atlantis zaroven poslouzila Baconovi jako prostor pro demonstraci svych myslenek
ohledné jiz zreformované védy. Jedna se utopistické vypravéni o vzdaleném ostrove, ktery
nese nazev ,,Bensalem®. Na tomto ostrové Zziji lidé s rozvinutou védou a pomoci ni se snazi
poznat p¥irodu a postupnd ji ovladat.™® Z naseho hlediska je nejzajimavéjsim objektem na
ostrové ,,.Diim Salamouniv, ktery se ma podle slov Bacona vénovat ,, zkoumdni bozich del a

v, o 156
bozich tvoru.

V podzemnich hlubindch Domu se védci zabyvaji zhustovanim riznych hmot a jejich
zpétnym ochlazovanim. Déle tam vyrabéji nové umélé kovy a latky. Ve vézich zase zkoumaji
povétrnostni jevy, vétry, dést’ a krupobiti. V jezerech péstuji ptactvo a ryby. Také vyuZivaji
vodu k tomu, aby do ni ponofili riizna télesa a zkoumali vliv vody na toto ponofené téleso.
Vytvareji také tzv. ,,rajské prameny*, které¢ by mély mit za ukol prodlouzeni lidského Zivota.
V tomto bodé vidime, Ze si zde Bacon jesté nepocinal jako védec novoveéke éry, jelikoz snahy
o prodlouzeni lidského Zivota by spadaly spiSe do oblasti alchymie, od které se novoveka
véda snazila vyrazné distancovat. V Domé Salamounové bychom také nasli zvlastni 1azné na
1éCeni nemoci, posilovani svalstva a zivotné dilezitych orgdnt lidi. Védci také disponuji
specidlnimi sady, ve kterych zkoumaji vliv vhodné pidy a jeji rozmanitost. Dale chovaji
Vv klecich rizné druhy zvifat a nasledné zkoumaji jejich anatomii. Na zvifatech se také testuji
riznd léCiva. Védei souCasné vynalézaji nové mechanické pfistroje pro vyrobu papiru,
hedvabi apod. Dokdzou také umeéle vyrobit teplo. Maji své vlastni ustavy pro optiku, ve
kterych provadi pokusy se svétlem, napt. jeho zesilovani. Disponuji také tstavy pro studium
zvuku, ve kterych se zabyvaji harmonii atp. Dokonce vyuzivaji i nové hudebni nastroje, které
vV Evropé udajné¢ vibec neznidme. Malou zvlastnosti jsou podle mého nazoru ustavy

smyslovych klamt, ve kterych jsou k vidéni rizné triky a iluze. Tento rys mél s nejveétsi

155 Bacon, F., Novd Atlantis. Praha: Rovnost, 1952, s. 5.
156 Tamtéz, s. 33.
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pravdépodobnosti demonstrovat Baconlv opatrny piistup, co se tyce problematiky pravdivosti

. . . 157
smyslového poznani.

Lidé z Domu Salamounova se d&li na riizné skupiny. Kupci svétla jsou ti, kteii se
vydavaji na vypravy a shromazd'uji materialy z okolnich zemi. Hledaci koristi zase sbiraji
materidl o pokusech, ktery je vypsany v knihdch. Zasvécenci se zabyvaji mechanickymi
vynalezy a badanim ve védach. Priikopnici pak zkousi nové pokusy, pokud maji pocit, Ze by
mohly byt lidem prospésné a uzite¢né. Poradatelé potom shromazd'uji poznatky od téchto
ptedchozich skupin a fadi je do tabulek, aby poznatky byly piehledné a Iépe se z nich
vyvodily jasné zaveéry, coz je zietelny odkaz na Baconovu metodu. Ddrci dohlizeji na pokusy
ostatnich a snazi se podle nich vytvofit predméty, které by byly praktické pro zivot. Svetlonosi
pofadaji shromdzdéni, na kterych se prezkouméavaji ptredchozi pokusy a snazi se dospét
k novym, jesté piesnéjSim zavérim. Ockovatelé jsou zase zodpoveédni za provadéni téchto
pokust. Na zéklad¢ predchoziho zkoumani Bacon charakterizuje posledni skupinu védct,
kterou nazval jako tlumocniky prirody. Ti vyvozuji zavéry a poucky a nakonec konaji Sirsi

. 158
pozorovani.

Z ptedchozich tadek lze vycist, Ze takovyto obraz veédy, ktery ndm v Nové Atlantidé
Bacon piedklada, je velmi snadno ptizpusobitelny k véde, kterd je pojata jako socidlni a
kooperativni  podnik.**® Dal§i zajimavosti v Baconové koncepci spoluprice védci
v Salamounové Domé je predpoklad, Ze u spornych piipadii v procesu zkoumani se musi najit
nékdo, kdo tyto ptipady prozkoumé experimentem a ustanovi tak sviyj vlastni pohled na tuto
problematiku. Bylo by pfirozené, ze se najde nékdo dalsi, kdo se chopi dalSiho prosetieni,
popiipadé zapocne nové zkoumani, také prostiednictvim experimentu. Jenze tohle Bacon
nenavrhuje, coZ je pomérné zvlastni, kdyz vezmeme v avahu cely Salamouniv Dim, ve

. s v ¥ v 1.0 . v - ) vy, J 1
kterém pracuje ticet Sest védci a zaroven nikdo neni povéfen kontrolou toho druhého.*®

Piistup René Descarta k problematice spoluprace ve véde je vSak naprosto odlisny.
Nutno podotknout, ze i Descartes povazoval experiment za néco zasadniho ve svém vlastnim

zkoumani, zmifime napf. jeho zkoumani povahy duhy. AvSak je obezietnéjsi nez Bacon a vice

157 Bacon, F., Novd Atlantis. Praha: Rovnost, 1952, s. 44-51.

158 Tamtéz, s. 51-52.

159 Garber, D., Descartes Embodied. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 303.
' Tamtéz, s. 307.
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daveruje schopnostem rozumu. Experiment tak u Descarta nevstupuje fadné¢ do metody
zkoumani, nybrz slouzi spiSe jako pomocnik, ktery ndm umozinuje pfechazet z jedné fesené

otazky na druhou.’®

6.2 René Descartes a koncepce osamostatnéného védce

Experimentalni filozofie je pro Descarta primarné osamélou ¢innosti, ktera nevyzaduje
spolecenstvi. To by ve skutecnosti pokroku spise branilo. Sice se zmifnuje o tom, ze jeden
¢loveék neni schopen vSechna pozorovani zvladnout, ale zaroveil neni mozné ptijimat pomoc
druhych lidi. Nelze ptijmout pozorovani, ktera byla provedena druhymi lidmi, protoze jsou
spjata s tolika zbyte¢nostmi a detaily, Ze by pro védce bylo nasledné velmi obtizné v nich
nalézt pravdu. Krom¢ toho shleddvid Descartes tyto vyzkumy jako Spatné vylozené nebo
dokonce Spatné ¢i nepravdivé. Toto se preci nemiize védci vyplatit. Jedinou pomoc, kterou dle
Descarta Ize ptfijmout od druhych lidi, jsou prostiedky k tomu, aby mohl védec na
experimentech bez problému pracovat. Zde je rozpor s Francisem Baconem velmi znatelny.
Bacon se zcela jasné obraci ke spolupraci lidi v institucich, které by vSak byly oddélené od

$kol 162

Descartova odpovéd” na krizi ve Skolach je také jina. Nechce vytvafet novou
spole¢nost, ¢i instituci, protoze problémy vznikaji v kazdé kooperativni ¢innosti lidi. Tedy ani
vznik novych spole¢nosti by krizi védéni ve Skolach nevyftesil. Descartes chce zkratka umistit
védce mimo spole¢nost, to ale neznamena, Ze by rovnéz nechtél zalozit spole¢nost véden. e
Svij postoj charakterizoval Descartes pfirovnanim, ze neni takova dokonalost v pracich, které
jsou slozeny z né€kolika ¢asti a jsou tak fizeny né€kolika lidmi, nybrz vyssi forma dokonalosti
se mu jevi vdilech, na kterych pracoval jednotlivec sdm. Stejné¢ tak stavby od jednoho
architekta jsou obecné hez¢i nez ty, na kterych se podilelo autort vice. I zékony jsou lepsi,
pokud pochazeji od jednoho zékonodarce.*® Z toho Descartes usuzuje, Ze i knihy zabyvajici
se ruznymi védami, a které¢ byly postupem casu dopliiovany poznatky od rlznych autord,
nejsou nijak blize pravdé nez myslenky a vahy jednotlivce. Kdybychom byli od naseho

narozeni vedeni pouze nasim rozumem, tak by to byl ten spravny pfistup. Avsak nase

soucasné usudky nemohou byt tak pevné a jasné, protoze jsou ovlivnény ndzory jinych lidi,

181 Garber, D., Descartes Embodied. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 308-310.
' Tamtéz, s. 315.

' Tamtéz, s. 316.

184 Kenny, A., Modern philosophy. Oxford: Clarendon Press, 2008, s. 40.
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napf. nasich uditeld. '® Stejné tak pravdivy systém filozofie musi byt vyplodem jedné jediné
mysli. Descartes dokonce véfil, ze pravé on by mél byt touto mysli. Inicializoval tak

individualisticky styl filozofovani.'®®
6.3 Royal Society

Royal Society byla zalozena v roce 1660 v Londyné. Jednalo se o védeckou instituci,
ktera se zabyvala sbérem experimentdlnich faktG. VeSkeré experimenty byly vSak
organizované. Spojenim vsech ,,0¢i“ a ,,rukou” védctu lze dospét k vyhod¢, protoze timto
spojenim nékolika sil mizeme zcela pochopit zkoumany objekt ve vSech jeho projevech.
Zaroven také bude zajiSténa vzajemna komunikace mezi jednotlivymi védnimi obory. Toto
»spojeni rukou* také potvrzuje, ze kazdy experiment bude délan nékolikrat a bude tim ve vétsi
mife ovéfena jeho spravnost. Jednotliva fakta pak budou ustanovena na zakladé konsenzu celé
komunity. Prave tato ¢innost védci byla v celé Royal Society chapana jako unikatni. Vyznam
vSeho tkvél vtom, Ze veskera poznand fakta byla jednoduse zalozena na opakovaném
pozorovani a experimentech. Nebylo dillezité ani to, kdo tato pozorovani ¢i experimenty
vykonal, ani jak dlouho probihalo ono zkoumani, ani kolikrat bylo nutné piesvédcovat ostatni
o své pravdé. Slo o to, ze vysledky byly skute¢nymi experimentalnimi fakty a ne jen
nahodami zavislymi na okolnostech. Pokud chceme vytvofit experimentalni vystupy jako
skute¢na fakta a pouzit je jako zaklady indukce, pak takové vysledky musi byt opakovatelné
fadou rtiznych osob. Tato ,,opakovatelnost” je tak velmi pfisnym pozadavkem na vyslednou

fakti¢nost jevi.'®’

Tento ptistup nakonec odmita jak Descarta a jeho koncepci osamostatnéného védce,
tak 1 Bacona a jeho experimentalni védu. Bacon sice chadpal experimentélni filozofii jako
podnik, v némz se spolupracuje, ale hlavni vyhoda pro n¢j byla v tom, ze ¢im vice lidi
pracuje, tak tim vice faktt lze zjistit a dasledky z jednotlivych fakti pak mohou rychleji
vyplyvat. Stejné tak v Salamounové Domé nikdo neopakuje pokusy, které jiz nékdo provedl.
Kdezto v Londyne¢ je situace pteci jen trochu jina. Royal Society sice respektovala Baconovy
ideje ohledn¢ sbéru a nasledného tfidéni jednotlivych poznatki, avSak experimenty jsou v této

veédecké instituci provadény zplsobem, pifi kterém na nich pracuje vice lidi najednou. Pfi

1% Descartes, R., Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 14.
186 Kenny, A., Modern philosophy. Oxford: Clarendon Press, 2008, s. 40.
187 Garber, D., Descartes Embodied. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 319.
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pozorovani je tak k dispozici hned nékolik svédkd. Pro Bacona i pro Descarta jsou vSak
experimentalni data zaloZena na jednotlivci. I kdyz Bacon uznaval vyznam komunity v rdmci
pokroku védéni, tak v zaloZeni jednotlivych experimentalnich faktd je vétsi individualista,
obdobné jako Descartes. Jenomze vyzkumy v Royal Society nekon¢i tim, ze si jeden védec
fekne, Ze dosahl cile a nepteje si dal pokracovat. Vyzkum konc¢i poté, kdy je experiment
opakovan vice nez jednim badatelem a kdyz se cela komunita jako celek rozhodne, ze

y . o168
skutecnost je jiz prokazana.

1%8 Garber, D., Descartes Embodied. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 320.
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1. Zavér

Stézejnimi predstaviteli této bakaldiské prace jsou myslitelé Francis Bacon a René
Descartes. Dle mého nazoru se svymi filozofickymi nazory a ptistupy dnes pravem fadi mezi

zéasadni teoretiky védy.

Jedna se o predstavitele novoveké filozofie, i kdyZ se lze setkat s literaturou, ktera
Francise Bacona zatazuje jest¢ do epochy renesan¢ni. S renesanci Bacona spojuje naptiklad
jeho vira v prodlouZeni lidského zivota nepfirozenou cestou nebo nedostate¢né uziti
matematickych schopnosti pti vykladu pohybu apod. U René Descarta vSak nemize byt

pochyb ohledné jeho zatazeni do novoveéké éry mysleni.

Jednim z charakteristickych rys novoveéké filozofie je jeji zamétenost k praxi. | tento
prvek je v koncepcich obou mysliteli vice nez patrny. Pfedevsim Francis Bacon vstoupil ve
znamost svymi myslenkami ohledné moznosti ovladat ptirodu a objevovat jeji skryté procesy,
které prozatim lidem zistaly skryty. Obdobné myslenky prosazoval i René Descartes. Vidime,
ze praktické urceni filozofie je pro oba dva myslitele spolecnym prvkem. Descartovi vSak
slouzi ovladnuti ptirody jesté k dal§imu ucelu, a to k transcendenci ¢lovéka a piekonani jeho
vlastni omezenosti. Podle mého nazoru se zde projevuje individualisticky styl filozofovani,

ktery je charakteristicky pro celou Descartovu filozofii.

DalSim ze shodnych bodl obou programil je nutnost pfekonani pfedchoziho védéni.
V tomto ohledu se vSak setkavdme u kazdého z myslitelti s mirn€ odliSnym pfistupem. Jak pro
Bacona, tak i pro Descarta byl ,,thlavnim* nepfitelem Aristoteles, jeho védecka prace a
metodologie. Teprve po piekonani Aristotela je mozné uvazovat o dalsim védeckém pokroku.

Negativné se stavil Bacon naptiklad k Aristotelové logice, tj. sylogistice.

Zpusoby piekonani intelektualni tradice se vSak u obou dvou myslitela lisily. Bacona
lze chépat jako filozofa, ktery apeluje na podrobné studium ptedchozich filozofickych
systému a chce zkoumat rtizné vlivy, které hraly pii formovani téchto systému stéZejni role.
Jinou cestu si vSak zvolil Descartes, ktery se Vvtomto ohledu jevi jako myslitel
nekompromisni. Chce skoncovat s veskerou intelektudlni tradici a zapocit sva filozoficka
stanoviska s ,,Cistym Stitem*. Z tohoto diivodu je nucen nalézt opérny bod, od kterého by se

mohl odrazit. K tomuto G¢elu mu vhodné poslouzila metodicka pochybnost.
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Komplexni reforma véd predpokladd i zavedeni nové metodologie. Ta je podle mé
nééim, co Bacona a Descarta na prvni pohled stavi vyraznéji proti sob&. Bacon vice divetuje
Casové narocnému empirickému badani, kdezto pro Descarta md priméarni tlohu rozum.
Nejveétsim problémem Baconovy nové metody je jeji slozitost a zdlouhavost. Ano, metoda je
zaméiena na praxi, je vSak skutecné praktickd? Vzdyt samotny vyzkum tepla je natolik
casoveé naro¢ny, ze obsdhnout veskeré mozné jevy v pfirod¢ je témef nemozné. Bacon sice
predpokladéd, ze vyzkum ptirody prostfednictvim jeho metody bude probihat po nékolik
generaci, nelze vSak opomenout Baconovu mirny idealismus. Ve skutecnosti neexistuji zadné
ptimé zdznamy, které by potvrdily, Ze prostfednictvim Baconovy metody bylo néco objeveno.
I René Descartes prisel se svou vlastni koncepci nové metodologie, o které lze fici, Ze je
prakticka. Sestava se jen z nékolika obecnych poucek, které jsou lidem hned na prvni pohled

velmi dobfe srozumitelné a jasné (coz byl ostatné Descartliv zamér).

Shodnym prvkem obou metodologickych ptistupi je pak koexistence ,,racionalniho® i
,empirického®. Programové je Bacon ¢lenén mezi empiriky, Descartes zase mezi racionalisty,
avSak ani jeden ve skutecnosti neptfedpokladal, Ze by cesta nového poznani mohla vést jen
prostiednictvim rozumu, popf. skrze osobni zkuSenost. Pochopitelné je vSak v jednotlivych

metodologickych postupech stale jasné patrné, kdo davétuje vice empirii a kdo rozumu.

DalSim zjiSténim je odpovéd’ na otdzku kooperace védct ve védé. Francis Bacon vzdy
podporoval myslenky ohledné instituciondlniho zakotveni védéni a vznik ucenych
spole¢nosti. Ditkazem je ,,Salamountv Dam* prezentovany v dile Novd Atlantida, ve kterém
Bacon podrobné prezentuje utopickou vizi urcité¢ védecké akademie. S mysSlenkami ohledné
zalozeni védecké spolecnosti se setkavame i u René Descarta, ten se vSak k problematice
spoluprace badatelli ve véd¢ stavi obezietnéji. Kooperace podle néj muze zaroven plodit
nejasnosti a spory mezi védci a v kone¢ném disledku tak mtze védeckému pokroku spise
branit. Opét se zde projevuje Descartiiv individualisticky styl mysleni, protoze Descartes vice
divéfuje poznatklim, které ziskal on sam, svym vlastnim vyzkumem. Nekritické pfijimani

poznatki od cizich osob je nebezpecné a miize se badateli vymstit.

Baconova vize spoleCenstvi védcl se stala pozdé€ji jednim z inspirativnich zdroji
vzniku Royal Society v Londyné. Ta v8ak v kone¢ném dusledku popira jak Baconovu, tak i
Descartovu koncepci. Bacon sice prosazoval mySlenky vzniku experimentalniho a

kolektivniho védeckého badani, avSak v ziskavani jednotlivych fakt je vétsi individualista,
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obdobn¢ jako Descartes. I pro Bacona jsou experimentalni data zalozena primarné na
jednotlivei. Tento pfistup vSak Royal Society neuznava. V ni jsou konkrétni vyzkumy

ukonceny na zéklad¢ konsenzu celé védecké komunity.

Ve své praci jsem si necinil narok pojednat o problematice reforem véd v novoveké
éfe ve své komplexité. Analyzou a komparaci mnou vybranych aspektli jsem ptispél ke

Zkoumani této problematiky.
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9. Resumé

The efforts to reform the sciences in modern philosophy: F. Bacon vs. R. Descartes
deals with analysis thoughts these two thinkers as to necessity creation novel concept of
philosophy plus transformation of current natural philosophy. These two conceptions are

analysed in appropriate intellectual and socio-cultural context.

At first my attention was trained upon common characterstic Renaissance and modern
philosophy. In the following chapter is mentioned critical revaluation of intellectual tradition
which had another character in both thinkers. In chapter which is devoted to constructive parts
of works was my attention devoted above all interpretation of Bacon’s Great Instauration (in

the framework of this was increased attention devoted to the theory of idols).

Considerable space in my work seats a new methodology which contributed to the
complex renewal of scientific systems. At the end of chapter are these two new methodology
approaches submitted to the brief confrontation, in order to find out different and coincident
elements. Final part of work is devoted to the problems of co-operation of explorers in
science. Significant source for processing this chapter was Bacon’s New Atlantis in which
Bacon demonstrated his vision of utopian society, that would be based on scientific principles.
Against this is built Descartes” conception of single scientist. In brief is mentioned rise and
behaviour of Royal Society, as a community, which partly recieves Bacon’s thoughts as to

experimental philosophy.

My aim was not enter on problems of scientific reforms in modern philosophy in its
complexity, but I only contributed to solving these problems. Result of The efforts to reform
the science in modern philosophy: F. Bacon vs. R. Descartes are pieces of knowledge that

follow from distinctness these two philosophical conceptions.
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