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Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Michal Polák, Ph.D.
Práci předložil(a): Václav Jindřich
Název práce: Snahy o reformu věd v novověké filozofii: F. Bacon vs. R. Descartes
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce bylo ukázat myšlenky F. Bacona a R. Descartesa týkající se nutnosti reformy dobových vědeckých systémů, podat jejich výklad a pokusit se o srovnání obou koncepcí. Cíl lze považovat za splněný.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Koncepce práce je vhodně rozvržená, má logickou strukturu a záměr je jasně formulován.

Práce má charakter srozumitelné kompilace při střední náročnosti zpracování.
K přednostem práce patří výběr tématu, které skýtá čtivé téma, solidní způsob práce s primární a sekundární   literaturou i vcelku přesvědčivé obsahové zpracování.
Někdy se stává, že text není zcela konzistentní ve výkladu. Například na s. 9 autor tvrdí, že moderní filozofie (Proč moderní? viz otázka č.1) se nespoléhá na boží pomoc a ani základní otázky, které řeší, se jí přímo netýkají, ale o řádek níže uvádí, že „..filozofie se stále živě zajímá o teologická témata.“
     Také není jasné, proč autor někdy využívá anglické či latinské transkripce v textu. Jaký to má účel, když se terminologickým nuancím nijak nevěnuje? Jde např. o s. 13, 26, 30. A jaký klíč autor volí při výběru termínů, které bude uvádět bilingvně? Například proč autor uvádí v latině výrazy „zkušenost“ a „dedukce“ (s. 30) a na stejné straně zcela opomíjí přeložit do latiny výraz „dobrá mysl“? Takových nesrovnalostí je v textu více.
     Určité výhrady ohledně vyváženosti přístupu lze mít i ke kapitole 5, v níž autor vychází z primární literatury v případě Bacona, ovšem téměř výhradně ze sekundární v případě Descartesa.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální a stylistická úroveň práce je na dobré úrovni. Jazykový projev je kultivovaný. Překlepy se vyskytují jen zřídka a nemají vliv na celkový dojem z práce. Struktura práce je přehledná (až na formátování obsahu, které lze považovat za nepřehledné). V práci se vyskytuje pouze několik chyb v interpunkci.

     Namátkovou kontrolou nebyly zjištěny nedostatky ve způsobu citování.

Lze doporučit, aby autor respektoval jednotnost v gramatickém čase – v úvodu někdy píše v přítomném čase („Má práce […] se zabývá…“), jindy v minulém („Následně jsem přešel …“) a jindy zase v budoucím („V rámci této problematiky bude věnována…“). (viz s. 5)
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce je na solidní úrovni a splňuje parametry kladené na absolventské práce tohoto typu.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

1) Mohl by autor vysvětlit, proč používá na s. 9 termín „moderní filozofie“, když v práci pojednává o filosofii novověké?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
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