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Uvod

O moralnim vyvoji jako takovém se dnes nejen v psychologiil, ale i v dalsich
spolecenskych védnich disciplinach pfili§ nehovofi. Pro n¢které badatele je tento pojem
az moc ,,filozoficky*, a proto ho bud’ ve svych vykladech upozad'uji, nebo odkazuji
a zarovenn nechavaji na zkoumani etiky — filozofického védniho oboru, ktery se
moralkou, jakozto specifickym jevem, zabyva. Ptestoze se v prvni kapitole zmifuji
0 tom, Ze moralka, respektive moralni jednani je v téchto oborech tématem castych
diskuzi, ne vSechny discipliny se zabyvaji tim, jaka je nebo byla pfi¢ina konkrétniho
jednani jednotlivce. Sohledem na to, Ze moralni usuzovani a jednani patéi mezi
podstatnou a neoddélitelnou soucast lidského mysleni, je proto stejné tak dualezité jako
zkoumat vyvoj intelektualni, studovat i vyvoj moralni. Jeden ze znamych Svycarskych
badateltt minulého stoleti, Jean Piaget, se tohoto tématu nezalekl a svymi vyzkumy
a poznatky zasadné pfispé€l do rozvoje problematiky moralniho vyvoje.

Cilem této prace tak bude predstavit Piagetovu koncepci moralniho vyvoje, jeho
postupy a konkrétni zavéry, které béhem badani objevil.

Nejprve se ve své praci zamétim na Piagetovy metody, kterymi moralni vyvoj
analyzoval a téz se zminim i 0 jeho motivaci zabyvat se danou problematikou hloubéji.
Piagetovo jméno je dodnes znamé piedevsim diky teorii kognitivniho vyvoje, a proto ji
ve své praci rozebirdm. Jeho Ctyfi proslula stddia ve druhé kapitole pouze strucné
charakterizuji, nebot’ se jednotlivé etapy budou prolinat i do vyvoje moralniho.
Téz zminim i hlavniho kritika Piagetovy rané teorie, jimz byl rusky psycholog a pedagog
L. S. Vygotskij, ktery zastaval odlisné stanovisko ve vyvoji mysleni a u¢eni nez Piaget.
Pohledy jak Piageta, tak i Vygotského srovnam a uvedu, pro¢ jsou obé teorie i dnes
relevantni naptiklad ve Skolnim prosttedi.

Moralka jako systém pravidel, pozorovani déti pfi hie ¢i zrod pravidel jako
takovych jsou pak naplni treti kapitoly. Zkoumam, jaké prostredky Piaget ve svém badani
voli a interpretuji jeho zavéry a poznatky, ke kterym dospé€l. Podobn¢ jako Piaget i ja
vychézim uz ze stadia senzomotorického, nebot’ pravé v tomto stadiu lze hledat prvni
znamky vnimani existence pravidel, které maji vyznamny podil v rozvoji détské moralky.
Tuto kapitolu zakoncuji kritikou americké psycholozky Carol Gilliganové,

ktera Piagetovi vytyka jeho vyzkumnou metodu — pozorovani déti piti hie — ktera je dle ni

1 0 moralnim vyvoji se ve vyvojové psychologii dozviddme pouze okrajové, a to bud' struénym shrnutim,
nebo vyctem stadii jednotlivych psycholog(, viz naptiklad S. Freud, L. Kohlberg nebo C. Gilligan.



genderoveé nevyvazend. Zduvodnuji, pro¢ si Piaget vybral k vyzkumu zrovna chlapecké
rozdilnostmi v détskych hrach.

V poslednich dvou zavére¢nych kapitolach se uz podrobnéji vénuji Piagetovym
zavérim a zékonitostem, které pii zkoumani détské moralky odhalil. Jako prvni
se zaobirdm heteronomni moralkou. Tuto moralku nejprve charakterizuji, sdélim jeji
typické znaky, které se pfi détském moralnim hodnoceni a soudech objevuji, a nasledné
popisi, jakym zptisobem a na kterych konkrétnich vyzkumnych situacich ji Piaget
zkouma. Poté postupuji stejnym zptisobem jako u heteronomni moralky a popisi i druhou
kategorii a zavér vyzkumu, jimz je moralka autonomni. Zakonitosti obou moralek

srovnam a doplnim je 0 analyzu détského pojeti trestu a spravedinosti.



1 Moralni vyvej a metodologie Jeana Piageta

Problematikou moralky se =zabyvali myslitelé jiz vdobé antiky, kdy ji
zkoumali, snazili se ji definovat a zejména nalézt jeji samotny puvod. | v dnesni dob¢ se
o moralce, respektive moralnim jednani, Casto hovoii a to nejen v souvislosti
s filozofii, v ramci které vznikla. Jeji kli¢ové otazky po dobru, zlu, spravnosti ¢i Spatnosti
se staly téz predmétem zajmu jinych védnich disciplin, naptiklad psychologie. Slovo
moralka pochazi z latinského slova moralitas a v piekladu znamena mravnost ¢i spravné
chovani ve spole¢nosti. To, jak ¢lovék jedna, a pro¢ se tak rozhodl jednat neni pouze
pfedmétem zajmu psychologie, jak tvrdi Heidbrink, ale stejné tak se tim zabyva tieba
biologie ¢i neurovéda.’

Budeme-li o moralce mluvit jako o lidské schopnosti rozeznavat mezi dobrem
a zlem, kdy pak dochazi k jejimu rozvoji? Jednotlivé piistupy, jako tieba psychoanalyza
nebo kognitivismus, povazovaly ranou fazi vyvoje za podstatné obdobi prevazné
V rozvoji této schopnosti, nebot’ je v ném polozen zakladni stavebni kamen a vSe ostatni
se odsud vyviji. Vyvoj moralky, jeji zmény a odlisnosti od ostatnich pochopime, kdyz se
ji budeme zkoumat uz od samého za¢tku, tj. od narozeni.*

Znamym prukopnikem, ktery se zabyval ontogenezi jedince a teorii moralky, byl
Svycarsky badatel Jean Piaget. I pfestoze je J. Piaget povazovan za znamého psychologa
a zakladatele vyvojové psychologie, faktem je, Ze nejprve vystudoval biologii.°
NasvédCuje tomu 1 jeho samotna teorie ¢i terminologie, kterd je spiSe orientovana
na oblast piirodnich véd a samotnou ontogenezi jedince.® Jeho vyvojovou teorii
nalezneme v tadé publikacich pod pojmem kognitivni vyvojova psychologie. Slovo
,kognitivni* nebo ,,kognice* souvisi s teorii poznani ¢i myslenim.” Tato kognitivni
psychologie navazuje na znamy smér novoveéké filozofie, kterym byl

racionalismus, a fika, ze moralka je vysledkem mysleni. Piaget se rozhodl, ze se bude

2 psychologicky slovnik Hartla a Hartlové moralku definuje jako mravni kodex &, soubor principé
posuzovanych z hlediska dobra a zla a ridicich chovdni a jedndni lidi dané spolecnosti.” HARTL, P.,
HARTLOVA, H., Psychologicky slovnik, s. 327.

3 HEIDBRINK, H., Psychologie mordiniho vyvoje, s. 16.

4 SULOVA, L., Specifické oblasti rané interakce. In: taZ, Rany psychicky vyvoj ditéte, s. 97-98.

> HEIDBRINK, H., Psychologie mordiniho vyvoje, s. 30.

6 Naptiklad v dile Psychologie inteligence narazime na biologické terminy jako adaptace (€lovék se
neustale vyrovndva s ménicim se prostredim), asimilace nebo akomodace, o kterych si povime ve druhé
kapitole.

7 HEIDBRINK, H., Psychologie mordiniho vyvoje, s. 31.



zabyvat tim, co se d¢je v mysleni ¢lovéka, kdyz moralné uvazuje, aby mohl objasnit, co to
moralka vibec je, a jak ji ¢loveék rozumi.

Pravé timto moralnim usuzovanim se Piaget zabyva ve svém dile The Moral
Judgment of the Child, které vyslo poprvé v roce 1932. Hlavnimi pozorovacimi objekty
jeho vyzkumu se staly déti predskolniho a skolniho véku, u kterych zkoumal to, jak se
jejich kognitivni vyvoj a predevsim vyvoj moralni vyviji a méni v zavislosti na feSeni
problémi v riiznych situacich a jejich spravném rozhodovani. Pomocnou metodu, kterou
vyuzil ke zkouméani moralniho usuzovani déti, byla metoda pozorovani déti pii hte.
Avsak pouhé pozorovani déti nebylo jedinou vyzkumnou metodou Jeana Piageta. Sviij
kvalitativni vyzkum rozsifil i o data z druhého zdroje, ¢imz byly klinické rozhovory
s détmi. Tyto rozhovory mély podobu polostrukturovaného interview a vétSinou se
skladaly z vypravéni obtizn¢ pochopitelnych moralnich ptibeht, ve kterych se objevovaly
¢iny jako naptiklad lhani, kradez ¢&i détskd neobratnost.® P¥i posuzovani détskych
odpovédi Piaget kladl pfedevs$im diiraz na to, jak déti piibéh pochopily a jak na danou
situaci zareagovaly. Prave toto testovani déti spolecné s utvarenim morélnich asudki bylo
to, co Piaget povazoval za klicové a pomohlo mu to 1épe zanalyzovat détské mysleni.

Zajimavosti této metody klinického rozhovoru je, Ze se podoba etnografickému
rozhovoru, ktery se zamétuje na detailni popis a analyzu toho, co lidé d€laji, co o tom
fikaji a co si o tom mysli.° Inspiraci k této metod& Piaget bral spise u psychiatri nezli
antropologtli, protoze psychiatfi vyuzivali podobnych metod pro pochopeni dusevni
patologie u svych pacient.

Piaget pfiSel na to, ze spoleény znak, jak pro bézné, tak i moralni usuzovani
spociva v samotném vyvoji jednani, tedy od konkrétniho k abstraktnimu, tak i od
egocentrické perspektivy K perspektivé druhé osoby. Na zakladé ziskanych poznatkt
Piaget dosel k zavéru, ze existuji dvé obdobi moralniho vyvoje. Jako prvni vymezil
obdobi heteronomni moralky, typicka pro déti predoperacni faze (pfiblizné od péti
do jedenacti let)!! a druhé obdobi, autonomni morélky, ktera se vyskytuje u déti ve fazi
konkrétnich a formalnich operaci, tedy u starSich jedenacti let.?> Obéma témito

moralkami se budeme v této praci detailnéji zabyvat.

8 KLUSAK, M., K roli her v mordinim vyvoji ditéte podle teorie Jeana Piageta, s. 100.

9 JANDOUREK, J., Sociologicky slovnik, s. 76.

10 KL USAK, M., K roli her v mordinim vyvoji ditéte podle teorie Jeana Piageta, s. 100.

1 pro Piageta jsou Udaje o véku pouze orientaéni, nepfedstavuji tedy pfesné vymezeni.

12 TYRLIK, M., Moralni vyvoj v soucasnych psychologickych pfistupech. In: tyZ, Mordini jedndni, s. 16.



2 Kognitivni vyvoj J. Piageta a kritika L. S. Vygotského

Osobnost Jeana Piageta je v dnesni dobé vSem psychologiim a védciim velice
znama, nékterymi dokonce uznavana, a proto se K jeho teoriim psychologové i dnes ¢asto
vraci. A neni se ¢emu divit, nebot’ se Piaget zapsal do historie svymi vyzkumy v oblasti
kognitivniho vyvoje, respektive détského intelektu, na kterych pracoval vice jak padesat
let.® Kognitivni vyvoj Piaget povazoval za ponékud Ustfedni fenomén, ktery je potfeba
vysvétlit, protoze si vSiml, ze zptisob détského nazirdni na svét se od dospélych znacné
lisi. Jaké myslenkové zvlastnosti jsou charakteristické pro déti, a co v mysleni na rozdil
od dospélého postradaji, se Piaget rozhodl popsat v jednotlivych vyvojovych stadiich
lidského intelektu.'* Tuto kapitolu zde uvadime proto, abychom nastinili
a pochopili, jakym zptisobem déti poznavaji a interpretuji vnéjsi svét, ktery se rovnéz
promita a hraje dulezitou roli i ve vyvoji moralnim.

Podle Piagetovy teorie nastava senzomotorické stadium jako prvni a lze ho
pozorovat u déti ptiblizné do dvou let. Dité ma zpocatku problém odlisit samo sebe
od vngjsi reality, protoze zije v nevédomém egocentrismu. To znamena, Ze je jeho svét
zaméfen pouze na jeho vlastni télo a pohyby. Tento hluboky egocentrismus ustupuje
az béhem osmnacté¢ho meésice, kdy se dité piestane brat jako cely vesmir a zacne
se postupné zaélenovat jako objekt do svéta jinych predméti.

Kojenci vtomto obdobi poznavaji svét prevazné prostiednictvim smysli
a motorickych dovednosti. Vzhledem ktomu, Ze se s novymi piedméty teprve
seznamuji, maji v oblibé s nimi experimentovat. Neustale Snimi hazi, bouchaji do
nich, hledi na n¢, ¢i si je strkaji do tst. Dilezitym milnikem tohoto stadia je tzv. védomi
stalosti objektu. Déti si zaCinaji uvédomovat, ze predmét stale existuje, i kdyz ho zrovna
nevidi.'® Senzomotoricka inteligence je v této fazi vyvoje orientovana spise na dosazeni
cile, tj. uspokojeni vlastnich potieb, nikoli jest¢ na pravé poznanil’ Piaget
senzomotorickou inteligenci déli do Sesti podkategorii, kde ji detailnéji rozebira, avSak

pro nase ucely nam postaci pouze tato strucnd charakteristika.

13 MESSERLY, J., Piaget’s Biology. In: CARPENDALE, J., MULLER, U., SMITH, L. (eds), The Cambridge
Companion to Piaget, s. 94.

14 VYGOTSKI, L. S., Psychologie mysleni a feéi, s. 36.

15 PIAGET, J., INHELDER, B., Psychologie ditéte, s. 19.

16 PIAGET, J., INHELDER, B., Psychologie ditéte, s. 19-20.

7 PIAGET, J., Psychologie inteligence, s. 115.



Zakladni funkce jako napodoba, schopnost piedstavit si pfedméty ¢i rozvoj feci
se objevuji teprve okolo druhého roku zivota, a jsou charakteristické pro stddium
predoperacni. V tomto obdobi déti zaCinaji dokonale napodobovat gesta druhych
lidi, hraji fiktivni hry ¢i jsou schopné o vécech premyslet v symbolech. Napiiklad kus
dieva je symbolem jak pro auto, tak i panenku.'® Dé&tské mysleni je v pfedoperacni fazi
ovlivnéné ,.centrismem®, tedy svij thel pohledu zaméfuji pouze na jednu konkrétni
situaci, ktera je v danou chvili zaujala. Stejné tak dité€ nepfipousti jiny pohled na véc, vidi
a pohliZi na okoli pouze ze své vlastni perspektivy (egocentrismus). Toto sebestfedné
mysleni je soucasti ptirozeného vyvoje ditéte, a proto ho nelze zaménovat za pojmy jako
sobectvi ¢i rozmazlenost. Obdobi egocentrismu u déti s vékem slabne a postupné
se Vytraci pied nastupem povinné $kolni dochazky. 1°

Mezi sedmym az jedenactym rokem zivota, vek typicky pro stadium konkrétnich
operaci, dit¢ uz zacina logicky uvazovat o konkrétnich udélostech. Novym znakem
tohoto stadia je schopnost decentrace, kdy dité piestava byt ve svém mysSleni
egocentrické a je schopné se soustiedit na vice jak jednu vyzkumnou Situaci, jevy
¢i hlediska druhych 1idi.?°

V poslednim stadiu Piagetem pojmenovaném jako stadium formdlnich operaci uz
dité, okolo dvanacti a vice let, za¢ina uvazovat racionalnim zptsobem. Uz rozumi
abstraktivnim pojmiim, pracuje s hypotézami a je schopné si utvaret idealy budouciho
zivota.?! Adolescenti za¢inaji ,.filozofovat* a téZ jsou schopni premyslet hypoteticko-
deduktivné, tedy o vSem mozném nezavisle na pfitomnosti. Typickou otdzkou pro toto
obdobi je naptiklad ,,co by se stalo, kdyby se stalo?*. Jejich navrhy ¢i teorie se pak tykaji
véci, se kterymi jako dospivajici nemaji jesté zadnou zkusenost.??

| prestoze se Piaget fadi mezi velikany vyvojové psychologie, musime zminit
I skutecnost, Ze Se jeho teorie kognitivniho vyvoje stala od samého zacatku tercem kritiky.
Mezi hlavni kritiky a zaroven obdivovateli Piagetovy rané kognitivni teorie se fadi
napiiklad rusky psycholog Lev Semjonovi¢ Vygotskij, ktery Piagetovi vytykal jeho
kognitivni individualismus. Piaget byl pfesvédcen, ze se vyvoj mysleni rodi v jednotlivci,
nebot’ se dité uci a objevuje svét nezavisle, tj. pouze v interakci s vnéjsim prostiedim.

Znamena to, Ze dité je od svého raného vyvoje obklopené predméty zvendéi, se kterymi

18 PIAGET, J., INHELDER, B., Psychologie ditéte, s. 51-53.
19 HEIDBRINK, H., Psychologie mordlniho vyvoje, s. 47.

20 HEIDBRINK, H., Psychologie mordliniho vyvoje, s. 47-48.
21 PIAGET, J., INHELDER, B., Psychologie ditéte, s. 117.

22 PIAGET, J., Psychologie inteligence, s. 139.



se jako prvni seznamuje. Nasledné se dit€ snazi pochopit podstatu véci, tedy k ¢emu by
mohla slouzit, a pfizpusobuje ji své motorické chovani neboli prvni schéma.
Tato schémata nebo také vzorce chovani Si rostouci dité procvicuje v bohatém
prostfedi,?® ve kterém se snazi objekty bud’ asimilovat, tedy porozumét jim podle
existujiciho schématu, ¢i je akomodovat, tzn. pozménit schéma tak, aby dit¢ pochopilo
novy vyznam véci. Jako piiklad mizeme uvést dité, které je presvédcené, ze na obloze
vidi ptacka, protoze ma kiidla a leti (asimilace), a¢koliv se jednalo o letadlo. Dité si tak
na zakladé¢ nové zkuSenosti upravilo ¢i vytvofilo nové schéma, a uz vi, ze nejen
ptéci, ale i letadla jsou vidéna na obloze, protoZe i ona disponuji kiidly (akomodace).?*
Pravé stimto zplisobem individudlniho pozndvani svéta nesouhlasil rusky
psycholog Lev Vygotskij. Dle né&j je kognitivni vyvoj dit¢ od samého zacatku utvaien
vlivem socialniho prostiedi, respektive kulturou. Tvrdil, Ze se déti u¢i a poznavaji svét
teprve diky zacinajici spolupraci, kterd ma vliv na budovani novych dovednosti.
Napiiklad postavime-li dit¢ pied n&jaky slozity tkol, ktery ptfevysSuje jeho piirozené
vyvojové schopnosti, pravdépodobné ho nevyftesi, protoze mu zkratka nebude rozumét.
Vygotkij ale tvrdil, Ze pokud poskytneme ditéti navrh pro feseni problémi (rodi¢ ukaze
ditéti, jak postavit véz z kostek), mize dit¢ v budoucnu zdarn¢ vyiesit podobny
ukol, protoze uz zna postup, a vi jak na to. Jinymi slovy Vygotskij byl pfesvédcen, ze tyto
umélé nastroje, v podobé¢ asistence dospélého, pomahaji détem nejen dosahovat lepsich
vysledki na nizsim vyvojovém stupni, ale téz rozvijet i vy$si trovet jejich mysleni.?®
Obe teorie jak ta Piagetova, tak 1 Vygotského hraji v dneSni dob¢ stejné dileZitou
roli, tudiz tazat se, ktera z nich je pfinosna a lepsi je ponékud zbyteéné. Rada pedagogi
ob¢ teorie pii svém vyucCovani uplatiiuje, aby pomohla détem rozvinout dovednost

kritického mysleni.

B3 KOZULIN, A., Piaget, Vygotskij, and the Cognitive Revolution. In: tyZ, Psychological tools.
A Sociocultural Approach to Education, s. 39-40.

24 HEIDBRINK, H., Psychologie mordliniho vyvoje, s. 34-36.

25 KOZULIN, A., Piaget, Vygotskij, and the Cognitive Revolution. In: tyZ, Psychological tools.
A Sociocultural Approach to Education, s. 40-41.



Zaveérem musime podotknout, Ze ackoliv byl Piaget zastancem individudlniho
vyvoje, nikde ale neopomijel vyvoj socialni, jak se domnival Vygotskij. Ve svém
stéZejnim dile S nazvem Psychologie inteligence, které bylo do ¢estiny pielozené v roce
1966, Piaget tvrdi, Ze déti bezesporu prochazeji vSemi kognitivnimi stadii, ale rovnéz
dodava, ze ,,lidska bytost je od svého narozeni ponorena do spolecenského prostred;,
které na ni piisobi stejné jako prostiedi fyzikalni.?® Tedy uznava, ze i spolecenska sféra
se podili na kognitivnim vyvoji jedince, ktera jeho mysleni zdokonaluje, nebo ho méni,

a to bud’ jazykem, intelektualnimi hodnotami &i pravidly.?’

26 PIAGET, J., Psychologie inteligence, s. 146.
27 PIAGET, J., Psychologie inteligence, s. 146-147.



3 Pojeti moralky dle Piageta

Piagetovu teorii kognitivniho vyvoje jsme si v kratkosti pfedstavili v minulé
kapitole, a proto se nyni podivame na jeho druhou, méné znamou koncepci, ¢imz je teorie
moralniho vyvoje.

Podle Piageta se moralka nerozviji sama o sob¢ kolektivem ¢i v jednotlivci, nybrz se
utvaii vzajemnou kooperaci mezi lidmi.?® V prvni kapitole jiz zmifiovaného dila
The Moral Judgment of the Child, Piaget ptichazi s ptedbéZnou definici moralky, kterou
popisuje slovy: ,, Veskera moradlka spociva v systému pravidel (norem) a podstatu veskeré
moralky je treba hledat v respektu, ktery jedinec K témto pravidliim ziskava.“* S pravidly
¢i normami se Clovék setkava denné, a to uz od rané¢ho vyvoje, kdy mu jsou véci
ptikazovany nebo naopak zakazovany. Dospéli €1 rodice predavaji tato ,,hotova* pravidla
vyvojové mlad$im jedinctim, aby se zachovala jejich linie z generace na generaci. Souvisi
s tim i zdjem déti po nazfeni podstaty a smyslu téchto pravidel, ale ve vétSiné pripada
jesté nemaji schopnost pochopeni, a proto jsou tato pravidla détem vstépovana do paméti
uz od utlého v&ku. Mladsi jedinci tak bez néjakého velkého premysleni pravidla ¢i normy
pfijimaji a uci se je respektovat, avSak pouze jednostranné, aby udélaly radost
dospélym.*® Otazkou je, kdy tato détska poslusnost k pravidlim vici vnéjsi autorité
zacina? Kdy si déti zacinaji uvédomovat, Ze se jedna o pravidla jako takova, ktera se musi

dodrzovat? Odpovédi na tyto otdzky nalezneme v nésledujici kapitole.

3.1 Hryapravidla

VSichni se shodneme na tom, Ze hry patii a jsou neoddélitelnou soucésti détského
zivota. Déti se pomoci her u¢i nejen poznavat své okoli, ale i rozvijet svou
osobnost, ¢i se dokonce vzdélavat. Piaget détské hry pfirovnaval k socidlni instituci®!
a tvrdil, ze 1 jak toto zafizeni, tak i détské hry obsahuji slozity systém pravidel, které stejné
jako moralni zakony reguluji chovani lidi, v naSem pripadé déti.? Piaget fik4, ze pokud
chceme porozumét détské moralce nebo jaky postoj a respekt déti zaujimaji

Kk pravidlim, nejlepsi moznosti je déti zkoumat uz pfi hrani her, nebot’ dospéli (okoli)

28 CARPENDALE, J., Piaget’s Theory of Moral Developmnet. In: CARPENDALE, J., MULLER, U., SMITH, L.
(eds), The Cambridge Companion to Piaget, s. 272.

29 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 1.

30 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 1-2.

31 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 1.

32 CARPENDALE, J., Piaget’s Theory of Moral Developmnet. In: CARPENDALE, J., MULLER, U., SMITH, L.
(eds), The Cambridge Companion to Piaget, s. 273.



do nich zasahuji zcela minimalné. Piaget déti zkoumal na typické détské hie, kterou
déti, prevazné chlapci, ve §vycarskych méstech hravali, a jednalo se o hru , kulicky*.3
Nez ale piejdeme k samotné realizaci Piagetova vyzkumu, podivame se nejdiive
na to, kdy déti za¢inaji vykazovat projevy urcité pravidelnosti.

Prvni znamky po pravidelnosti ¢i vyvoj prvnich pravidel jako takovych mtizeme
shledavat uz na senzomotorické urovni. Jiz od ranych détskych let se dit¢ zacina
seznamovat s predstavou pravidelnosti, a to v podobé dospélych rituali, kterou se mu
autorita snazi vstipit. Jedna se napiiklad o fyzikalni zakonitosti, tedy stfidani dne
a noci, ¢i moralni zavazky ze strany dospé€lych. Rodi¢e nejenze natizuji, kdy ma byt dité
ulozené ke spanku, ale téz dbaji 0 to, aby se pravidelné stravovalo, dodrzovalo hygienu
¢i bylo poslusné. Tyto opakované ukony dospélych tak vedou k tomu, aby si na né dité
navyklo a rovnéz si uvédomilo, Ze existuji nckteré ,,zdkony*, které se musi zkratka
a jednoduse dodrzovat, nebot’ ho budou provazet po zbytek celé¢ho zivota.>*

V této fazi vyvoje se dité sice obeznamuje s ritualy dospélych, ale téZ si vytvaii
i ritualy vlastni. Ty si vysvétlime a rozebereme na nasledujici ukazce s Piagetovou malou
dcerou Jacqueline a kulickami. Piaget dal své dcefi do ruky nékolik kuli¢ek
a ¢ekal, co s nimi za¢ne dé€lat. Jacqueline nikdy pfedtim kulicky nevidéla a zvédavé je
pozorovala. A jako kazdy jiny kojenec, se i ona snazila pochopit jaka je podstata dané
véci, vtomto piipadé kulicek, a rizné s nimi zachazela. Nechavala je volné padat
na zem, davala je do diry v kfesle, kutalela je po koberci nebo si je piedstavovala jako
jidlo na vareni. Nasledujici dny, kdyz dostala kuli¢ky opét do ruky, si s nimi Piagetova
dcera hrala stejnym zptuisobem, tzn. opakovala ty samé ukony jako ptedchozi dny. Piaget
si poté vSiml, Ze toto volné a nahodné zachazeni s predmétem postupné vedlo
k tomu, Ze si dit¢ zapamatovalo urcitou ¢innost ¢i pohyby, které se mu libily, a proto je
sradosti pravidelné¢ vykonavalo. Dité¢ si tak v dasledku téchto nahodilych pohybt
s predmétem vytvofilo své prvni schéma, nebo dokonce individualni ritual. Znamena
to, ze setka-li se dité se stejnym pfedmétem, u kterého se mu osvédcil dany pohyb, bude
tento pohyb nadale opakovat, kdykoliv se s konkrétni véci znovu setka, nebot’ v ném
naslo zvlastni druh zalibeni.®®

Piaget rovnéZz poznamenava, Ze prvni znamky vzniku pravidel jako takovych

muzeme nalézat uz v téchto individualnich ritualech, nebot’ dle néj piedjimaji pravidla

33 HEIDBRINK, H., Psychologie mordiniho vyvoje, s. 54.
34 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 42-43.
35 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 19-21.
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pro budouci hry.*® Nicméné o téchto normach jesté nemtizeme hovofit jako o pravidlech
poslusnosti, nebot’ si je dit¢ vytvaii samo pro své ucely a vedou pouze K primarni
reakci, ¢imz je pouhd radost ze hry.3” Tento respekt &i zrod poslusnost k pravidlim
se udéti objevuje az kdyz se potkaji snéjakou autoritou, jako Vv prvnim piipadé
s rodi¢em, ktera ditéti véci bud’ zakazuje, nebo naopak povoluje.*

S velkou pravdépodobnosti se uz dnes nesetkame s détmi, kteti si ve svém volném
Case hraji s kuli¢kami, jako tomu bylo v diivéjSich dobach, a proto si ji zde kratce
pfipomeneme, nebot’ se Piagetiv prizkum zaklad4d pravé na této hie. Zjednodusené
feceno, jedna varianta zptisobu hrani kuli¢ek spoc¢iva v jednoduchém vkladani né€kolika
kuli¢ek do ptfedem pripraveného ¢tverce a ukolem je specialni kuli¢kou vystielit vSechny
kulicky ven z hraciho pole. Kdo jich vystieli a nasbira nejvic, ten se stava vitézem.
Zminit musime fakt, ze se Piaget piili§ nesoustfedil na to, jak déti hru hraji, nybrz
se zajimal 0 to, jaka pravidla déti v této hie uzivaji, dodrzuji nebo je modifikuji.

,Kdyz jsem byl maly, hodné jsem hraval kulicky, ale uz jsem to zapomnél.
Pripomenes mi prosim, jak se kulicky hraji? Rad bych si je znovu zahral “.*° Témito slovy
Piaget zahajoval sviij vyzkum, jehoZ pozorovacim objektem se stala skupina dvaceti
chlapct, ve véku Ctyf az tinacti let. Piaget nejprve s détmi spole¢né hru kulicky hral, a
poté je pozoroval, jak si s nimi samy hraji. V prabéhu hry se Piaget nejen dotazoval po
pravidlech této hry, ale téZ pachal imyslné chyby, aby ho dit& na n& vzdy upozornilo.**
Postiehl, Ze mladsi déti, ktefi si diive s kuliCkami hravaly vlastnim zptsobem, tedy dle
ritudlniho schématu, postupné tihly ktomu hrat jako ti starSi, nebot’ byly
piesvédéeny, ze oni hru hraji ,,spravné“. Dé&ti v piedoperacni fazi vyvoje tak rychle
zapomnély na stara pravidla a nove se zacaly ucit, respektive napodobovat, a praktikovat
pravidla starsich, aviak jesté po vzoru vlastni fantazie.*?

Kdo pravidla hry vytvaii ¢i jaky je jejich pivod? I na takové typy otazek se Piaget
déti tazal. Podle mladSich déti pravidla hry vznikla pouze a jedin€ zasluhou téch
starsich, tedy rodici, pany z radnice, nebo téz tvrdily, ze se na nich podili i sam Bih.
V tomto véku déti vnimaji pravidla jako néco mystického a neménného. Tudiz setka-li se

mladsi dité s néjakou lehkou modifikaci norem, ihned ji zavrhne a posoudi za

36 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 22.

37 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 42.

38 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 43-44.

39 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 9-13.

40 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 13.

41 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 13-14.

42 KLUSAK, M., Mordini vyvoj skoldki a predskoldki. Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. 96-97.
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prestupek, nebot’” je piesvédcené, ze pravidla vynalezla autorita, jednou provzdy, a je

zakdzané je ménit.*®

Opacény nazor vsak zastavaji déti starSi. Ty uz vi, Ze normy nejsou
bozim vysledkem, ale jsou utvafena autonomné, tzn. svobodnym rozhodnutim lidi.*
Stejné jako v pripadé kognitivniho vyvoje ditéte, i v analyze détskych her Piaget

rozliSuje Ctyfi stadia. Tentokrat vSak ve smyslu uzivani pravidel hry.

3.2 Stadia uzivani pravidel

Prvni stadium trva priblizn€ do tf let a vyznacuje se charakterem cisté motorickym
a individualnim*® O pravidlech jako takovych zde jest¢ nemtizeme zcela
hovofit, protoze si dité¢ v tomto stadiu hraje pfevazné samo, dle vlastniho pfani, a snazi
se pochopit povahu novych predmétl, se kterymi se setkava. Typickym projevem je
tzv. pokus omyl, kdy jedinec experimentuje s novymi pfedméty a na zakladé toho si
osvojuje svou pohybovou aktivitu, napiiklad s pfedméty hazi, nechava je spadnout, nebo
je sklada. Na tomto experimentu se ukdzalo, Ze opakované pohyby, které déti uzivaji pti
vlastni hie vedou k rozvoji tzv. ritualizovanych schémat ¢i chovani, které détem piinasi
radost. Dal§im dulezitym projevem tohoto stadia, hned po manipulaci s ptedméty, je
symbolismus. Déti jsou schopné, na zakladé své bujné piedstavivosti, pouzivat pii hie
rtizné symboly, které zaménuji za jiné véci, nez které skute¢né drzi.*®

Druhé obdobi, které trva od dvou do péti let zivota, se oznacuje jako stadium
egocentrické. Déti v tomto stadiu piijimaji urcita pravidla zvngjSku, ktera se snazi
dodrZet, protoze tato pravidla chapou jako posvatnd, nedotknutelna a jednou pro vzdy
stanovena. Dé&ti pozoruji okoli, star$i kamarady, jak si hraji a snazi se jejich hru a pravidla
napodobovat. V tomto véku jesté nechapou smysl dané hry, hraji si samy nebo s ostatnimi
vrstevniky, avSak kazdy dle vlastniho chapani pravidel ¢i pravé napodobovanim
pravidel, které jim okoli prezentuje. Znamena to, ze kazdé dit¢ se muze stat
vitézem, pokud splnilo podminky hry a zadany ukol, ktery odpovida jejich vlastni
intepretaci pravidel. Snaha vyhrat tak neni jesté typicka pro toto obdobi.*’

Soutézivost a touha vyhrat se objevuje az ve vys$sim vyvojovym stupni (ve véku
mezi sedmi az deseti lety) a zaroven ve tfetim stadiu, tedy stddiu zacinajici

kooperace, kdy se ze hry stava socialni aktivita. Déti se jiz v této fazi pIné soustiedi

43 KLUSAK, M., Mordini vyvoj $koldki a predskoldki. Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. 103.
4 HEIDBRINK, H., Psychologie mordlniho vyvoje, s. 58.

4 HEIDBRINK, H., Psychologie mordlniho vyvoje, s. 54.

46 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 20-21.

47 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 16-18.
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na kontrolovani a peclivém dodrzovani pravidel, kterym ,,sice jesté nerozuméji ve vsech
detailech, nicméné maji silnou potiebu podle , pravych* pravidel hrat.“*® Piaget tu
ptichazi s takzvanou ,, provizorni mordlkou . Ta znamena, ze si jsou hraci uz schopni
dohodnout na pravidlech hry, ale pouze po dobu trvani jedné hry. Soupefeni mezi sebou
a dodrzovani spolecenskych pravidel je to, co déla détem radost ze hry, avsak co v tomto
stadiu hru pievazuje, je jejich silna touha po opravdové spolupraci.*®

Tvotiva faze neboli Kodifikovani pravidel, je poslednim stadiem, ktery Piaget
vymezil. Pravidla jsou uz v§em t¢astnikiim hry znama, a rozumi jim i do téch nejmensich
detailti. V tomto obdobi je zajem spiSe orientovan na samotna pravidla nez na hru jako
takovou. Protoze si déti uz dokazi ptredstavit spornou situaci, ktera v pribéhu hry mtize
a nemusi nastat, a na zakladé spoluprace se na pravidlech domluvi jesté dtiv, nez za¢nou
hrat. Proces kodifikovani pravidel, piedvidani pravdépodobnych udalosti a jejich
nasledné vyfeseni, jsou novymi fascinacemi, které se v tomto stadiu objevuji a jsou

charakteristické pro déti od jedenactého roku Zivota.>

3.3 Div¢i hry a kritika

Na Piagetovu teorii byla z riznych stran vznesena tada kritickych ohlast. Jedna
se také vztahovala i k jeho vyzkumné metodé pozorovani déti pii hie. Piagetovi bylo
vycitano, ze se ve svém vyzkumu zamétoval vice na chlapce neZ na divky, ackoliv k tomu
mél i dobré zdtivodnéni. Ve své kratsi kapitole, o div¢ich hrach, Piaget sam pise, Ze jsou
divky pozorovany stejnym zplsobem jako chlapci, avSak s jednim velkym rozdilem.
Divky byly pozorovany pii hie ,na schovavanou®, protoze divky hra s ,kulicky*
neoslovila a ani o ni nejevily velky zajem. Piaget jesté dodava, ze se mu nepodatilo nalézt
zadnou jinou divéi kolektivni hru, ktera by obsahovala ¢etnost pravidel jako tomu bylo
Vv chlapecké hie ,kulicky« 5!

| u divek se Piaget zaméfoval na to samé, jako u chlapcu, tedy na to, jak se jejich
vztah vyviji a méni v zavislosti k pravidliim, 1 pfi tak odliSné hie. Piaget pozorovanim
zjistil, ze se jejich vztah k pravidlim vyviji stejné jako u chlapci, tedy od individualnich
pravidel, pies egocentrickou napodobu pravidel k samotné spolupraci.>? V egocentrické

roowr

fazi Piaget shledava, Ze jedinym a hlavnim cilem div¢ich her bylo napodobovat tu

48 VACEK, P., Rozvoj mordlniho védomi Zdki. Metodické ndméty k realizaci prifezovych témat, s. 9.
49 KLUSAK, M., Mordini vyvoj skoldki a predskoldki. Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. 98.
S0 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 40-41.

51 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 69-70.

52 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 76.
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star$i, aby se mohla stat jednou z nich, a byt tak pfijata ve skupiné starsich déti.>® Déle
ptisel na to, ze divky nerady vymysleji néjakd nova pravidla jako chlapci, protoze je
chapou ,,pragmaticky”. To znamena, Ze se ve hie musi néjak osvéd¢it, aby vedly
ku prospéchu.>*

Nejenom Jean Piaget, ale i americky filozof a socialni psycholog George Herbert
Mead ¢i americka sociolozka Janet Leverova povazovali détské hry v obdobi $kolniho
veéku za dilezitou soucast socialniho vyvoje, béhem nehoz piebiraji déti riizné socialni
role a formuji tak svou osobnost. Zda se pifi hrach objevuji né&jaké vetsi pohlavni
rozdilnosti, se rozhodla zkoumat az zminovana Janet Leverova, ktera svou studii rozsifuje
Piagetovu teorii.>®

Vyzkum provadéla na détech z prvniho stupné zékladni Skoly ve véku mezi deseti
az jedenacti lety, které pochazely ze sttedni spolecenské vrstvy. Leverova pozorovala, jak
si déti o Skolnich ptestavkach a pii télesné vychové hraji a jak danou hru organizuji
¢i strukturuji. Taktéz pozorovani déti pti hie nebylo jeji jedinou formou ziskavani dat.
Kromé toho se 1 déti ptala, jak travi svlij volny €as po skonceni vyuky. Jeji vysledky
odhalily, Ze genderové rozdily v détskych hrach jsou patrné, a to ve velké mife. Rlizné
stafi chlapci si vétSinou hravali v pocetnéjSich vétSich skupinach. Jejich hry byly
charakteristické soutézivosti, uré¢itou mirou dovednosti a svou dobou trvani. Jakékoliv
sporné situace, které pii hie nastaly, chlapci vzdy n&jakym zptisobem vytesili a nikdy ji
kvili tomu neukonéili. Zatimco u divek to znamenalo konec hry, protoze se nemohly
zkratka a jednoduse dohodnout, a najit tak nejlepsi feseni. Divky si vétSinou hravaly bud’
ve dvojicich, nebo v mensich uzaviengjsich skupinach.>®

Zaveéry Leverové studie jednak zastavaji, ale také potvrzuji Piagetovu teorii
o pravidlech hry. Leverova sama ptiznava, ze zkoumat ,, muzsky model je lepsi, protoze
odpovida kritériim moderniho spolecenského vispéchu. “*" Zatimco u zenského modelu to
tak neni, protoze divky disponuji sensibilitou a starostlivosti, a pravé tyto vlastnosti
mohou zpisobovat to, ze jsou méné UspéSné. Leverova jesté dodava, ze jejich uspéchy
by se mohly zlepsit, kdyby se zeny naucily hrat jako chlapci, a nebyly tak zavislé

na muzich.?®

53 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 70-71.

54 GILLIGAN, C., Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muZi, s. 38.

55 GILLIGAN, C., Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muZii, s. 38.

%6 GILLIGAN, C., Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muZii, s. 38-39.
57 GILLIGAN, C., Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muZii, s. 39.

%8 GILLIGAN, C., Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muZzii, s. 39.
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Ovsem velké vyhrady na nevyrovnanost pohlavi v Piagetové koncepci méla Carol
Gilliganova, americkéa psycholozka a piedstavitelka feministického hnuti. Ve svém dile
Jinym hlasem nesouhlasi s Piagetovou metodou vyzkumu, ktera je zalozena pouze
na muzich, nikoli vSak na zenach. Z jejiho pohledu se problematikou divciho vyvoje
zabyval pouze okrajove, a to jen v jedné kapitole — ,, Divci hry“, kde zeny chéape jako
zvlastni organ nebo jak uvadi Gilliganové jako uréitou ,kuriozitu“.>® Toto ,,podiadné*
postaveni zen vnima Gilliganova také ve vztahu zenské moralky k pravidlim. Divky
totiz pfi hie orientuji svou pozornost na samotné vztahy, nikoli na pravidla jako
chlapci, kteii si v nich libuji a jsou jimi uchvaceni.’® Na obranu Piageta musime
uvést, ze v dile The Moral Judgment of the Child skutecné pise, ze se mu divéi hry jevi
jako primitivni, a to i co se tyce pravidel, av§ak nikde se nezmifiuje o tom, Ze by zenskou
moralku znehodnocoval, ¢i ji dokonce shazoval.®! Zde se nazory ohledné Zenské moralky

Carol Gilliganové a Jeana Piageta rozchazeji.

59 GILLIGAN, C., Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muZii, s. 46.
80 GILLIGAN, C., Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muZi, s. 44-47.
61 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 70.
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4 Heteronomni moralka

Vyzkumnymi metodami Piaget zjistil, ze se jako prvni u déti priblizné od Sesti
do sedmi az osmi let objevuje vyvojové nizS§i moralka, Kterou pojmenoval jako
heteronomni.®? Jedna se o moralku, ktera se v nékterych publikacich nachazi také pod
oznadenim jako vn&jsi, zavisla,®® nebo dokonce také jako moralka donuceni
(constraint).®* Co se tim vSak mysli? V podstaté to, ze malé déti zastdvaji podfadnou roli
vuci svym rodi¢iim ¢i vnéjsi autorité. Stejné tak ptivod pravidel a ptikazii je dan zvnéjSku
neboli natlakem dospélych. Dé&ti tato pravidla nehodnoti, ale naopak pfijimaji jako
doslovna, hotova a spravna. Znamena to, ze chovani, které¢ jde ruku v ruce se zavazky
dospélych je brano jako spravné, ovSem to, které porusuje literu normy, je dle nich
povazované za Spatné. Dité¢ vtomto véku jesté nebere v potaz zadné ,,polehcujici®
skuteCnosti ani motivy osoby, které vedly k poruSeni pravidla, dit¢ pravidla chape
doslovné a podiizuje se jim.®®

Tato poslusnost k normam se u déti rodi diky fyzické piitomnosti autority, ktera
ditéti jednani bud’ schvaluje, nebo naopak zakazuje. Nicméné muze nastat situace, kdy
dospély neni zrovna v dohledu ditéte a ono tak vyuzije pfilezitost a zakon porusi.
Nasledkem tohoto aktu neni pocit uspokojeni, ale spiSe vnitini zklamani, protoze dité
neuposlechlo piikazu dospélych, a ma tak dojem, ze zklamalo je i sebe sama.

Zminili jsme, Zze malé déti jsou v tomto obdobi zcela zavislé na svych rodiéich
a veéti vSemu, co jim povi. Dospé€lé osoby vnimaji jako néco velkého a mocného, dokonce
jako uréity vzor, a proto jim vénuji vétsi pozornost nezli svym vrstevnikiim. Pravé tento
vztah ditéte a dosp€lého, ktery je zalozeny na obdivu a naklonnosti vznika spontanné a je
charakteristicky pro tzv. jednostranny respekt. Tento respekt spoc¢iva v tom, ze déti bez
jakykoliv vyhrad pravidla, ptfikazy nebo nazory pfijimaji jako sprdvna, neménna
a posvatna, protoze podléhaji nazoru vnéjsi autority, ktera jim to tak do paméti ulozila.
Jakékoliv piekroceni ¢i nedodrzeni norem vnimaji jako néjakou hrozbu, za kterou mohou
byt néasledné potrestani.” Timto zrodem & pocitem povinnosti, v podobé piikazil

a pravidel, ktery vyvolava respekt, Piagetem nazyvany jako jednostranny, se diive

62 PJAGET, J., INHELDER, B., Psychologie ditéte, s. 111.

83 VACEK, P., Priihledy do psychologie mordlky, s. 12.

8 KLUSAK, M., Mordlni vyvoj skoldkii a predskoldkd. Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. 33.
8 KLUSAK, M., Mordlni vyvoj skoldkii a predskoldki. Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. 51.
66 PIAGET, J., INHELDER, B., Psychologie ditéte, s. 111.

7 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 82-83.
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hloubgji zabyval Svycarsky pedagog Pierre Bovet. Dle né& pocit povinnosti vznika
splnénim dvou predpokladii. Prvni podminkou je, Ze veskeré rozkazy jsou platné, protoze
pochézeji zvnéjsku, zatimco akceptovani téchto piikazii je pfedpokladem druhym.
Dulezité je vsSak zminit, Zze dité ptikazy nepfijima jen tak od nékoho, naptiklad
od mladsiho sourozence, ale od osoby starsi, se kterou sympatizuje, ma s ni specificky

emocionalni vztah a vaZe k ni uréitou bazen.%

4.1 Egocentrismus a moralni realismus

V tomto obdobi heteronomni moralky je détské mysleni a vnimani svéta vyrazné
ovlivnéné egocentrismem. Znamena to, ze dit€é pohlizi na svét pouze ze svého thlu
pohledu, protoze je jim zaslepeno, a nebere tak v tivahu zadné jiné perspektivy ¢i nazory.
Egocentrické déti maji sklon soustfedit svou pozornost pouze na jediny aspekt ¢i situaci.
Rovnéz jsou piesvédcené, ze vSichni lidé, dokonce i cely svét, vnimaji a mysli stejnym
zpisobem jako ono samo. Vyrok ,,ja jsem stfedem svéta® je tak pro détsky egocentrismus
zcela vystihujici.

Tento kognitivni egocentrismus se také promita do détského posuzovani vnéjsi
tim, ze dit¢ ve fyzikélnim svét€¢ vnima situace, podle toho, jak se mu jevi, zatimco
Vv socialni sféfe ma Casto problém pochopit, Ze jeho uhel pohledu na svét je pouze jedna
zmnoznych variant. Dité tak v konkrétnich situacich nebere v potaz néjaké jiné
perspektivy, které vedly k néjakému jednani, vidi pouze tu svou, a ve svém hodnoceni je
zaméfené pouze na jediné hledisko — viditelné dtsledky (objektivni zodpovédnost).”

Tento moralni realismus se Vv détech nevytvafi pouze vyraznym
egocentrismem, ale jadro jeho vzniku je podporovano vngjsim okolim, respektive
vychovnymi metodami ze strany dospélych. Piaget tento realismus definuje jako
,tendenci pohlizet na povinnost a kni prisluSejici souvislosti bez zretele

k okolnostem, v nichz se jednotlivec nachdzi“."* Tuto definici mordlniho realismu

mizeme de facto vnimat jako hrubou charakteristiku a shrnuti heteronomni moralky.

68 PJAGET, J., INHELDER, B., Psychologie ditéte, s. 110-111.

8 HEIDBRINK, H., Psychologie mordiniho vyvoje, s. 46-47.

70 KLUSAK, M., Mordlni vyvoj skoldkii a predskoldkd. Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. 52-54.
"1 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 106. In: KLUSAK, M., Mordini vyvoj skoldk

a predskoldkd. Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. 51.
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4.2 Zkoumani heteronomni moralky v konkrétnich situacich

Jakym zptisobem dité tvofi moralni usudky a podle ceho tvrdi, Ze je néjaky ¢in
spravny a naopak Spatny, zkoumal Piaget spolu s kolegy hned na padesati Ctyfech
vyzkumnych situacich. S kazdym ditétem vedli individualni rozhovory nad moralné
obtiznymi situacemi ¢i kratkymi piibehy, které se tykaly napiiklad trestani, spravedInosti
¢i zasluznosti.”? Piaget chtél zjistit, podle jakych z4sad déti hodnoti rizné sporné situace
a zda pfi tomto posuzovani hraje néjakou roli samotny vék ditéte.

V détském svéte se bézné setkdme s tim, ze déti neimyslné néco rozbiji, znici
¢i se dopusti kradeZe nebo lhani. A pravé na téchto détskych okolnostech jsou zalozené
vSechny mikroptibehy. Détem byly ptedlozené piibéhy, vétsinou se jednalo o néjakou
dvojici, které obsahovaly dva typy chovani: prvnim druhem bylo jednani ditéte s dobrym
umyslem, které sméfovalo K velké az napadné materialni $kod¢, zatimco ve druhém
ptipadé to bylo chovani nedobré, dokonce az egoisticky zaméfené, které vedlo
k drobnému hmotnému poskozeni. Ukolem a smyslem tohoto $etieni bylo, aby déti tyto
dva druhy chovani porovnaly a urcily, ktery z aktért v ptibéhu byl zlobivéjsi a podle ¢eho
tak vyvodily.”

Jako prvni se Piaget rozhodl zkoumat dusledky détské neSikovnosti a pouzil
k tomu nésledujici dvojici mikroptib&hii: '

A. ,Maly chlapec, ktery se jmenoval Jan, je ve svém pokoji. Byl zavolan

na veceri, a tak sel do jidelny. Ale za dvermi byla Zidle a na ni byl podnos
S patnacti Salky. Jan nemohl védet, Ze je toto vse za dvermi polozeno. Vesel

do mistnosti, dvermi zavadil o podnos a vsech patnact salkii se rozbilo. *
B. ., Byl jednou jeden maly chlapec, ktery se jmenoval Jindra. Jednoho dne, kdyz
jeho maminka nebyla doma, se pokusil sundat sklenici dzemu, kterd byla
V kredenci. Vylezl na Zidli a natahoval se pro ni. Sklenice s dzemem byla
ale prilis vysoko a Jindrovi se nepodarilo na ni dosahnout. Pritom, jak se pro

ni natahoval, zavadil o sdalek a ten upadl na zem a rozbil se.“™

72 KLUSAK, M., MordIni vyvoj skoldkii a predskoldki. Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. 20.
3VACEK, P., Priihledy do psychologie mordlky, s. 13.

74 Jean Piaget nam ve svém dile The Moral Judgment of the Child nabizi vicero mikroptibéhd, na kterych
ilustruje podobné pripady. Témito pribéhy chtél Piaget ukazat, jaka je zakonitost détského mysleni, kterd
plati i bez ohledu na jeji obsah a ktera se projevuje pfi rliznych zkusenostech. Jeho cilem bylo

zjistit, pravé na tolika pribézich, zda se konkrétni forma mysleni vyskytuje pouze u jednotlivce nebo vice
déti, popripadé zda se se jedna o vyjimku, ¢i se tyto vysledky daji nebo naopak nedaji generalizovat.

75 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 118.
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Vyzkumnici se jako prvni déti zeptali, zda pfibéhim rozumi a jejich spravnost
porozuméni si ovéfili tim, ze kazdé dité priméli, aby piibéhy znovu zrekapitulovalo.
Na vyzkumné otazky (napft. ktery z té€chto dvou byl ¢i je neposlusny a pro¢?) odpovidaly
déti zhruba do osmi let stejné. Déti hodnotily provinéni na zakladé miry materialni
$kody, tedy za toho zlobivé&jsiho povazovaly Jana, protoze rozbil vice hrnickd.’
Z détskych odpovedi Piaget spatfil, ze déti v egocentrické fazi vyvoje danou situaci a vinu
pométovaly pouze z kvantitativniho hlediska, tedy z napachanych ¢int, aniz by braly
zietel, jaky byl pivodni cil aktéra.”” Pravé toto zamémné jednani v ptibéhu déti hodnotily
dvéma zpisoby. Ptiblizné¢ do sedmého roku zivota (dle Piageta vék stanoveny jako
pramérny pro hodnoceni téchto okolnosti), déti posuzovaly situace na zaklad¢ objektivni
v ném néjaky rozdil. Toto ,,vciténi se* a prozkoumani situace je pak bézné u starsich déti,
okolo deviti let, kdy déti od@ivodiiuji situaci uz na zakladé subjektivni zodpovédnosti.”™
V tomto piipadé za neposlusného povazuji takového aktéra, ktery rozbil pouze jednu
sklenici, protoze jednal ucelové.

A jak reaguji dospéli? Ti se vétSinou s détskou neobratnosti vyrovnavaji velmi
tézce, protoze déti za nespravné chovani, které zpusobilo né&jakou Skodu ihned
potrestaji, aniz by se podivali na okolnosti jejich vzniku. Malé déti si tak tuto reakci
dospélych zapamatuji a v hlavach jim utkvi minéni, ze za nespradvném jednani se vzdy
schovéava ngjaky trest.”

Podobnym zplsobem Piaget zkoumal détské usuzovani na dalsi sadé
piibéhu, ktera obsahovala tématiku détské kradeze. Pfibéhy byly sestavené tak, aby déti
porovnaly jedndni, které vedlo za dobrym tcelem a které bylo orientované pro vlastni
prospéch, tedy bylo podniceno sobecky.® V prvnim piibéhu chlapec ukradl rohlik pro
svého kamarada, ktery nemé¢l vecefi, protoze doma neméli nic k snédku, a v druhém
piipadé divka v obchodé ukradla masli, protoze se ji libila.3! Na prvni pohled by se nam
mohlo zdat, ze badana dvojice pfibéhl je srovnatelna, co se tyce kradeného produktu
(materialni $kody), i pfesto tazané déti hodnotily ukazky rozdilné. Respondenti ve véku

Sesti let odpovidaly podle velikosti a cennosti ukradeného predmétu — vétsi a drazsi rohlik

78 VACEK, P., Priihledy do psychologie mordlky, s. 13.

"7VACEK, P., Rozvoj mordliniho védomi Zdki. Metodické naméty k realizaci prifezovych témat, s. 12.
78 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 120.

78 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 126-127.

80 VACEK, P., Priihledy do psychologie mordlky, s. 14.
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(objektivni zodpoveédnost). Zatimco starsi déti (deveét az deset let) piibéhy posuzovaly
na zaklad¢é subjektivni zodpovédnosti, a proto braly vétsi ohled na samotny zamér
jednajici osoby.®

Nasledujici vyzkumna situace, kterou se Piaget rozhodl hloubéji
zabyvat, aby pronikl k samotné podstaté détského posuzovani, se tykala problematiky
lhani. Lhani ¢i vymyslenti si je specifickym projevem malych déti a de facto pfirozenym
sklonem, ktery je soudasti jejich egocentrického mysleni.®® Toto ,,sebestiedné* mysleni
se vyznacuje tim, Ze dité si jesté neni zcela védomo rozdilu, co je to svEt vnitini a vné&jsi.
Jakékoli sny, pfani nebo pfedstavy vnima jako to, co existuje, ackoliv tomu tak neni
ajedna se pouze o klamné tvrzeni. Pravé na tuto pfirozenou tendenci ,,lhat™“ dospéli
reaguji a napominaji déti za to, aby uz mylna tvrzeni dale nesdélovaly.®*

Piagetovo vyzkumné Setfeni na toto téma bylo zamétené na nasledujici body:
definice [Zi; odpovédnost jako funkce obsahu [Zi; odpovédnost jako funkce jejich
materidalnich disledkii; lhani mezi détmi a pro¢ se nema lhat.® | zde Piaget vyuzil
parovych ptibéht a ptimych dotazi k ziskdni odpovédi.

Nejprve se déti okolo Sesti az sedmi let snazili vymezit slovo lez. VétSinou ho
objasnovaly jako nevhodny slovni projev, provinéni, ¢i dokonce jako ,,08klivé slovo*
(naughty words), které je vyvolané jazykem. V tomto v€éku mali jedinci jesté nechapou
smysl samotného slova, dokonce nemaji zkuSenosti s jejimi diisledky a pfijimaji pouze
negativni stanoviska dospélych lidi. Dité si jesté neuvédomuje, pro¢ jsou n&jaka slova
dobra a jina Spatna, neumi je klasifikovat, a proto nemtize lez nahrazovat pouze sprostymi
slovy. Dit& v tomto stadiu moc dobfe vi, Ze lhat znamena nefikat pravdu.®

Naopak lez chapana jako né&jaka chyba, piehanéni ¢i  néco
nepravdivého, definovaly pak déti star$i, mezi sedmi az deseti lety. Pro ilustraci uvedeme
vyrok ,,dve a dve je pét®. Déti v tomto smyslu odpovidaly, Ze se jedna o Cistou lez, nikoli
vSak o chybné tvrzeni. Osmileté dité stale rozumi 1zi jako né¢emu, co neni pravda, ale uz
je také schopno rozeznat, ze se jedna o tvrzeni, které je s intenci nepravdivé. Pravé toto

poznani se d¢je na zakladé novych zkusenosti, které dité ziskava sou¢innosti od riznych

82 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 127-128.
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vrstevniki skupiny.” Miizeme konstatovat, Ze pravé zde dochazi k prechodu heteronomni
moralky vV moralku autonomni.

Dvojici piibéhu taktéz Piaget vyuzil k tomu, aby zjistil, jakym zptsobem déti
hodnoti obsahy 1zi a jejich nasledky. | v tomto piipad¢ se ukdzalo, stejn¢ jako u détské
nesikovnosti ¢i kradeze, ze mladsi déti lez hodnotily na zakladé objektivni zodpovédnosti,
tedy podle toho jak moc zavazna ¢i opravovava byla. V mladych détskych ocich, se
zlobivéjsi jevil ten, ktery si nejvice vymyslel, protoze ,,leZ je tim horsi, ¢im vic je
neuveritelna “.8 Naopak star$i déti za provinilého aktéra oznalovaly takového, ktery
jednal ugelové, a jehoz cilem bylo nékoho oklamat.®

V ptimych otazkach se Piaget nedotazoval déti pouze po definici 1zi, zajimala ho
i skute¢nost, jakym zptisobem déti chapou, pro¢ se lhat nema. Mali jedinci, Sest, sedm
let, zodpovidaly otazku naivnim heteronomnim zpusobem, tzn. ze badatelé casto
slychévali, Ze 1hat je Spatné, protoze za to budou potrestani — bud’ Bohem, anebo rodici.
Experimentatoii roz§ifujicimi otdzkami zjistili, Ze lez, kterd naopak potrestana neni, se
de facto smi ,,sdélovat®. °° Vsak déti v pokrocilejsi fazi vyvoje zastavaji nazor, Ze leZ je
Spatna do té miry, dokud nedoséhne svého cile, tedy neobelze druhého. Jinymi slovy uz
rozumi, Ze lezZ nemusi byt nutné trestana, protoze lez je Spatna i sama o sob¢. K tomu dité
dospéje, az kdyz si uvédomi, ze leZ ohroZzuje vzajemnou duvéru, vztahy a naklonnost
v socialni skuping.®!

A jaky postoj déti zaujimaji k otdzce: ,,je lhat dospélym to samé jako lhat jinym
détem? “°? Viechny malé déti se s odpovédi shodovaly, protoze v tomto véku projevuji
vysokou naklonnost svym rodi¢tim ¢i dospélym a inklinuji k nim mnohem vice (naptiklad
utvareji pravidla, ktera déti dodrzuji) nez ke svym vrstevnikiim. Tudiz lhat dospélym je
pro nich neptedstavitelné a horsi, zatimco lhat détem je dle nich povoleno, protoze jesté
nerozlisuji ve slovnim projevu, zda se jedna o lhani. Star$i déti toto stanovisko odmitaji
a dospivaji k nazoru, ze , podvadet vrstevniky je stejné spatné, nebo dokonce jesté
horst, jako podvadeét dospélé. “*

Uz zndmy predstavitel 18. stoleti Immanuel Kant tvrdil, Ze ¢lovek, ktery porusuje

zasadu prava, a dopousti se tak 1zi, Skodi nejenom sam sob¢, druhym, ale i celému lidstvu.
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Pravé na tuto obecnou otazku ,,proc je neetické 1hat?* se Kant rozhodl, ve svém pojednani
snazvem O domnélém pravu klidem [hat z roku 1797, podat piimou odpovéd.
Predstavme si, Ze na nds zazvoni vrah a bude se shan¢t po vyhlédnuté obéti. Co nas jako
prvni napadne? Je vhodné zalhat, aby se piedeslo ¢inu, a my zachranili tak néc¢i lidsky
zivot, ¢i povime pravdu S védomym neblahych dasledkt? Pokud se rozhodneme pro
druhou variantu a povime skute¢nou pravdu, pak nemusi k Zadnému zlo¢inu dojit, nebot’
hledana osoba mohla béhem této diskuze nepozorované odejit. V piipadé, ze se tazany
¢loveék rozhodne vrahovi lhat, Ze obét’ doma neni (a ona skute¢né nékam odesla, aniz by
to dotazovany ¢lovek védél), pak zde hrozi riziko ,,stietnuti se* s vrahem a jeho hledanou
osobou, kterd se navraci zpatky domu. Tudiz dotazovany, jenz se snazil vraha obelhat
za ucelem predejeti ¢inu, ke kterému s velkou pravdépodobnosti doslo, miize byt pak
pravné stihan za spolutiCast na tomto aktu. Tato Kantova zprava nas privadi
k myslence, ze se lhat nevyplaci, nebot’ tim muzeme napachat mnohem vic $kody nez
samotného wuzitku. Plati zisada, ze clovék musi byt vzdy, bez jakéhokoli
okolnosti, ve viech svych prohlasenich upfimny (pravdivy).%* Starsi déti v Piagetovych
rozhovorech uz vi, ze kdyz budou lhat, tak nejenze porusi vSeobecné znamé
pravidlo, ale t¢z zklamou ostatni, a Vv disledku toho mohou doplatit na nejvétsi

Skodu, ¢imz je napiiklad ztrata nejlepsiho pritele.

4.3 Détské pojeti trestu a spravedInosti

,Kdybys byl rodi¢em, koho bys nejvice potrestal a pro¢?, aneb tuto otazku Piaget
pokladal pti rozhovorech s détmi velmi Casto, a proto se v této kapitole podivame
na to, jakym zptisobem se vyviji détské chapani tresti. I v tomto ptipadé Piaget vyuzil
mikroptibehy, ve kterych se ticastnici ptibéhu dopousteli Spatného ¢inu — naptiklad ,, diteé
IZe uciteli, Ze nemohlo udélat domaci vikol, protoze je nemocné.“*® Vyzkumnik nejprve
vyzval déti, aby mu samy vymyslely néjaky trest pro hiisnika, a poté jim nabidl tfi mozné
varianty trestl, ze kterych mély vybrat ten nejspravedlivéjsi. Piageta dale zajimalo, zda
déti hodnoti trest na zaklad¢ prisnosti ¢i zavaznosti piestupku, nebo pomoci jiné¢ho
kritéria retribuce (kfivdy).%

Tresty pokanim a tresty vzajemnosti jsou dva druhy tresti, které Piaget rozlisuje.

Tresty vzajemnosti uz ze samotného ndzvu vypovidaji, ze se budou tykat rovnosti

9 KANT, I., O domnélém pravu z lasky k lidem Ihat. In: tyZ, Studie k déjindm a politice, s. 60-65.
95 KLUSAK, M., MordIni vyvoj skoldkii a predskoldki. Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. 161.
% PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 198-200.

22



a spoluprace ve skupiné, tedy ze budou charakteristické spiSe pro autonomni moralku.
Naopak druhé tresty pokanim lze zatadit do heteronomni moralky, protoze jsou spjaté
s pravidly autority a donucenim. Tedy mladsi déti vétSinou volily a navrhovaly piisné;si
tresty — horsi a bolestivéjsi — aniz by se vztahovaly k samotnému provinéni.¥” A pro¢
zvolily zrovna tento zpisob trestu? Zkratka protoze jsou na né¢ zvyklé. Pfikladem mtizeme
byt Sestilety Fil. Ten ve vypovédi uvedl, Ze by dal vinika do temné skiin¢ a nechal ho tam
az do vecera, protoze ho stejnym zpusobem tresta i jeho vlastni otec. Zde vidime, jak
mocny muze byt jednostranny respekt ditéte k dospélému, protoze je ovlivnéné vlastnimi
zkuSenostmi, kdy néco provedlo a nasledné bylo dospélym potrestano.?® Rozdilnou reakci
zastavaji déti starSi mezi osmym az dvanactym rokem Zzivota. Za spravny trest povazuji
takovy, Ze se provinilci udéla analogicky stejna véc, kterou udélal on sdm, tudiz starsi
déti hodnotu trestu uz neméii dle jejich piisnosti, ale chtéji vinika ptimét k tomu, aby si
uvédomil, jaké nasledky svymi Ciny zpusobil, a to bud’ od¢inénim piestupku, nebo
nahrazenim $kody.*

Nedilnou soucasti zivota déti jsou téZ skupinové sankce. Kazdy ucitel ¢i rodic se
se nepochybné setkal se situaci, kdy mu nebyl znam ptesny vinik a rozhodl se tak potrestat
celou skupinu. A pravé v této souvislosti a ku prospéchu dospélych se Piaget rozhodl
zanalyzovat détské chapani skupinovych trestli. Zjistil, Ze dospéli skupinovy trest
pouzivaji hned ve tfech situacich. V prvni situaci se dospé€la autorita nesnazi hledat vinika
a tresta rovnou celou skupinu za piestupek, ktery byl spachany alesponi jednim z ¢lenti
skupiny. Druhou moznosti je, Ze se dospély snazi vypatrat potencionalniho
provinilce, ktery je znamy celé skuping, ale ti ho nechtéji prozradit, a tak vSichni Celi
kolektivni sankci. Tteti variantou je, Ze jeden z ¢lent skupiny spachal prestupek, ale jeho
identita neni kolektivu zndma, a autorité se tak nepodaii vinika odhalit.1%

Od mladsich déti se Piaget béhem vyzkumu dozvédel, ze trestat celou skupinu je
spravné, protoze pachatel je ¢lenem kolektivu. Diivodem takového jednani je, ze malé
déti pevné véri, ze za spachany piestupek musi byt vzdy potrestany, protozZe si jest€¢ neumi
pfipustit, Ze je mozné se trestu vyhnout. To znamen4, neni-li dospélym odhalen vinik, pak
udéluje kolektivni sankci pro vSechny i v piipade€, Ze jsou ostatni déti nevinné. Ovsem

skupinovy trest si pak zaslouzila takova skupina, ktera zamlCovala zpravy vici autorité

97 KLUSAK, M., Mordlni vyvoj $koldki a predskoldki. Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. 163-164.
%8 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 209.
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a dopustila se tak nespravného jednani. Naopak u vyvojové starSich déti se vypovedi
ke skupinovym trestiim a odpovédnosti ligily.1%* O téch si vice povime az v nasledujici
kapitole.

J. Piaget spolu s kolegyni M. Rambertovou zkoumali na dal$ich téech ptib&zich,
7e specialnim znakem ,,zavislé* moralky je détskd vira v imanentni spravedinost.1%?
Rozumi se ji ,,jako automatické trestani, které zakonité ndsleduje PO preruseni
normy.“*% Jinymi slovy dit¢ vi, ze kdyz ptekro¢i normy, tak bude nasledné
potrestano, pouze nevi, kdy ani jak. Je s tim tedy smifeno a samotny trest o¢ekava. Zminit
musime i skute¢nost, ze dit€ v tomto véku jesté neumi oddélit pfirodni zékony od zakond
umélych, tedy utvofenych ¢lovékem, a proto hodnoti ndhodné fatalni udalosti jako
spravedlivé, protoze se dopustilo poruSeni pravidla autority a zaslouzilo si byt tak
potrestané, napiiklad Ze spadlo do potoka.l® Pravé toto automatické pifjimani
zaslouZenych trestd se u mladsich déti zintenziviuje i diky reakcim dospélych, ktefi ¢asto
a radi détem kladou pfipominky jako ,,dobfe ti tak*, ¢i dokonce vyuzivaji podpory Boha
v podobé ,,Biih t& za to potresta®. 1% Na prvni pohled se zda, Ze tento fenomén, jakozto
imanentni spravedInost, vznika opét zasahem dospélych, ale faktem je, Ze se tento jev
utvaii v détskych myslich bezprostiedné, a to i bez ptimého kontaktu s autoritou.
Znamena to, ze dospéli tuto spravedinost pouze svymi argumenty posiluji, nikoliv v§ak

vytvaieji. 1%
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5 Autonomni moralka

Obdobi zavislé (heteronomni) moralky je zalozené na vnéjsi kontrole. Malé déti
zprvu striktné dodrzuji pravidla, ktera vnimaji jako cosi nedotknutelného a predem
daného. Cokoliv se odchyluje od pfedem stanovenych norem, je v détskych ocich
vyhodnocovano jako projev nevhodného chovani, za které musi byt vSichni nalezité
potrestani. Dité¢ je zkratka ptfesvédCeno, ze kdyz bude respektovat a plnit piikazy
dospélych, tak bude vzdy odménéno ¢i pochvaleno. Otazkou vsak je, kdy a jak se u déti
zmirfiuje tato ,,zavislost™ na dospélych? Piaget poznamenava, ze , Kk tomu, aby se dité
skutecné socializovalo, je nutna spoluprace, protoze ta jedind jej odpoutavad od bezmezné
viry v autoritu dospélého. “1°" Tato spoluprace nejenom ze dité ,,0svobozuje, ale také

podporuje a posiluje jeho vyvoj v moralku vyssi.

5.1 Kooperace, vzajemny respekt a subjektivni zodpovédnost

S postupujicim kognitivnim vyvojem se zpusob détského nazirdni na svét méni.
Déti  zacinaji prekonavat svij egocentrismus, diky zalinajici vzdjemné
kooperaci, a v disledku toho své vnimani pfesouvaji z jednoho bodu na vicero z nich.
Piaget pii détskych hrach vypozoroval, ze se tato touha po vzajemném kontaktu
s vrstevniky a spolupraci objevuje az s prekonanim predoperacniho stadia, tedy nejdiive
mezi sedmym aZ osmym rokem Zivota.'%

Jakékoliv omezeni €i zkresleny uhel pohledu ze strany dospélych je uz v této fazi
vyvoje nahrazeno spolupraci. Dité se zafina zajimat o to, jakym zpisobem vidi svét
ostatni, a na zaklad¢€ toho se snazi pochopit perspektivu druhych individui. Starsi déti si
uvédomuji, ze uz netvoii sttedobod vesmiru a jsou rovnéz schopny odlisit vztahy ,,Ja*
a,,Ty*“. Tato kooperace ma za ukol, jak formovat détskou osobnost, tak i kultivovat
vzdjemnou rovnost mezi &leny skupiny.!® Ztoho vyplyva, Ze dosud prevladajici
jednostranny respekt ustupuje do pozadi a zac¢ina byt postupné nahrazovan rozvijejicim

se vzdajemnym respektem, tedy respektem k druhym.°
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V této souvislosti dochazi také ke zméné€ posuzovani mravni reality.
Zatimco mladsi déti ji soudily na zakladé objektivni zodpovédnosti neboli vyse materialni
Skody, ti starS$i ji uz hodnoti zhlediska subjektivni zodpovédnosti. Jak uvidime
v konkrétnich piikladech, starSi déti uz zacinaji zohlednovat situace dle motivace
jednajiciho, protoze tyto zaméry hraji pfi jejich vyhodnocovani stejné tak dulezitou roli

jako samotné diisledky.'!

5.2 Vlastnosti autonomni moralky

Oproti heteronomni moralce uz moralka autonomni nevykazuje jiz v takové mire
znamky poslusnosti ¢i povinnosti vici vnéjsi autorité, nybrz se vymezuje postupnou
interiorizaci norem. Na co tim poukazujeme? Star$i déti uz samy dokazi fici, Ze je n¢jaké
pottebu chodit s kazdou okolnosti za vys§i autoritou, nebot’ jsou schopny ji vyfesit
samy, napiiklad se vzajemné domluvit. Individualismus, urcita kriti¢nost, Cit pro
spravedInost nebo rovnost jsou tak novymi atributy autonomni moralky.?

Stejné tak se 1 méni pohled na pravidla jako takova. Déti ve stadiu konkrétnich
operaci jiZ normy nevnimaji jako absolutni, utvarené zvenci, tj. Bohem, ale jako vysledek
vzajemného konsensu. Tato pravidla jsou navrzena tak, aby vyhovovala vS§em ¢lenim
skupiny. V prubéhu jejich uzivani je lze také ménit, avSak pod jednou

podminkou, Ze s tim vSichni ¢leni kolektivu souhlasi.*'®

5.3 Zkoumani autonomni moralky v konkrétnich situacich

Podminky, za kterych Piaget analyzoval autonomni moralku, byly srovnatelné
s témi, které zkoumal u vyvojové niz§i moralky, tedy té heteronomni. I v tomto ptipadé
détem vypravél mikropiibehy, které se zabyvaly stejnymi tématy jako lhanim, kradezi ¢i
détskou nemotornosti. Piaget rovnéz s détmi vedl rozhovory, ve kterych se jich
dopliiyjicimi otdzkami doptaval, co si o dané vyzkumné situaci mysli, a jak by ji
zhodnotily. Piaget kladl piedev§im velky diraz na samotné odpovédi, protoze ho

zajimalo, jak moc se usudky starSich déti 1isi od téch vyvojové mladSich.

11 PIAGET, J., The Moral Judgment of the Child, s. 132-133.
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Zacneme stejnym zpusobem jako v heteronomni moralce a podivame se na prvni
badany problém, ¢im je détska nesikovnost. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stejné dva
ptib¢hy, které jsme ilustrovali v heteronomni moralce (viz kapitola 4.2), nebudeme je
proto zde znovu opakovat.

Piaget zjistil, ze se odpovédi na vyzkumné situace s vékem liSily. Zatimco mladsi
déti svou pozornost zamétovaly pouze na jediné hledisko, tedy na napachané dusledky
(objektivni zodpoveédnost), ty starsi, jiz zacaly zvazovat i motivy ¢i zaméry jednani, které
vedly k néjakému poskozeni (subjektivni zodpovédnost). Totiz vyvojove star$i déti uz
vi, ze pokud doty¢na osoba jednd v dobrém zajmu a nevédome ptivodi né¢jakou materialni
Skodu, tak nemusi byt automaticky potrestana, na rozdil od té, Kktera jedna
umyslné, a dopousti se tak nepatrné Skody. Kupiikladu Jan, ktery v ptibéhu s rozbitymi
hrnky napachal mnohem vic §kody (rozbil patnact hrnecki), nebyl dle déti starSich deviti
let zlobivy, protoze 0 hrneccich nevédél a rozbil je bez svého védomi. Naopak neposlusny
byl dle nich aktér Jindra (i kdyZ rozbil pouze jeden $alek), nebot’ mé¢l dobie promysleny
plan, a rozhodl si sundat sklenici s dzemem, aby uspokojil své primarni potieby.!*

Zarovenn musime podotknout, Ze nektefi mladsi jedinci (Sest let), v Piagetovych
rozhovorech, tvofily vyjimku a pripady hodnotily jiz zhlediska subjektivni
zodpovednosti. Ovsem téchto odpovédi prilis nebylo a byly ojedinélé. Piaget poté vymezil
devét let, jako priimérny vék pro posuzovani situaci subjektivni zodpovédnosti.**

| v problematice détskych kradeZi najdeme stejné zaveéry i zpisob uvazovani jako
tomu bylo v détské nemotornosti. Kradez at’ uz je jakakoliv, je Spatna sama o sobé¢, a to
I v ukazkach, které Piaget détem Cetl. Presto vSak star$i déti posuzovaly kradeZ podle

v

motivl jednajiciho. Zlobivéjsi se jim jevil ten jednotlivec, ktery odcizil véc pouze pro
vlastni pottebu.!®

Je tvrzeni ,,pes vétsi nez krava“ 17ivé?*" Pro mladsich déti ano, dle starsich nikoli.
Ptipomeneme si, ze mladsi déti lez definovaly jako nepravdivé tvrzeni, chybu ¢i zpisob
od reality, jsou na tato mylna prohlaseni ze strany autorit ¢asto upozoriiovana, ¢i dokonce
napominana. Reakce ,,ty 1Ze$* je tak ze strany dospé€lych vii¢i détem velice piisna. Tato

nevédoma odezva se i piesto vryva do détskych paméti, které piijimaji negativni nazor
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dospélych jako ten spravny.!'® Zlom piichazi mezi staidiem predoperaénim a konkrétnich
operaci (okolo sedmého az osmého roku), kdy jsou déti schopné nahlizet na svét
i Zdruhého whlu pohledu. V tomto véku déti stale rozumi 1zi jako nepravdivému
tvrzeni, ale zaroven jsou schopny rozlisit, zda se n¢kdo ve vypovédi dopustil chyby
¢i pouzil pouhou nadsizku.''® Naopak lez jako zdmémé nepravdivé tvrzeni definovaly
déti starsi osmi let, a to diky novym zkusenostem a spolupraci s ostatnimi vrstevniky
skupiny. Tyto déti nejenomze zainaji poznavat charaktery ostatnich, ale také
se seznamuji i S jejich novymi zpisoby chovani. Vyvojové zralejsi déti postupné inklinuji
k pfesvédceni, Ze lez neni pouhé zveliCovani, ale je to jakasi zrada, ktera naruSuje nejen
piatelstvi, ale i diivéru ¢i samotnou kooperaci ve skuping.!?

Vyzkumné piibéhy s tématikou 17i, téz star$i déti posuzovaly dle subjektivni
zodpovédnosti. Predstavitel, jenz se dopustil zamémé 1zi a jehoZ cilem bylo druhé
oklamat, byl v oc¢ich starSich déti automaticky posouzen za zradce. Lez, ktera se vice
odchylovala od skute¢nosti, byla mladsimi détmi posuzovéna jako horsi. Nyni je horsi

ta lez, ktera se stava vice uvéfitelnou.'?

5.4 Chapani trestu a spravedInosti

Rekli jsme, Ze reciprocita, spoluprace, a hlavné rovnost mezi jednotlivymi
prislusniky jsou charakteristické prvky pro autonomni moralku, a také pro dobte fungujici
kolektiv lidi. Dité se s postupnym vyvojem obeznamuje s novymi pravidly, ktera nejen
pfijima, ale i se je snazi pochopit a nasledné zvnitinit. Tj. dité vi, Ze se lhat nema, protoze
to narusuje jak duvéru, tak i vzajemné vztahy. Otazkou je, co se stane, kdyz dojde
k poruseni pravidla ve skupiné? Jednoduse se udéli n¢jaka sankce. Tyto postihy uz nejsou
orientované na to, aby zptisobovaly né&jakou velkou bolest, ale jejich cilem je, aby si vinik
uvédomil, jakou ujmu zpisobil a nebyl tak motivovan sviij ¢in znovu opakovat.'??

Tresty zalozené na reciprocite Piaget klasifikuje do Sesti kategorii, a to sestupné
od téch nejvice zavaznych po mirngjsi. Docasné az trvalé vylouéeni ze skupiny, je tak
prvnim a nejpfisn€jSim trestem vibec. Déti odmitaji hrat hru s né&jakym
podvodnikem, ktery narusuje socialni pouto tim, Ze neumi S ostatnimi spolupracovat a je

Skodoliby. Do druhé skupiny pak spadaji vSechny ty tresty, které se tykaji hmotnych
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nasledki jejich ¢inli. Mysli se tim, ze dit€¢ musi nyni pykat za to, co zptsobilo, nebot’
nepomyslelo na disledky svého chovani. Takze chlapec, ktery byl liny dojit pro
chleba, platil tim, ze ho k vedefi nedostal.}?® Tieti misto zaujima trest, ktery spoéiva
v odejmuti véci, se kterou se jednalo nehezky. Nasledujicim trestem je trest vzajemnostni,
ktery se snazi poukazat na vysledky, které predstavitel ztropil. To znamena, Ze se vinikovi
udéla presn¢ to stejné, co ono samo provedlo. Do paté skupiny Piaget zaradil
tzv. restituni tresty, ve kterych ma vinik moznost $kodu bud’ nahradit, nebo zaplatit za
jeji opravu. V poslednim piipad¢ se tresta shovivavym zptsobem, tedy provinilec dostava
prosté napomenuti bez n&jakého vétsiho trestu.2

Na otazku, zda je spravedlivé trestat celou skupinu, Piaget od starSich déti obdrzel
hned dva typy odpovédi. Dle nich je nespravné trestat celou skupinu, pokud byl piestupek
spachan jednotlivecem a skupina jej neznala. Naopak za spravedlivy skupinovy trest pak
povazovaly takovy, ve kterém se kolektiv rozhodl vinika neprozradit. V tomto ptipadé
star§Si  déti ,,daly prednost skupinové solidarite pred respektovanim normy

dospélych, a proto skupinovy trest nejen prijimaji, ale povazuji jej za spravny 1%
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7.avér

Hledat moralku mimo jiné nez filozofické obory neni dnes ni¢im neobvyklym.
Mnoho védnich disciplin se moralkou zabyva, polemizuje o ni, taze se nebo se snazi
nalézt odpovédi na otazky po dobru a zlu, na které se lidé dotazuji uz od nepaméti.
| prestoze je moralka obecné probiranym tématem fad obort, 0 jejim vyvoji moc ¢asto
neslychame. Pfi¢inou muze byt jak nedostatetna znalost daného pojmu, tak i Sife
a naro¢nost samotného vykladu ¢&i realizace jeho vyzkumu. Svycarsky badatel Jean Piaget
to nebral jako néjakou komplikaci a rozhodl se, ze moralni vyvoj jednotlivce podrobi
analyze. Své nckolikalet¢é badani a vyzkumy v oblasti moralniho vyvoje Piaget
zaznamenal a vydal v publikaci pod francouzskym nazvem Le jugement moral chez
[’enfant. V této praci jsem pracovala a odkazovala na jeho anglické vydani, které vyslo
v roce 1932 pod nazvem The Moral Judgment of the Child.

Svym rozsahlym vyzkumem v oblasti moralniho vyvoje Piaget vypozoroval, ze
moralka jako takova, ktera spociva v systému pravidel a hledanim respektu v ném, se
nerozviji samovolné v jednotlivci, nybrz se vytvaii a vyviji az samotnymi vztahy
a jednanim mezi lidmi. Piaget na zakladé pozorovani déti pii hie odhalil zakladni
skute¢nost, ze existuji dva druhy vztaht, které rozlisil na vztahy omezeni, typické pro déti
mladsi, nachazejici se v predopera¢nim stadiu a vztahy spoluprace, charakteristické pro
déti starsi, od stadia konkrétnich operaci a vyse, se kterymi se déti v prubéhu kognitivniho
vyvoje seznamuji. Piageta nadale zajimalo, zda se tyto dva vztahy ¢i respekty, kterymi se
déti ve spolec¢nosti fidi a jednaji dle nich, né¢jak vyrazné promitaji a zaroven ovliviuji
I jejich moralni usuzovani a hodnoceni vnéjsi reality. Vysledky, které Piaget obdrzel
z kvalitativniho vyzkumu, tedy pfi rozhovorech s détmi nad moraln¢ problematickymi
ptibchy, ukazaly, Ze skutecné¢ ano. Zatimco mlads$i déti vétSinou podléhaly natlaku
dospélych, omezovaly se a hodnotily véci pouze tim, co jim rodiée ¢i jina autorita
sdélila, ty starSi uz dokazaly mezi sebou jednat jako navzajem si rovné a hodnotit tak
realitu podle toho, co uznaly spolecensky za vhodné, tzn. na ¢em se lidé jako spolecnost

vzajemné domluvili.
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Jako i v ptipad¢ teorie kognitivniho vyvoje se ani Piagetova koncepce moralniho
vyvoje neobesla bez kritiky. Piagetovi bylo vytykdno, ze jeho zavéry nejsou
objektivni, protoze do nich zahrnoval i ty, které ziskal pozorovanim svych vlastnich
déti, popi. akcentoval chlapecké kolektivy. | presto vSe je Piagetova koncepce dnes
uznavanou, le¢ se o ni malo vi, své uplatnéni nalezne nejen v psychologii, ale i ve

filozofii, pfevazné pak v etice.

31



Seznam pouzité literatury
CARPENDALE, Jeremy I. M., MULLER, Ulrich, SMITH, Leslie. The Cambridge
Companion to Piaget. Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-89858-4.

GILLIGAN, Carol. Jinym hlasem: o rozdilné psychologii Zen a muzii. Praha: Portal,
2001. ISBN 80-7178-402-8.

HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000.
ISBN 80-7178-303-X.

HEIDBRINK, Horst. Psychologie mordlniho vyvoje. Praha: Portal, 1997.
ISBN 80-7178-154-1.

JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0.

KANT, Immanuel. Studie k déjinam a politice. Praha: OIKOYMENH, 2013.
ISBN 978-80-7298-312-4.

KLUSAK, Miroslav. K roli her v moralnim vyvoji ditéte podle teorie Jeana Piageta.
Studia paedagogica [online]. 2012, ro¢. 17, ¢. 2, s. 93-107. [cit. 19. 10. 2021].
ISSN 2336-4521. Dostupné z: <https://journals.phil.muni.cz/studia-
paedagogica/article/view/18787 >.

KLUSAK, Miroslav. Mordlni vyvoj skolékii a predskoldkii. Paradigmatické vyzvy dle
Jeana Piageta. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2325-2.

KOZULIN, Alex. Psychological tools. A Sociocultural Approach to Education.
London: Harvard University Press, 1998. ISBN 0-674-72141-1.

PIAGET, Jean., INHELDER, Birbel. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-798-5.

PIAGET, Jean. Psychologie inteligence. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-309-9.

PIAGET, Jean. The Moral Judgment of the Child. London: Routledge&Kegan Paul,
1932. ISBN 978-0-415-21004-1.

SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2010.
ISBN 978-80-246-1820-3.

TYRLIK, Mojmir. Mordlni jednani. Brno: Masarykova univerzita, 2004.
ISBN 80-210-3535-8.

VACEK, Pavel. Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010. ISBN 978-80-7435-051-1.

VACEK, Pavel. Prihledy do psychologie moralky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012.
ISBN 978-80-7435-225-6.

VACEK, Pavel. Rozvoj mordlniho védomi Zdikii. Metodické nameéty k realizaci
prurezovych témat. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-386-4.

32



VYGOTSKIJ, Lev Semjonovi¢. Psychologie mysleni a reci. Praha: Portal, 2004.
ISBN 80-7178-943-7.

33



Resumé

This bachelor thesis deals with the issue of moral development from
the perspective of the Swiss psychologist Jean Piaget. Attention is paid to his conclusions,
which he reached during his research in the field of child moral development. First of
all, it is a heteronomous morality, which is typical for children of the preoperative stage
and is characterized by its specific features such as childhood egocentrism, moral realism,
subjective responsibility or pressure from adults. Subsequently, attention is paid to a more
advanced, autonomous morality, which is based on cooperation, mutual respect
and equality. Both morals are explained in detail, compared and also supplemented
by specific problematic situations.
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