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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je dle samotné autorky: ,,...predstaveni svétcova Zivota, ukdzani vazby na jeho rodné mésto a
zmapovani reflexe jeho osobnosti v Ceskych zemich. Dale prozkoumdani zrozeni a vyvoje kultu svatého Jana
Nepomuckého, zejména v ceském kulturnim prostredi. Okrajove se prdce venuje nastineni spoluprdce ceského
Nepomuku a brazilského Sao Joao Nepomucena. “ (s. 7). Takto formulovany cil 1ze povazovat na bakalatské urovni
za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace Lenky Valmové sestava ze tii st€Zejnich tematickych oblasti. Prvni ¢ast je vénovana solidné zpracované
historické sond¢, ktera predstavuje hlavni momenty ze zivota Jana Nepomuckého s dirazem na udalosti, které
vedly k jeho smrti. Dale se autorka vénuje genezi legendy, ktera se postupem ¢asu zacala formovat nejen okolo
nalezeni Janova téla, ale také ve spojitosti s diivody Janova umuceni, kdy byly ptivodni politicko-mocenské motivy
prekryty vypravénim o zachovani kralovnina zpovédniho tajemstvi. Historickou ¢ast své prace autorka konci
pojednanim o cesté k blahofeceni a naslednému svatoreceni Jana Nepomuckého.

Druhou ¢ast prace tvoii piiklady vyrazii tcty k tomuto svétci. Autorka mapuje $ifeni kultu na zakladé v Cechach
vystavénych kosteli, kapli, dale maleb a soch se svatojanskou tématikou a kon¢i vyctem nékterych relikviart.
Treti Cast se vénuje reflexi jeho kultu v soucasné dobé — muzeim, spolkiim a oslavam, které se uskutecnily
k ttistému vyro¢i blahofeCeni Jana Nepomuckého v lofiském roce. V zavéru je zminéna spoluprace ¢eského mésta
Nepomuk s brazilskym Sao Joao Nepomucena.

Prace ma logickou strukturu, ackoliv co do kvality zpracovani nejsou vSechny ¢asti zcela vyvazené. Je ale tfeba
ocenit, ze studentka vzhledem k tématu pracovala s velkym mnozstvim rozmanitych zdroji, nebot’ jednim
z hlavnich cili nebyla pouze historicka sonda, ale zejména zmapovani souc¢asné podoby kultu tohoto svétce a
oslav, které jsou s nim spojené.

Oproti zdafilému uvodu, kde je podrobné piedstavena struktura prace i hlavni zdroje, ze kterych je v jednotlivych
castech vychdzeno, ptisobi ponékud dispropor¢né zaver prace, ktery je neumérné kratky a ve kterém autorka pouze
struéné shrnuje obsah jednotlivych kapitol bez predstaveni dosazenych vysledki prace.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je kultivovany, stejné jako grafickd uprava textu a zpracovani pomérn€ rozsahlé obrazové ptilohy,
kterd je vhodn€ provazana s textem prace. Poznamkovy aparat by zaslouzil peclivéjsi revizi, objevuji se drobné
nekonzistence a neptesnosti (napt. pouze na str. 11-13 jsou najednou piijmeni autorti uvadéna verzalkami; uvadéni
Htamtéz* neni vzdy dodrzZeno - napf. str. 16 (pozn. €. 48) a str. 17 (pozn. €. 53); u pozn. €. 56 ma odkaz velmi
pravdépodobné smétovat do Barocha, nikoliv do Kroupy atp.). Podobné se jistou nejednotnosti vykazuje i seznam
pouzité literatury (n€kdy jsou uvadény edice, vydani, celkovy pocet stran, jindy ne). VEtSim problémem ovsem je,
ze v piipadé nékterych odkazi bohuzel poznamkovy aparat trpi i neadresnosti (napf. neni jasné, na jakou studii
z ¢asopisu Kudégj je odkazovano; v piipadé kolektivnich monografii a sbornikii neni odkazovano na jednotlivé
autory a studie, ale vzdy na cely sbornik apod.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je dobry. Zdafila je zejména uvodni historicka ¢ast, ve které autorka prokazuje schopnost
s odstupem pojednat o dochovanych historickych pramenech a také schopnost jejich svédectvi s pomoci
sekundarnich zdrojt kriticky porovnat. RovnéZ je téeba ocenit, ze reflexe soucasnych podob kultu tohoto svétce
v podobé jednotlivych muzei, spolkl a oslav je vysledkem autoréiny vlastni samostatné prace, pii které musela
vychazet ze zminek rozesetych v rozmanité paleté zdroju. Slabym mistem prace je druha ¢ast, vénovana vyrazim
ucty k Janu Nepomuckému. Ta ma podobu nahodilého vy¢tu ruznych kostell, kapli, obrazi, soch a relikviafg,
které jsou se svétcem spojené, pri¢emz neni ziejma metoda jejich vybéru a fazeni. Této ¢asti by prospélo, kdyby
autorka zvolila a pojmenovala jasny kli¢, aby bylo ziejmé, co chce vybérem pravé téchto, a ne jinych, ilustrovat.
Postradam také explicitnéjsi srovnani vybranych prikladi, které se naptiklad v ptipad¢ rizného zobrazovani Jana
Nepomuckého nabizi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Predstavte, prosim, jaky byl Vas kli¢ k vybéru jednotlivych architektonickych a vytvarnych pamatek,
prezentovanych v druhé ¢asti prace?

Na zékladé¢ Vami vybranych piikladi maleb a soch charakterizujte jednotlivé promény v zobrazovani Jana
Nepomuckého.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

velmi dobie
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