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1. CIL PRACE:

Cilem prace je ptedstavit hlavni princip etiky podle Ericha Fromma. Jiny cil si prace explicitné neklade a realné
asi ani nema. Prace je na prvni pohled pojata deskriptivné, ma blizko k referatu o Frommovych vybranych
myslenkach. Cil je bez vétSich vyhrad splnén, ale také je nutné konstatovat, Ze latka byla nastavena pomérné
nizko.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Struktura prace odpovida tomu, jak téma zpracovava Fromm. Pomérné zdatile autorka pfiblizuje jeho zékladni
myslenky. Jelikoz nic dal$iho cilem nebylo, dafi se to dobfe. Od Frommovy typologie socialnich charaktert
autorka prechazi k obecnéjsSimu tématu, k otdzce podstaty clovéka. Toto téma samoziejmé nelze u Fromma
minout. Vzhledem k orientaci bakalai'ské prace na etické téma (zlo) se autorka rozhodla zaméfit se na maligni rysy
¢loveka, konkrétné na narcismus (kap. 4.1) a incestualni fixaci (4.2).

I zde se drzi pomérné té€sné (chtélo by se Fict, ze az pfilis tésné) zdrojové literatury, tedy Frommovych knih.
Praci by rozhodné prospél vétsi odstup. Samoziejmé Ize do uréité miry chapat uzkostnou snahu drzet se pevné této
opory. Clovék tak eliminuje moznost §lapnuti vedle. Ale i toto ma mit své hranice a autorka se jim velmi ptibliZila.
Onen odsup by umoznil k tématiim dohledavat dalsi informace a s nimi Frommovy teze konfrontovat.

Pata kapitola otevird nové téma, u Fromma rovnéz tUstfedni: individualizace, jeji pfic¢iny a dusledky. Zde
autorka Cerpa ponejvice ze Strachu ze svobody. Stejné jako v pfedchozich kapitolach presvéd¢iveé vybira relevantni
informace, srozumitelné je parafrizuje a fadi za sebe. Skoda, Ze jednotlivé ¢asti bakalaiské prace nejsou vice
provazany. Sestd kapitola se tykd opdt nového tématu, tentokrat svédomi. Opét pomérné pékné referuje o
vybranych ¢astech z Clovéka a psychoanalyzy. Ale opét bez vztahu predchozim a nasledujicim ¢astem. Kapitoly
by vlastné¢ mohly byt fazeny (jakkoli) jinak a prace by byla pofad na stejné Girovni.

e

¢lovéka u Marxe a u Fromma. Z Obrazu c¢loveka u Marxe ale erpa jen minimum. Pfevaznou ¢ast zdroju zde tvoti
literatura sekundarni, navic obecné (misty ucebnicové) povahy. Autorka v kapitole otevira néktera dalsi témata,
ktera vSak nesleduje do hloubky. Zde byla asi nejveétsi ptilezitost posunout praci na vyssi uroven, ale podle mého
soudu zlstala nevyuzita.



3. FORMALNI UPRAVA

Z formalniho hlediska prace neobsahuje vazné nedostatky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Praci paradoxné nejvice Skodi piilis tésné drzeni se zdroji. Autorka se jakoby zalekla zformulovat cokoliv, co
by je presahovalo. Nicméné to, co napsala, je napsané obstojné. Prace je dle mého soudu mezi velmi dobrou a
dobrou. Mozna o maly kousek bliz k velmi dobré.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
Nas. 32 piSete, Ze Marxova teorie byla dvéma zpUsoby prevracena. Jak tedy vypada jeji ,,nepfevracena” verze?

A se kterou modifikaci pracuje Fromm?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobfe
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