PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, Skrtnéte): bakalarska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelt uved’te téz adresu a funkci ve firmé):
Praci predlozil(a): Barbora Zitna

Nazev prace: Koncepce humanistické etiky v dile Ericha Forma

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace byl a fakticky i je vyklad humanistické etické koncepce Ericha Fromma. Dle mého soudu jej
autorka provedla v ramci BP pomérné zdaftile - a splnila jak kvalifikaéni cil prace, tak i vlastni obsahovy cil.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Autorka vyuzila docela rozsahlou literaturu a pracovala dle mne ve velice dobré kombinaci vyhledavani a
zpracovavani motivu z této literatury a jejich vlastniho piehledného uspofadani do obrazu Frommovy etiky. Jen
trochu “rozparcelovaného” (viz nize 4. Komentaf). Dobry vybér, dobré nakombinovani a slusné formulovani
vSech uzitych motivi - to je dle mne hlavnim a ne praveé snadnym piinosem piedlozené prace. Zda se, zZe tyto
schopnosti jsou hlavnim kladem dovednosti autorky. Zpracovany material je pfitom pomérné rozsahly. Autorka
se - pravdépodobné s nemalym respektem vuci latce - zdrzela vlastniho komentovani a podrobnéjsich ¢i
kritickych vykladu, jeji “osoba” se projevuje jen ve vedeni témat a postupu a v “parafrazujicich” formulacich
vykladu. V jeji/jejich nenapadnosti je obsazen jednak klad - pfedstaveni hlavnich dilezitych motivi Frommovy
etiky dle uzité literatury - jednak pfipadné z odbornéjsiho hlediska urcity nedostatek: autorka nema vzdy od
predloh, resp. od samotné predstavované koncepce, viditelny kriticky, obezietny odstup - Ze “tak to pise, vyklada
Fromm... /a pfipadné jeho komentator, vyklada¢ ten a ten”/ - napf. viz na str. 18 Zzitno-frommovské podani
stanoviska Spinozova. Tento odstup, umoziujici badani, by byl ovSem zapotiebi pro odborné;si zpracovavani
témat. Nicméné v ramci BP je autor¢ino podani, protkané ¢etnymi odkazy na zdroje, v zasad¢ v poradku.

Prace zaroven pisobi trochu jako “slepend” z piivodniho zakladniho vykladu a k nému sice souvisejicich, ale
jakoby “navic” pfidanych témat - individuace, svédomi, Marx - vcetné zavéretného pokusu o predstaveni a
srovndni Marxovych vychodisek pro humanistickou etiku s Frommovymi. Problém individuace i svédomi vSak
do vykladu dobfe patii a Marxova vychodiska byla jak avizovana v zaméru prace, tak jsou relevantni k ramci
Frommovy etiky. (Freuda autorka do prace moc nedala, ale to vidim spiSe jako klad, je tam “pfiméfené”.)

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):

Prace je po formalni strance v dobrém pofadku, formalni nalezitosti jsou dobré az snad na ojedin€lé drobnosti
(nanestésti tfteba hned na str. 1, zacatek tfetiho odstavce). Nejcastéjsi, ale ne Casto, jsou chybé&jici (¢i vzacnéji
prebyvajici) ¢arky ve vétach. Jazykovy projev je dle mne velice pékny, pfehledny, i zde jsou zaskobrtnuti jen
vzacna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):



Prace se mi celkové docela dost libi. Autorka si opravdu dala praci s nalezenim, uspofadanim i podanim
prvkl a principii Frommovy etiky (FE) a miZze byt pouzita jako jeji velmi instruktivni zptehlednéni (i ja ji tak
vyuziji!). Jist¢ Ize diskutovat o moznych zjednodusenich, jak formulaci, tak i zjednoduseni problematiky cloveéka
dle Fromma. V dané podob¢ vSak mam zatim sklon je vSak spiSe chapat jako klad autor¢ina formulovani a
zptehlednéni FE. Bohuzel jen, celkové prace spise “predstavuje, predklada” Frommovy dil¢i (“rozparcelované™)
vyklady, nez vybudovany a synteticky uceleny autoréin vyklad jeho etiky. V nékterych zjednoduSenych
formulacich vzbuzuje i otazky (viz bod 5 posudku). Silnou strankou prace zlistava zpracovani mnoha materialti a
pfitom prehledné a v zasad¢é pckné napsané podani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Zakladni vyhradu mam vuci tomu, Ze kapitoly-témata zpravidla nemaji tivody, natoz na sebe navazujici, ¢i,
jak by tomu meélo byt optimalné, i provazejici celkovy vyklad. Témata jsou zde “najednou”, spadla z nebe,
“vystielena z pistole”... Text tim pisobi “poskladané”, az “vypiskove”. Toto je, myslim, zalezitost/podnét k
dal§imu studijnimu rdstu autorky. Podobné to vSeobecné plati i pro mnohé formulace autorky, které by
zasluhovaly vzhledem k ptfedloham - i k lepsimu vyjadfeni autorkou - vétsi pfesnost. Nasleduji piiklady:

Na str. 13 mél byt “modus byti” uveden v samostatné¢ odsazené a adekvatngji formulované vété; navic je
uzitd véta hned za vétou o specidlnim modu vlastnéni (existencnim), ale méla odliSovat “modus byti” oproti
“soukromému vlastnictvi”, ne “existenénimu”. Nepochybné¢ se tu autorce jen zamotal/ztratil kousek textu.
Podobné€ na str. 29 “vpadl” (zfejme sesazenim textu?) za “produktivné Zijiciho ¢lovéka” hned jiny ¢lovék - ten,
ktery se “uzavira hlasu svédomi”...

O néco nize na str. 13 u “nemoznosti popsat byti slovy” je formulace trochu nestastna (i kdyz asi Fromm pise
néco podobného) - spise bézi o jeho plné vyjadieni ¢i zasadni zastoupeni slovy, nez o holou nemoznost slova
uzit, vyuzit popisu... Nebot ve stejném smyslu by byla slova bez zkuSenosti k ni¢emu vzdy, mj. i u
“vlastnéni”... Na dalsi strance hned zase je trochu zkratkovité “pravé byti” jako “opravdova motivace naseho
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chovani” je opét, vybrano z kontextu Frommova vyjadieni. A podobné nasledné vyjadieni se k “roli” ¢i “masce”
zkratkovité vyjadieni nabizi. - TytéZ namitky pak patii i dal$im tvrzenim, hned k tomu na zacatku odstavce na
této strané (14). Dalsi vyhrada by byla ke zkratkovitému postupu od autoritarského svédomi k humanistickému
(str. 30-31). Asi nejvétsi “zkrat”/ka je na str. 33, kdy pry Marx navrat ¢loveéka ke své podstaté “popisuje jako
navrat k Bohu”. Z toho by Marx radost nemél - a studenti a studentky by méli/y byt k pfedloham pozorné;jsi.

- Nicméné tyto vyhrady, az na posledni, k textu uvadim pfedevsim proto, aby nebyly opomenuty - a aby si
autorka takovych svych zjednoduSeni byla napiisté védoma. Budeme-li brat formulace jako zjednodusSeni
umoziujici “prvni pfehledny nastiel problematiky”, pak jsou v fadé piipadi - i v této praci, snad - uziteéna. V /
pti odbornéjsi praci by ale vyzadovaly vétsi “oSetieni”, kriti¢téjsi pozornost.

Na str. 26 uvadite k “pozitivni svobode” (“ke spojeni se svétem”) “prostiednictvi prace a lasky”. Nakolik - ¢i/

a “jak” je tu tieba dle Fromma i “sebepoznani”?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobte, dobi‘e, nevyhovél):

Velmi dobfe - s ocenénim autorkou vykonané prace (k tomuto hodnoceni navic).
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