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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Prace je zaméfena na Platonovu koncepci duse. Tento cil sleduje na vybranych dialozich, konkrétné se jedna
predeviim o dialogy Faidon, Faidros, Ustava a &asteéné Zdkony. Odhlizi oviem od dialogu Timaios. Kromé
samotného pojeti duSe navic ptiblizuje vztah duse — t€lo. NezZ se ale autorka ke zvolenému cili dostane, zabyva
se nejprve naukou o idejich, kterd s predlozenym cilem prace izce souvisi. Nasledné jiz pojednava o dusi —
nejprve ve smyslu jejiho vymezeni jako samopohybu. V rozsahlejsi kapitole dale popisuje slozeni duse, které
vymezuje predevS§im na zakladé znamé Platéonovy alegorie s vozatajem. Poukazuje pfitom na vyznamnou
odlisnost v pojeti duse a konfliktu mezi jejimi slozkami v dialogu Faidros a v dialogu Faidon, kde je stézejni
vztah duse — t&lo. V Ustavé zase kratce rozebira slozeni spolegnosti, které Platon vyvozuje pravé ze své
koncepce duSe. Samostatna kapitola je dale vénovana problému nesmrtelnosti duse. S touto problematikou je
uzce spojena Platénova koncepce poznéni ideji, které se autorka vénuje v zavérecné kapitole. Lze se pfitom
domnivat, Ze se timto zvolenym postupem daii cil prace splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Autorka zvolila téma z oblasti antické filosofie, které si zada dobrou praci nejen se sekundarni, ale zejména
primarni literaturou. Lze se domnivat, Ze tuto podminku v praci dobie plni. Ackoli vychazi pravé predevsim ze
sekundarni literatury, ktera jeji vyklad vede, jednotliva diilezitd mista dokresluje citacemi z Platona. Vybér
sekundarni literatury lze pfitom pokladat za adekvatni. Nékdy vSak neni na prvni pohled zfejmé, pro¢ voli pravé
dany zdroj, jako napiiklad pii vykladu samopohybu duse, kdy pickvapivé nejprve piedestie Patockovu
interpretaci zZivotniho pohybu, ktera s tématem souvisi spiSe pfenesené. Zaroven lze konstatovat, ze tok textu
neni vzdy naprosto plynuly, témata jsou rizné pieskakovana, aby se k nim autorka nasledné znovu vratila.
Napiiklad v kapitole SloZeni duse je stru¢né zminéno stézejni rozdéleni duse na tfi ¢asti, o némzZ autorka ale
prohléasi, ze bude vice rozebrano v nasledujici kapitole. Zaroveti ale tvrdi, Ze chce v textu pojednat pravé slozeni
duse. Bezprostiedné se vSak zaCne zabyvat jinym tématem (s. 10). KdyZ se k danému rozdéleni dostava i
nasledné v piipadé dialogu Ustava a chce je ilustrovat p¥imou citaci, ocitovana pasaz cili zjevné na jiné téma
(pozn. 68). Znamé rozdé€leni ¢asti duse a jeho souvislost s rozdélenim Platonovy obce je zde navic piedstaveno
mimotadné zkratkovité, ackoli by ¢tenaft cekal, ze mu bude vénovan vétsi prostor (s. 15). Podobné ani zavérené
ptiblizeni dialektiky neni moc adekvatni. Pies uvedené vytky se 1ze domnivat, Ze autorka zvolené téma pojednala
v zasad¢ zdafile.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):



Jazykovy projev je dobry. Autorka urcité prokazuje, ze si dobfe osvojila praci s literaturou. Citace primarnich
prament zpravidla odpovidaji tzu zavedeném v oboru. V tomto smyslu prace obsahuje i seznam uzitych zkratek
citovanych dél (a¢koli by mél mit jiny sled). Neni ale jasné citovani dialogu Faidros (s. 18 — 21), kde se zjevné
nejednd o paginace, ale Cisla stran. Také v ptipadé citace (pozn. 160), kde autorka tvrdi, Ze se jedna o citaci
Petrzelky, jde zjevné o omyl. Pouzita literatura je nicmén¢ vhodn€ rozdélena na primarni a sekundarni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
PredloZena prace predstavuje pfepracovanou predchozi verzi, ktera nesplitovala minimalni pocet normostran.

Ur¢ité lze konstatovat, Ze autorka na celém textu navic zapracovala i co do jeho obsahu. Ackoli prace obsahuje
vy$e zminéné nedostatky, lze se domnivat, Ze se autorka s tématem dokazala pomérné dobie vyrovnat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie®.
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