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1. CiLPRACE

PfedloZend préce splfiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace diplomové, zadani prace
bylo naplnéno, prace mlze byt predloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Autorka se zaméFila na mimofadné aktudlni, dosud méné zpracovavanou problematiku
egovernmentu resp. digitalizace statuv CR z jeho? zavadéni se stalo vyrazné spoleenské a
medialni politikum. O digitalizaci statu, které nas ponékud prondsleduje, si dosud nejsme jisti,
zda spiSe pomaha ¢&ispise $kodi a neni prozatim tak docela jasné nejde-li predevsim o
"$patného ¢&i snadno zneuzitelného nebo nedej boze zkorumpovaného pana ". Diplomantka k
obhajobé predlozZila praci, kterd zvolené téma pfes jistou, avSak nutnou popisnost, fesina
kvalitativhé velmi sludné Grovni a kterd dozajista pfedstavuje pozitivni interpretaci aktudlniho,
kriticky diskutovaného tématu zejména je-ii s erudici komparovano se systémem
digitalizovaného statu s nejdelsi tradici a zkuSenosti v Evropé.

PfedloZena préce je dostatetnou literaturou teoretickou i praktickou nadmiru dobfe
vybavena, autorka pracuje s nadstandardné rozsdhlym poznamkovym apardtem a vychazi z
rozsahlych zdroji. Zkoumanou problematiku digitalizace zasadila do historického kontextu i
strategie rozvoje dil¢ich segmenti vefejné spravy a standardné vybavila zevrubnou analyzou
stavu a rozsahu platné pravni Gpravy, véetné hodnoceni jeji efektivity i funkénosti zfizovanych
struktur. Autorka zvolené téma zpracovala s nadhledem a snahou o komplexni pfistup.
Elegantné a s dspéchem se vyrovnala s pojmoslovim a systémovym zakotvenim zkoumanych
institutl z hlediska pravniho faddu. Autorka nezapird svj vlastni zajem o zpracovavanou
problematiku, co? je préci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné
ilustruje velkorysou komparaci s Estonskem a dopliiuje vlastnim empirickym prazkumem.

3.  FORMALNi UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci zadnych pfipominek, prace jest prehledné
strukturovéna, autorka vychaziz representativni odborné teoretické literatury, umi pracovat
s literaturou i poznamkovym aparatem — ten predstavuje slusny nadstandard. PfedloZenou préci
povazuji za slu§né zpracovanou, zejména pak ocefiuji autorcinu snahu o zdroceni vlastniho
ndzoru a vlastniho dil¢iho Setfeni.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy3e uvedenych pozndmek, nezbyvd hodnotiteli nez konstatovati, Zze pfedloZena prace
nejen muze byti pfedloZena k obhajobé, ale téz predstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se podafilo velmi zdatné skloubit teoretické multidisciplindrni znalosti
studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5.  OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jaka dalsi pravni tprava ¢iinovace nds v pribéhu procesu digitalizace statu jesté ¢eka ?
2. Jaké jsou autorciny aktualni zkusenosti s " covidovou" digitalizaci ?

3. Za jakych okolnosti ¢i podminek prestane byt elektronizace bezednou studnou pohlcujici
financni prostfedky stdtu ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporuduji k obhajobé a pfedbéiné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 20.5.2022 JUDr. Tomas Louda, CSc.



