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1 UvoD

Stoicismus, jeden ze sméru hellénistické filosofie, se datuje od 3. stoleti pf. n. 1. do 2.
stoleti n. 1. D&jiny stoicismu se rozdéluji na tii obdobi — rané, stiedni a pozdni' Za
predstavitele raného obdobi a zaroven zakladatele stoicismu se povazuje Zendn z Kitia, ktery
se dle Diogena Laertia prochazel v athénské agote pestrym sloupotadim (stoa poikilé), kde
prednasel.? Odtud tedy pochazi nazev jeho stoupenci i filosofického systému.® Za jeho
bezprostiedni nasledovniky jsou povazovani Kleanthés z Assu, Chrysippos ze Sol ¢i
Antipatros z Tarsu.* Stfedni stoicismus reprezentuji Panaitios a Poseidonios. Pozdni
stoicismus reprezentuji fimsky cisat Markus Aurelius Antoninus, Epiktétos a Lucius Annacus
Seneka.

Prace je zaméfena na problematiku vasni u stoickych mysliteli. Cilem prace je podat
vyklad vasni. Nejprve je ovSem nutné piiblizit si stoické mysleni v pohledu na svét a na
cloveka. Proto je prace zpocatku vénovana stoickému pohledu na ¢lovéka. Je nutné pochopit,
jakym pohledem byl &lovék stoiky chapan. Clovék byl pro stoiky souéasti vesmiru, coz mélo
velky dopad nejen na jeho zivot, ale naptiklad i na vasné. Jakozto soucast vesmiru musel
clovek sjednotit svilj rozum s rozumem celku, chtél-li zit blazené, tedy ctnostné a rozumné.
Vasné jsou ovSem nerozumné, tedy brani ¢lovéku v rozumném blaZeném Zivoté.

Treti kapitola se zabyva vasnémi pohledem jednotlivych stoickych muyslitelt. Ve
ctvrté kapitole jsou rozebrany Ctyii hlavni stoické vasné, tedy bolest, strach, touha a rozkos,
neboli slovy Zenona zarmutek, strach, Zadostivost a rozkos.’

Pata kapitola je shrnutim toho, co je v priibéhu prace naznaovano. Je zde vysvétleno,
pro¢ byl stoicky pohled na vasné tak negativni.

Zaver je vénovan shrnuti tématu prace a zhodnoceni, zda bylo dosazeno vytyceného

cile.

' LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 149.
2DLVII, 5=SVF], 2.

* LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 142.

* LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 147-148.
> DL VII, 110.




Nutno fici, Ze stoikové nebyli jedini, ktefi hlasali, ze ¢lovék ma zit v souladu
s ptirodou. Ovsem jako jedini si pod timto pojmem piedstavovali, jak fika FrantiSek Gahér
slovy Chrysippa, ze zit v souladu s pfirodou znamend zit ctnostné, a to lze jen pod
podminkou, ze se budeme Fidit rozumem a logikou. Zenén z Kitia to komentuje slovy: ,,ti co
ziji dle ptirody, ziji rozumné&*.’

Z prvnich dvou vyvojovych obdobi stoicismu se nezachovalo zadné kompletni dilo
stoickych mysliteld. Prace tedy vychazi ze Zlomkii starych stoikov. Autorem této sbirky je M.
Okal. V praci jsou pouzity i dal§i primarni prameny, napiiklad Diogenés Laertius, Markus

Aurelius, Epiktétos, Lucius Annaeus Seneka.

6 GAHER, F. Stoici o I'udskej prirodzenosti [online]. 18.2.2005 [cit. 2012-02-25]. Dostupné z:
http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/kimv/prirodzenost_cloveka2.pdf
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2 CLOVEK OCIMA STOIKU

Z pohledu stoické piirodni filosofie je ¢lovék tvoien dvéma slozkami, a sice mysli a
latkou. VSechny vlastnosti ¢lovéka vychazeji ze zdkladu, vnémz je latka prostoupena
pneumou. Stoické rozliSeni mezi latkou a pneumou lze pfirovnat k rozliSeni mezi télem a
dusi. V piipadé ¢loveka prostupuje pneuma ¢ili duse télem jakozto latkou.”

Télo a duse Cloveéka nejsou samostatné prostorové slozky, ale jsou to funkéni Casti
organizovaného a integrovaného celku jako systému. Timto celkem je vesmir. Kazdé téleso
ve vesmiru ma uritou miru integrace. Jednotu a organizovanost vesmiru zabezpecuje
pneuma, které vSim pronikd a vSe drzi pohromadé. Jinak fe€eno pneuma neboli duse svéta
zabezpecuje jednotu a soudrznost celého vesmiru. Podle Grovné organizovanosti lze odliSit
jednotliva télesa. Pneuma nezivych téles se nazyva hexis, pneuma rostlin, které rostou a
reprodukuji se fysis, pneuma Zivocicht, ktefi navic vnimaji a pohybuji se psyché, a pneuma
lidi a bohti, kteti navic racionalné uvazuji, psyché s nus — tedy duse s rozumem jako vladnouci
¢asti. Pneumou nejvétsiho organizovaného celku tj. kosmu, je logos neboli svétovy rozum.®

Stoici Vv otazce pocatku véci vychazeli z Empedoklovych ¢tyt Zivla: ohné, vzduchu,
zem¢ a vody. VSechny Zivly maji podle stoikli specifické vlastnosti. Ohent a vzduch maji
tenzi. Diky tomu pronikaji druhé dva zivly, tedy zem a vodu, které tenzi nemaji. Z prvni
dvojice tzv. aktivnich zivll, tedy z ohné a vzduchu, vznika pneuma.9

Duse i télo jsou odvozeninami zivld, z kterych se tvoii télesa. Tedy jsou télesné. Duse
je jednim z derivati pneumy (ohné a vzduchu) a t€lo je derivatem zivll bez tenze (zem¢ a
vody). Dusi na rozdil od téla fadi stoici mezi véci se skrytou povahou; nikdy nemutize byt
pfimo pozorovatelna a fakt, Ze existuje, usuzuji jen nepiimo z pohybu téla. Lidska duSe je
specifickym pfipadem pneumy. Duse je funk¢ni Casti Cloveka, bez které by Cloveék nebyl
Clovékem. Ztoho plyne stoické piesvédceni, Zze smrt je oddélenim duse od téla, tedy

oddelenim dvou funkénich ¢asti. Mimo to je pneuma nositelem identity individui, v piipadé

7 LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 211.

8 GAHER, F. Stoici o I'udskej prirodzenosti [online]. 18.2.2005 [cit. 2012-04-22]. Dostupné z:
http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/kimv/prirodzenost_cloveka2.pdf

9 GAHER, F. Stoici o I'udskej prirodzenosti [online]. 18.2.2005 [cit. 2012-04-22]. Dostupné z:
http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/kimv/prirodzenost_cloveka2.pdf
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¢loveéka hovotime o jeho osobnosti. To je také ditvod, pro€ stoici tvrdili, Ze je lidska duse od
narozeni po smrt neménna. ™

Jak jiz bylo feceno, dusi dava c¢loveéku ptiroda. Pfirodou stoici rozumi umélecky
pusobici ohen, jakysi ,,ohnivy tvar¢i dech®, ktery soustavné sméfuje k plozeni. Z tohoto
tvarc¢iho dechu, tj. z duse vesmiru, je ¢lovéku vrozena jeho vlastni duse, ktera je schopna
smyslového vnimani. Duse je ¢lovéku vrozenym zivotnim dechem. Proto je podle nazoru
stoiktll, s kterym nas seznamuje Diogenés Laertios, duse jednak télesnd a jednak trva dale po
smrti. DuSe je vSak znicitelna, oproti dusi vesmiru, ktera je jednak neznicitelna a jednak je
tvofena dusemi zivych tvori. Zenén z Kitia, Antipatros a Poseidonios pokladali dusi za teply
dech, nebot’ dle jejich nazoru jeho pisobenim dychame a pohybujeme se. Kleanthés byl
presvédcen, ze vSechny duSe trvaji dale az do svétového pozaru, kdezto Chrysippos se
domnival, Ze to plati jen pro duse mudrei.™ Podle stoikii méa duse osm &asti: rozeznavaji pét
smysld, schopnost feci, jakousi plodivou silu, tj. schopnost rozmnoZovani'® a schopnost
mysleni tj. ,fdici ast“.® Ridici ¢ast ma videi ulohu jakozto nejhlavngjsi &ast duse; z ni
vznikaji vechny pfedstavy a pudy a vychazi z ni i rozum, jehoz sidlo je v srdci.** Lidskou
dusi ovladaji dvé pfirozené sily: pud, ktery strhuje ¢lovéka a rozum, ktery nas uci, co mame
délat a &eho se vyvarovat. Z toho také vyplyvé, Ze rozum fidi a pud posloucha.’® Pudem
stoikové rozumi ,,pohyb duse smérem k né¢emu nebo od néceho®, piipadné ho vysvétluji take
jako ,,néco co presahuje miru rozumu.*® Pud lze popsat také jako ,,rozum cloveka ptikazujici
mu jednat.*’

Prvnim pudem zivocicha, jak tvrdi stoikové, je pud sebezdchovy, ktery mu ptiroda
vStépuje od zacatku a jehoz vysledkem je laska k sobé samému; takto se Zivo€ich vyhyba
tomu, co mu §kodi, a vyhledava to, co mu prospiva. Pro Zivo¢ichy s rozumem je vlastni Zivot
podle rozumu, coz je Zivot dle piirody, nebot’ rozum pfistupuje jako usmérnovatel pudu.

Ztoho Zenén uréil cil ¢loveka, kterym je zivot v souladu s pfirodou, coz znamena Zivot

wGAHI-fR, F. Stoici o I'udskej prirodzenosti [online]. 18.2.2005 [cit. 2012-04-22]. Dostupné z:
http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/kimv/prirodzenost_cloveka2.pdf
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ctnostny a zaroven zivot v souladu s vlastni pfirozenosti i ptirozenosti celku. Dle Chrysippa se
zivot podle ctnosti rovna zivotu znalosti pfirodnich pochodi, nebot’ naSe pfirozenosti jsou
&astmi piirozenosti celého vesmiru.’® Markus Aurelius ve svych Hovorech k sobé upozoriiuje
na to, ze clovék musi mit neustale na mysli toto: ,,jaka je prirozenost vesmirného celku a jaka
je tvoje, v jakém vztahu je tato k oné a jaka asi je to ¢ast a jakého celku, a Ze ti tedy nikdo na
své&té nemiize branit jednat a mluvit pokazdé v souhlase s piirodou, jejiz jsi soucasti.“'* Pokud
si ¢loveék uvédomi, ze je ¢ast celku, kterému vladne piiroda, pak si nebude stéZovat na nic, co
mu udé€luje celek: ,,vzdyt nemulze byt na Skodu casti, co je celku na prospéch, a celek
neobsahuje nic, co by nebylo na prospéch jemu samému.“%° To, Ze je clovEék soucasti vesmiru
si uvédomuje 1 Epiktétos. PiSe, ze vSechny véci jsou poslusny vesmiru a slouzi mu, tedy i
¢lovek, ktery prochazi proménami jako vie ostatni. Clovék jakoZto rozumny tvor si
uvédomuje, Ze to neni v jeho moci, nemulze s tim nic délat. Proto se také podfizuje vesmiru a
jeho bozské piirozenosti. Jediné, co ma Clovék ve své moci, je jeho schopnost uZivani
predstav a jeding spravné uzivani predstav dovede ¢lovéka k blazenosti.?!

Pud je zaroven i schopnosti, kterd fidi ¢lov€éka v ranych letech jeho Zivota, takze se
prvni mySlenkou stdva pud sebezachovy. Postupné, s pfibyvajicim vékem ditéte, se jeho fidici
princip s rustem logu od zakladu proménuje. V této fazi jsou vrozené pudy natolik pfeménény
dospivanim rozumu, Ze prestavaji existovat jako nezavisla schopnost. A vidc¢i ulohu piebira
rozum. Lidska pfirozenost se vyviji z ¢ehosi nerozumového a zvifeciho v bytost, ktera je
fizena rozumem. S narlstajicim logem zacne cEloveék upfednostiiovat jiné touhy, nez je
uspokojovani zakladnich télesnych potfeb.22 Long slovy Cicera pisSe: ,,Clov€k shledava, ze

24

ctnost je néco, ,,co patii k Clovéku* v daleko zakladnéjSim smyslu nez potrava, napoj, ptistiesi
RN TYA

a podobné¢ véci.* 3

Clovék na rozdil od vSech ostatnich ptirodnich tvorti je vybaven schopnosti porozumét

udalostem svéta a vlastnim usilim pfispivat k racionalité pfirody.24 Kromé toho ma ovSem i

¥ pLvII, 85-88.

' AURELIUS, M. Med. II, 9.

29 AURELIUS, M. Med. X, 6.

L EPIKTETOS. Diss. IlI, 24; 1V, 1, 7.

> LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 214.

> CICERO. De fin. Ill, 20 nn. In: LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 214.
** LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 224.




schopnost jednat zpiisobem, ktery neni ve shodg s viili piirody.” Vzhledem k tomu, Ze p¥iroda
vybavila lovéka rozumem, méa kazdy ¢lovék moznost jednat dobfe ¢i $patng.”® Vsichni lidé
maji piirozenou naklonnost ke ctnosti®’, kterd vede lidsky rozum spravnym smérem.?®
Clovéku k této naklonnosti ke ctnosti brani vngjsi Vlivy.29

Stoici u¢inili z ¢lovéka mravné odpovédnou bytost.30 Mravni soudy a lidské blaho jsou
spjaty s vnitinim postojem jednajiciho &lovéka, s rozpoloZenim jeho mysli.®* Toto rozpolozeni
mysli nam ptiblizuje filozof na triné ve svych Hovorech k sobé: ,,Je v nasi moci o té nebo oné
véci si netvorit tusudek a v dusi se neznepokojovat, nebot’ véci sami o sob¢é nemaji od pfirody
moc nase soudy si Vynucovat.32

Pro stoiky byl dilezit&jsi umysl nez dosaZeni Zadouciho vysledku.** Anthony Long
nam to ukazuje na piikladu ditéte, kterému hrozi smrt uhofenim. Ctnostny ¢lovek udéla vse,
Co je V jeho silach, aby dité zachranil. Pokud se to navzdory jeho usili nepovede a dité uhofi,
ctnostny clovék to pfijme bez emociondlni reakce. Nelze to ovSem chdpat jako né&jakou
bezcitnost.3* Pokud ctnostny &lovek udélal vie, co bylo v jeho silach, neciti soustrast ani
litost.® Pro plné pochopeni této stoické myslenky je nutné pohlizet na &lovéka jako na
nedilnou soucast stoického svéta jako celku. A zaroven Si ¢lovék musi uvédomit, ze vnéjsi
okolnosti celého lidského zivota jsou pouze kratkou epizodou v Zivoté univerzalni piirody a
v moci ¢lovéka je pouze volba, na zéklad¢ které si clovek muze zvolit, zda danou udalost
piijme ¢i nikoliv. Je-1i ¢loveék stoikem, pifijme danou udélost ochotné, protoze tim piispeje
k blahu univerza jakozto celku. Stoik povazuje veskeré udalosti v pfirodé za ¢ast vSeobecné
harmonie piirody. Proto zastava nazor, Ze vse, co se déje, je dobré. Pokud se tedy nepodafilo
zachranit dité a to uhotelo, stalo se tak ve prospéch celého univerza, sama ptiroda to tak

chtéla. Tady by mohla ¢lovéku pfijit na mysl dosti zavadéjici predstava, a sice takova, Ze stoik

®LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 224.
*® LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 224.
% STOBAIOS. Ecl. Il 65, 7 = SVF |, 566.

*® LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 224.
* LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 224.
*° LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 224.
*L LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 225.
> AURELIUS, M. Med. VI, 52.

> LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 225.
** LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 241.
> SENECA. De clem. 1 4, 5 = SVF IlI, 452.




je pouze pasivnim a zaroven smifenym pozorovatelem déni ve svété. Opak je pravdou. Stoik
je aktivnim ucastnikem vSeho déni v tom smyslu, Ze pfedtim nez jde spat, zvazi vSechny
mozné udalosti, ktery by mohl pfinést zitick a pfedem se rozhodne, ke které udalosti se
piikloni. K budoucim udalostem zaujima stoik postoj volby ¢i zamitnuti a proto pohlizi na
budoucnost s relativni lhostejnosti. Stejné tak je to s dosazenim vlastni blazenosti. Pokud by
méla zaviset na dosazeni vysledki, nemuselo by k ni vzhledem k vnéj$im okolnostem vibec
dojit. Proto stoici stavi blaZenost pouze na vécech, které jsou v jejich moci.*

Lidska pfirozenost umoznuje ¢lovéku dosahnout pravé blazenosti, rozpozna-li celkovy
dosah své vlastni racionality.37 Problém nastava u duse, kterd mize mit rtizné stupné napéti
(tonos) a ¢lovek, jehoz logos neni setrvale ve spravném stupni napéti, postrada dokonalou
racionalitu.® Markus Aurelius zaznamenava Epiktétova slova: ,Nebézi tedy,” pravi
Epiktétos, ,,0 ledajakou véc, nybrz o to, zdali jsme ¢i nejsme pii zdravém rozumu!“*°

Pokud tedy neni logos ve spravném stupni napéti, upada lidsky duch do nemoci.
Stejné jako v téle vznikaji nemoci a choroby, tak i v lidském duchu vznikaji nemoci, choroby
a vady.* Stoikové rozeznavali dva druhy poruch. Jedny vznikaji z dvojiho domné&lého dobra a
druhé z dvojiho domné€lého zla. Z domnélého dobra vznikd véasniva touha a radost, radost
Z predstavy dobra pfitomného, vasniva touha z pfedstavy o dobru budoucim. Z domn¢lého zla
se rodi strach a zarmutek. Zarmutek vznika z pfedstavy pfitomného zla. Strach se rodi
Z ptedstavy hroziciho budouciho zla.** Jako priciny poruch uvadéji stoici domnénky, jelikoz
vSechny poruchy vznikaji ze soudli zalozenych na nespravnych domnénkédch a na ochoté
vitle. Diogenés Laertios pravi, Ze za pfi¢iny vasni uvadéji stoici zmény, tykajici se
dusevniho dechu.®® Pokud je pud piili§ nadmérny, vznikaji vasng.**

Zendn chape vasen jako nemoc, jako pohnuti mysli odbocujici od pfimé cesty rozumu

~rvr o7

a piiici se ptirozenosti.”> Chrysippos definuje va$né jako domnénky.46 Rozdil mezi pudy a

** LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 241-243 .

*’ LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 219.

* GALENOS. De Hipp. et Plat. IV 6 = SVF Ill, 473.

3% AURELIUS, M. Med. XI, 38.

“° CICERO. Tusc. disp. IV, 10.

*' CICERO. Tusc. disp. IV, 6.

*2 CICERO. Tusc. disp. IV, 38.

“DLVII, 158.

“ KLEMENT ALEXANDRISKY. Strom. Il p. 460 = SVF IIl, 377.
*> CICERO. Tusc. disp. IV, 6.




vasnémi je nutné vysvétlit pomoci pojmu rozumu. Nebot” vasné€ jsou vzdy nerozumné, kdezto
pudy jsou rozumné,*’ napf. pud sebezachovy.

Stoikové netvrdili, ze by ¢lovék mohl byt zcela necitelny vici slastem a bolestem.
Stoici ze staré¢ Stoy pokladali vSechny slasti a bolesti za kony piitakani rozumu.*® Zenon byl
toho nazoru, ze 1 kdyz moudry ¢loveék neciti vasné, které jsou néasledkem mylnych soudi,
piesto pocit'uje ,,ur&ité naznaky a stiny* téchto stavi.*® Seneka tvrdi, ze Zenon povazoval tyto
stiny za jizvy v dusi, které zistaly i poté, co se rany bolesti zahojily. >

Dle Chrysippova nazoru bude moudry ¢lovék citit bolest i slast.>* Stoikové rozliSovali
dva typy slasti; jednu z nich lze popsat jako prosté pocitovani ,,fyzického* uspokojeni a
druhou jako otevien¢ radostné prozivani onoho uspokojeni, které musi byt spjato s poznanim,
ze jde o néco uspokojivého a které musi byt doprovazeno poznanim, ze by to mélo ¢i nemélo
byt uspokojivé.52

Kazdy tkon lidské bytosti, mladé ¢i staré, dospélé ¢i nedospélé, je Ukonem zaroven
rozumovym a télesnym. Proto nemuze existovat nic takového jako cisté ,,télesna“ nebo
,»fyzicka® slast. Stoicky mudrc bude pocitovat slasti jen za predpokladu, ze nebudou
vyvolavany amoréalnimi pfedméty, tedy bude necitelny vici amoralnim cili nerozumnym
emocim. Spatné slasti mudrc automaticky odmita. Chrysippos rozeznaval slasti pfijatelné a
nepiijjatelné. Za Spatnou slast oznacil takovou, ktera plyne ze zvraceného a nespravného
jednani. Kdezto dobré slasti maji byt vyhleddvany, protoze nas povzbuzuji k usilovani o
hodnotné, feceno stoicky prednostni véci. Tedy ucelem slasti ma byt povzbuzovani ke konani
nalezitych ¢inl. A s takovymi slastmi se stoicky mudrc rozhodné ztotoZnit miZe. RozliSujeme
tedy slasti podle toho, jaké jednani doprovazeji. Sahaji od ,,radosti“ moudrého ¢lovéka az

k osklivym slastem ¢lovéka §patného.53 Stoikové tedy rozeznavali Ctyii poruchy duSevniho

**DLVII, 111 = SVF 1, 456.

* LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 217.

*® RIST, J. Stoickd filosofie. lll, s. 49, 52-54, 56-57.
* RIST, J. Stoickd filosofie. Ill, s. 45.

® SENECA. De ira I, 16,7 = SVF I, 215.
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> RIST, J. Stoickd filosofie. lll, s. 46.

> RIST, J. Stoickd filosofie. lll, s. 49, 52-54, 56-57.




klidu, ale jen tii stavy dusevniho klidu, nebot’ proti zarmutku nestavili Zadny stav dusSevni
pohody.>

U moudrého ¢lovéka nalezneme tfi stavy dusSevniho klidu — chténi, radost a ostrazitost.
K témto tfem staviim duSevniho klidu vede Cloveéka sama ptirozenost. Jak jiz bylo feceno,
piirozeny pud vede ¢lovéka k tomu, aby Sel za tim, co se mu zd4 dobré a vyhybal se vSemu,
co se zd4 zlé. Tedy sama pfirozenost nas vede k dobru. > Dgje-li se to stile a rozumng,
nazyvaji stoikové takovou touhu bulésis, neboli chténi. Chténi je to, co po néfem touzi
s rozumem. Tuto touhu ma jen moudry ¢lovék. D¢je-li se tak bez rozumu, mluvime o vasnivé
touze vyskytujici se u nerozumnych zivoc¢ichti. U moudrého ¢lovéka nalezneme rovnéz Cistou
radost gaudium a ostrazitost. Pfijme-li ¢loveék radost s rozumem klidné¢ a stale, mluvime o
Cisté radosti, kterd je rovnéz typicka jen pro mudrce. Je-li radost ptiliSna, vymezuji ji stoici
jako vytrzeni mysli bez rozumu. OstraZitost je rozumovy odpor mudrce, ktery ho chrani pred
zlem. Dé&je-li se tento odpor bez rozumu a je-li provazen ohromenim a zdrcenim, nazyvaji jej
stoici strachem.*®

Mudrci, jak jsme vid&li v piedchozim odstavci, naleZi rozumové stavy slasti®’, které
pfirozené¢ doprovazeji jeho ctnostné jednélni.58 J. Rist ndm slovy Cicera tvrdi, Ze k témto
rozumovych staviim slasti uZ neexistuji odpovidajici stavy bolesti.” Stejné jako nékteré slasti,
tak 1 nékteré bolesti, jsou chybnymi soudy nebo vysledky chybnych soudt. Mudrc citi bolest
vzdy stejné jako kdokoli jiny. Rozdil oproti slasti spociva v tom, Ze v pfipad¢ slasti lze
pfitakani rozumu odepfit do takové miry, Ze ani télesné slasti nebude mudrc nutné zakouset za
stejnych okolnosti jako nemoudry ¢lovek, zatimco bolesti bude zakouset stejné. Mudrc tedy
musi pfijmout sevieni své duse, je-li k tomu donucen, ovSem jen za piedpokladu, Ze nebude
iracionalni. Sevieni duse moudrého clovéka neni sevienim mravnim. Stoikové nebyli toho

nazoru, Ze vSechna pfitakani maji mravni povahu.60 Strobaios tvrdi, Ze proti pfitakani bolesti

>* CICERO. Tusc. disp. IV, 6.

>> CICERO. Tusc. disp. IV, 6.

*® CICERO. Tusc. disp. IV, 6.

" CICERO. Tusc. disp. IV, 6 = SVF Ill, 438 In: RIST, J. Stoickd filosofie. Ill, s. 57.
> RIST, J. Stoickd filosofie. lll, s. 57.

> CICERO. Tusc. disp. IV, 6 = SVF IIl, 438 In: RIST, J. Stoickd filosofie. ll, s. 57.
O RIST, J. Stoickd filosofie. Ill, s. 57-59.




nemuzeme délat nic, to jest proti doznani, ze je bolestnd; avSak toto ptitakani nalezi k vécem
indiferentnim.®

Stoikové nenabizeli jako ideal necitelnost. Stafi stoikové byli toho nézoru, ze moudry
clovek citi slasti a bolesti; tim, co podle nich neciti, jsou takové slasti a bolesti, které jsou

vyvolany chybnymi soudy.62

®1 STROBAIOS. Ecl. 11 80, 22 = SVF I, 136 In: RIST, J. Stoickd filosofie. I, s. 59.
82 RIST, J. Stoickd filosofie. lll, s. 60.
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3 VASNE V POJETi STOICKYCH PREDSTAVITELU

Zakladatel stoické Skoly Zenon z Kitia povazoval vasen za iracionalni a nepiirozeny
pohyb duse ¢i nadmérny pud. Zendén rozliSoval ctyfi hlavni vasné: zarmutek, strach,
zadostivost a rozkos. Stoikové rozdélili dusi na osm ¢€asti; z toho je pét smysli, schopnost
mluvit, schopnost myslet a schopnost plodit. Pravé z klamnych myslenek nastava stav mysli,
Z n¢hoz povstavaji vasné, které jsou pri¢inami jeji nestélosti.®® Zenon povazoval vasn¢ za
nemoci, kterych je tfeba se zbavit. Rovnéz se domnival, Ze jsou vasné dobrovolné a vznikaji
z domnénky a nespravného usudku, a za matku vSech vasni pokladal jakousi piiliSnou
neumé&fenost.** O vasni hovoril jako o padu duse, pfirovnavajic rychly pohyb duse k letu
ptaikf’l.65 Zenén mé¢l mnoho Zakid. Diogenés Laertios uvadi Persaia z Kitia, Aristona z Chiu,
Herilla z Kartaga, Dionysia ,,piebéhlika“ z Herakleie, Sfairose z Bosporu, Kleantha z Assu,
Chrysippa ze Sol, Panaitia ze Rhodu & Poseidonia z Alexandrie.®®

Ariston z Chiu zastival nazor, e mudrc ma odmitat jakoukoli domn&nku.®” Byl
ptesvédcen o tom, Ze jen pocestné je dobrem a jen hanebné je zlem, vSechny ostatni véci jsou
si rovny a neni zadného rozdilu mezi tim, zda je mame ¢&i nikoli.®® Véci jako zdravi, bohatstvi
& bezbolestnost pokladal za véci indiferentni.®® Pokud se Glovek t&chto véci vyvaruje, tak
pravi Ariston: ,,Bude jeho Zivot nadherny a obdivuhodny, bude délat, co se mu zachce, nic¢im
se nebude trapit, po nic¢em nebude touzit a nikdy se nebude bat.«"°

Herillos z Kartaga vyhlasil za cil v&édéni, tj. takovy zivot, ve kterém by se ¢lovek ve
vSech Cinnostech fidil védénim a nedal se oklamat nevédomosti. Védeéni pokladal za stav
mysli pfi pfijimani ptedstav, ktery je chrdnén rozumem pied kolisavosti. Jindy tvrdil, Ze neni

pevného cile, nybrz Ze se méni dle okolnosti. Rozeznaval hlavni a vedlejsi cil. O vedlejsi

®DpLVII, 110 = SVF I, 205, 211.

% CICERO. Acad. post. | 10, 38 = SVF |, 207.
% STROBAIOS. Ecl. Il 7, 1 = SVF I, 206.

DL VII, 36-38.

DL VII, 162.

% CICERO. De leg. | 21, 55 = SVF |, 367.

% CICERO. De fin. IV 25,69 = SVF I, 368.

7% CICERO. De fin. IV 25,69 = SVF I, 368.
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usiluji i nemoudfi, kdeZto o onen jen mudrci. V&ci mezi ctnosti a Spatnosti pokladal za
nerozhodujici.”*

Dionysios z Herakleie vyhlasil za cil zivota rozkos. Sviij ptivlastek ,,prebéhlik ziskal
pro svoje piebéhnuti k epikurejctim. Tento odklon od Zendna byl zpiisoben jeho tézkou ocni
chorobou, pfi které trpél velkymi bolestmi.” Proto na rozdil od svého ugitele zacal tvrdit, Ze
bolest neni vé&c indiferentni’® a presel k Epikurovi, ktery vyhlasil za cil Zivota slast. Epikiiros
poklada za samoziejmé, Ze 1idé a stejné tak vSechny Zivé bytosti vyhledavaji slast a vyhybaji
se bolesti.” S myslenkou, Ze je bolest narusenim pfirozeného stavu,” se Dionysios vzhledem
ke své bolesti rad ztotoznil.

Po Zenénovi smrti pievzal $kolu Kleanthés z Assu.’® Kleanthés se shoduje se svym
ucitelem v pohledu na nepfirozenost vasni, které jsou pro zivot ¢lovéka nejen neptirozené, ale
nemaji pro néj ani zadnou cenu. Vasen ptirovnava ke kosmetice, ktera je pro ¢loveéka rovnéz
nepfirozend.”” Strast povazoval za ochabnuti duge.’ Stejné jako Zenon, tak 1 Kleanthés a
Chrysippos povazovali za sidlo vasni srdce.”

Kleanthovym zakem byl Chrysippos ze Sol. Chrysippos pravil, ze n¢kteti lidé umiraji
z prudkych bolesti, ze silného strachu a od velké rozkose. Rovnéz pravil, Ze ti, ktefi maji slabé
zivotni napéti (tonos) a nedostate¢nou vychovu, podléhaji silnym duSevnim vasnim, od
kterych se podstata duse lehce zni¢i.* Podobng jako Zen6n povazoval za zéklad vSech vasni
jakousi neuméienost, ktera je odvracenim celé mysli od sprdvného rozumu, a to takovym
odvracenim od rozumu, ze duSevni hnuti se zadnym zpGsobem neda ani fidit, ani zadrZet.
Cicero nam tuto neumétenost piiblizuje slovy: ,,Vnasi sviravé a trpké zarmutky, duSe tryzni a
zeslabuje strachem, rovnéz rozpaluje nesmirnou dychtivosti, kterou nazyvame zadosti, brzy

vasni, jakousi duSevni divokosti, dojde-li toho, po ¢em zatouzi, rozdovadi se divokou

DL VII, 165 = SVF |, 411.

"2DLVII, 167 = SVF |, 422.

DL VII, 167 = SVF |, 422.

" LONG, A. Hellénistickd filosofie. I, s. 87.

> LONG, A. Hellénistickd filosofie. Il, s. 89.

® DL VII, 168 = SVF |, 463.

77 SEXTOS EMPEIRIKOS. Adv. math. XI 74 = SVF |, 574.
7 STOBAIOS. Flor. 108, 59 = SVF |, 575.

> GALENOS. De Hipp. et. Plat. Il 5 = SVF |, 572.

8 GALENOS. De locis affectis. V' 1 = SVF 11, 876.
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radosti.“®" Shrneme-li to, tak neum&fenost rozpaluje, znepokojuje a drazdi celého ducha, plodi
zarmutek, strach a viechny ostatni va$ng.*

Chrysippos rozlisoval stejné druhy bolesti jako Zenon. Kromé toho hovofil navic 0
smutku, Zarlivosti a zd&seni.®® Chrysippos byl toho nazoru, Ze moudry ¢clovek sice bolest citi,
ale netrapi se pro ni, nebot’ nepovoluje dugi.® Chrysippos rozeznaval stejné druhy strachu
jako Zenén. K obavé, vahavosti, studu, zdéSeni, zmatku a uzkosti pridal navic lenost, hrizu a
skliGenost.®® V souvislosti se Zadostivosti hovofil Chrysippos mimo jiné o nepratelstvi,
nesvornosti, nenasycenosti a stesku.®® V souvislosti srozko§i hovofil mimo jiné o
Skodolibosti, potéSeni a chlubivosti.’

Obdobi stfedni Stoy, reprezentované zejména Panaitiem, Poseidoniem ¢i Antiochem,
pfinasi fadu zmén. Myslitelé stfedni Stoy si jasné uvédomili, Ze dosud hlasana stoicka
filosofie a zejména etika je pro prakticky realny Zivot takika nepouzitelna. Dochazi tedy k
uvolnéni. Zasadné se méni pohled na ¢lovéka, ktery je vniman realnéji s ohledem na jeho
nedokonalosti. Na ¢lovéka se nazira jako na ¢lovéka, ne jako na dokonalého mudrce staré
Stoy.®® Tuto zménu zaznamenavé zejména Cicero ve svém spise O Povinnostech: ,,Ponévadz
nezijeme mezi lidmi dokonalymi a hotovymi mudrci, nybrz mezi takovymi, ktefi mohou byt
Stastni, maji-li aspoii stin ctnosti, mame myslim usuzovat takto: Nikoho zcela neodmitejme, v
kom se projevuje aspon n¢jaky naznak ctnosti.. B9

Pro pochopeni Panaitia je zapotiebi podivat se na jeho pojeti ¢loveka, lidské duse a
vibec lidské pfirozenosti. Panaitios rozd¢lil ¢lovéka na dvé €asti, dusi a pfirozenost. Panaitios
stavi tyto dvé Casti ¢lovéka proti sobé. Zastanci staré Stoy chapou dusi a pfirozenost zcela
odlisng, spojuji je a 1i¢i jejich spolupraci. Duse je pro né pfeménénou pfirozenosti. Panaitios
svij radikalni dualismus aplikuje i na dusi. Dusi déli na pud a rozum. Tady se opét Panaitios

dostava do rozporu se svymi pfedchiidci, zejména v nauce o afektech. Stafi stoikové mluvili o

8L CICERO. Tusc. disp. IV 15 = SVF Il 379.

8 CICERO. Tusc. disp. IV 9 = SVE Ill, 379.

¥ DLVII, 110-111 = SVF 11l 412.

# STROBAIOS. Flor. 7, 21 = SVF IIl, 574.
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vasnich jako o pudech, které neposlouchaji rozum,” ale nedomnivali se, Ze pudy museji byt
podfizeny vladé rozumu, oproti tomu se domnivali, ze neposlusné pudy maji byt vymyceny a
nahrazeny poslusnymi. Chrysippos nechtél, aby rozum vladl nad va$némi, ale aby vasné byly
vymyceny a nahrazeny dobrymi Gsudky, doprovazené spravnymi emocionalnimi stavy. Oproti
tomu Panaitiiiv ndzor je odliSny a pro ptredstavitele staré¢ Stoy nepfijateln}'/.91 Panaititiv nazor
opét najdeme u Cicera v jeho spise O povinnostech: ,,vasné museji byt drZzeny na uzdé a pudy

“%2 Jinymi slovy Panaitios chce zbavit dusi afektd a

museji byt podiizeny vladé rozumu.
osvobodit ji od nich tim, ze je dokaze zkrotit rozumem. Nejde mu tedy o odstranéni afektl ve
smyslu, jak to chapal Chrysippos, ale o odstranéni afektii pomoci zkroceni rozumu. Fakticky
afekt neni odstranén, ale zkrocen rozumem. V tomto smyslu se afektu zbavujeme.*®

Dalsi Panatiovu odchylku od staré Stoy mutzeme nalézt v problému cile lidského
zivota. Stafi stoikové byli toho nazoru, ze $tésti lze dosdhnout jen Zivotem v souladu
S pfirozenosti. Touto pfirozenosti rozuméli harmonii mezi rozumem Vv nds samych a
rozumem, ktery vladne vesmirnému celku. Z toho vyplyva, ze lidsky individualni zivot je
v souladu s zivotem kosmickym. U Panaitia bychom tento soulad jedince s vesmirnym
celkem hledali tézko. Plyne to z jeho ptesvédéeni, ze kosmicky fad je ptili§ vzdaleny, aby se
¢loveka tykal. Z toho plyne i Panaitiovo presvédceni, ze cilem lidského Zivota je zit v souladu
s prostiedky k dosazZeni cile, tedy se sklony, které jsou kazdému ¢lovéku dany na zakladé
pfirozenosti.94 Panaitiova mysSlenka, Ze moudry c¢lovék bude pfijimat pouze takova
rozhodnuti, ktera jsou pfiméfena druhu c¢lovéka, jimZ pfirozené jsme, ma zejména praktické
diisledky v porovnani se starou Stoy. Clovék nema usilovat o to, co nemiize ziskat. A naopak
ma rozvijet své prirozené sklony. Pfirozené¢ dosazeni ctnosti spociva u Panatia v pouZiti
nutnych prosttedktt — zdravi, majetek a sila,”® bez kterych ctnosti nelze dosdhnout. Stafi
stoikové byli toho nazoru, Ze moudry ¢lovek téchto véci uziva, ale ne nutné. Ctnost je pro
Panaitia stale jedinym dobrem ve smyslu jediného mravniho dobra, ale toto mravni dobro

nestaci na to, aby ucinilo ¢lovéka $tastnym. Cilem Panaitiova ¢lovéka je nastolit spravné

% Napt. KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Strom. Il p. 460 = SVF IlI, 377.

L RIST, J. Stoickd filosofie. X, s. 191-193.

°2 CICERO. De off. I. 29.

P RIST, J. Stoickd filosofie. X, s. 193.

% KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Strom. I, 21,129. In: RIST, J. Stoickd filosofie. X, s. 197.
* DL VII, 128.
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harmonicky vztah mezi pudy a schopnostmi jedince. Zcela tak odstranuje rozliSeni staré Stoy
na mudrce a posetilce. Neznamena to, ze by Panaitios odstranil idedl mudrce, ale shoduje se
s Chrysippem v tom, Ze je stejné vzacny jako fénix.*

Poseidonios je znam svym sporem s Chrysippem o struktuie duSe a pii¢inach vasngs. Y’
S Chrysippovym nazorem, Ze vasn¢ jsou nadmérné pudy a ze neexistuje zddna nerozumova
slozka duse, se Poseidonios neztotoznil. Naopak se domnival, Ze takova nerozumnd slozka
duse existovat musi, jsou-li né¢které pudy nadmérné, nebot’ rozum nemuize prekrocit ramec své
¢innosti. Poseidonios vySel z Platénovi tripartitni psychologie, zalozené na rozliSeni mezi
rozumovymi a nerozumovymi slozkami duge.® Podle Galéna Poseidonios tvrdil, ze déti a

v

zvitata dokdzi davat najevo hnév a touhu bez rozumu, takze rozumova schopnost musi byt
n&&m samostatnym.*® Jinde hovofi o tom, Ze bychom se neméli davat vést tim, co je v dusi
iracionalni, zIé a bezbozné.*® Vyznamnym disledkem rozliSeni mezi raciondlni a iracionalni
slozkou duSe je Poseidoniovo presvédCeni, Ze mravni zlo se v ¢lovéku pfirozené rodi.**
Clovék mé piirozenou naklonnost k slasti, ktera soupeii s piirozenou naklonnosti k ctnosti a
v&déni.'® Pravé nerozumova stranka lidské piirozenosti je pii¢inou lidskych vasni, a ma-li
cloveék dosahnout svého cile, je tieba ji podiidit rozumu.'® Ovsem rozum sam o sob& neni
schopen zmirnit vasn¢. Poseidonios se domnival, podobné jako Platon, Ze je nutné uzit
o¢ist'ujicich nerozumovych prostredkt, naptiklad hudby ¢i poezie.104

Galénos tvrdil, Ze podle Poseidoniova minéni zavisi uvazovani o dobrych a zlych
vécech, o cilech lidského zivota a o ctnostech na spravném zkoumani emoci.'®® Podle Galéna
Poseidonios tvrdil, Ze u ¢lov€ka je hlavni pfi¢inou nestastného Zivota odmitnuti néasledovat
svého niterného daimona (rozum), ktery ma tutéz piirozenost jako princip vladnouci celému

v 1 .. ’ S s 140 / r ’ v
svétu.'® Klement Alexandrijsky zaznamenava Poseidoniiv nazor, podle kterého musime Zit
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% GALENOS. De Hipp. et Plat. In: LONG, A. Hellénistickd filosofie. V, s. 265.

% LONG, A. Hellénistickd filosofie. V, s. 265-266.

% GALENOS. De Hipp. et Plat. V, 459-461, s. 437-440 Mii. In: RIST, J. Stoickd filosofie. XI, s 223.
190 GALENOS. De Hipp. et Plat. V, 470, s. 449, 6-7 M. In: RIST, J. Stoickd filosofie. X, s. 223-224.
RIST, J. Stoickd filosofie. XI, s. 224.

LONG, A. Hellénistickd filosofie. V, s. 266.

LONG, A. Hellénistickd filosofie. V, s. 266.

LONG, A. Hellénisticka filosofie. V, s. 266.

GALENOS. De Hipp. et Plat. V, 469, s. 448, 9-11 M. In: RIST, J. Stoickd filosofie. Xl, s. 224.
GALENOS. De Hipp. et Plat. In: RIST, J. Stoickd filosofie. X|, s. 224-225.

101
102
103
104
105
106

15



zkoumajice pravdu svéta a jeho fadu a snazit se k pravdé a fadu v nejvys$si mozné mite
v 107 - : i e s . T y N

ptispivat.”' Poseidoniova etika vyzyvd k ¢inné ko-operaci raciondlni slozky clovéka
. r 17 v 108 . o v TR AN nwe vos

s racionalni slozkou kosmu.™" Tuto ko-operaci mizeme dle Poseidonia provadét G¢inngji za

109 jako jsou napiiklad majetek & zdravi™® Shrneme-li dasledky

pouziti prostiedk,
Poseidoniova uceni pro stoickou etiku, zjistime, Ze staré pojeti ¢loveka jako jednotné osoby a
pojeti svéta jako osoby téméi bozské, pficemz jednani v obou ptfipadech je chapano jako
psychosomatické, bylo opusténo.’** Po Poseidoniovi upadd stoicismus v pouhé

moralizovaini,112

coz muzeme vidét na nazorech predstavitelll pozdni Stoy, zejména Marka
Aurelia, Epiktéta ¢i Lucia Seneky.

Dalsim pfestavitelem stiedni Stoy je Antiochos z Askalonu. Antiochovo odliseni od
staré¢ho stoicismu spociva predev§im v pfisouzeni pozitivni hodnoty nejen ctnosti, nybrz i
télesnym a vnéjSim dobrim.**® Cicero nam Antiochovo piesvédéeni piiblizuje slovy:
,,nejvyssi dobro musi obsahovat télesné blaho a véci s materialni hodnotou®, navic stoickou
indiferenci vi¢i nim pokladal za rozpor v jejich vlastnich zasadach.*** Antiochos odmital
rovnost viech nenaleZitych &ini''® a pravdépodobné odmital i stoickou racionalizaci vasni a
stoickou neochotu piipustit nerozumovou slozku mySIi.116

Do pozdniho stoicismu rozvijejiciho se v druhém stoleti po Kr. spadd uceni Marka
Aurelia, Epiktéta a Seneky. V této dobé je stoicismus jiz ustdlenym ucenim spiSe nez
vyvijejicim se systémem. Autofi pozdniho stoicismu se zaméfuji predevSim na mravni
nabadani. Dllezité je, Ze uvadi teorii v praxi a ukazuji ndm, co znamena byt v praxi oddanym
stoikem. ™’

Markus Aurelius ¢lovéku doporucuje: ,,Vyhlad’ domnénky, zadrz chtice, udus Zadosti

v I 11 ;s o 1vs -+ ’ s 17 s
a rozumu dopfiej vlady nad sebou!* ® Rozum, ktery je viid¢i silou v nés, nevyvadi sam sebe
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Z miry, naptiklad si nenahani strach ani si neptsobi zarmutek, jelikoz rozum sam o sob¢ je
bez potieb, ledaZe si sam n&jakou potiebu vytvori.'*® Filozof na triing je tohoto nazoru:
,Rozumné bytosti se dobfe daii tehdy, jestlize ve svych predstavach neptrisvédcuje nicemu
klamnému ani nejasnému, zameétuje-li své snahy jen k ¢inim obecné prospéSnym, kazdou
svou zadost i nechut’ obraci jen k tomu, co je v nas$i moci, a ochotné pfijima vSechno, co nam
udéluje vesmirna piiroda.“’® O hndvu se vyjadfuje takto: ,hndv je proti zdravému
rozumu.“*?! O bolesti tvrdi: ,,Co je nesnesitelné, ukoncuje Zivot; co trvé dale, je snesitelné.«'??
Ztotoziiuje se S Epikarovym vyrokem, Ze bolest neni ani nesnesitelnd, ani véena. ! Je
piesvédcéen 0 tom, ze ¢lovék ma moznost potirat svou domyslivost, odolavat rozkoSim a
bolestem, krotit ctizadostivost, na bezcitné a nevdécné lidi se nehnévat, dokonce o né
petovat."** Rozko§ pro n& neni ani nic prosp&$ného, ani dobrého.'”® Kdo se nechové
lhostejn¢ k slasti i strasti, k smrti i zivotu, K slavé i neslave, s nimiz vesmirna piiroda zachazi
bez rozdilu stejné, hiesi.'?® Hnév, zarmutek a strach povazuje za odpadlictvi ¢lovéka od
ptirody.*?’

Epiktétos rozlisuje dva druhy véci; véci, které jsou v nasi moci a véci, které¢ nejsou
V nasi moci. V nasi moci je soud, chténi, zddost a nechut’, feCeno jednim slovem nase ¢innost.
V nasi moci neni télo, majetek, dobra nebo Spatna povést, ufedni hodnosti. Co je v nasi moci,
je od pfirody svobodné, nepodléha prekdzkam ani zavadam, naopak co v nasi moci neni, je
slabé, otrocké, podléha prekazkam a je cizi.*?® Pivod vasné podle Epiktéta spociva v tom, Ze
&lovék néco chce, a to se nedgje. Clovek je podle své piirozenosti takovy, Ze nesnasi, aby byl

129

zbavovan dobra a upadal do zla.”™ O bolesti a smrti se vyjadiuje takto: ,,hrozna neni smrt

nebo bolest, nybrz strach z bolesti nebo ze smrti.“*® Zadost ma ¢lovek nadobro vyhladit a
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svou nechut’ ma zam&fit jen k takovym v&cem, které jsou v moci jeho vile.**! Dobro a zlo je
v &loveku samém, nikoli ve vng&jsich vécech.'® Nechce-li lovek upadnout do va$ng, musi
usilovat jen o véci, které jsou v jeho moci — tj. spravné uzivat predstavy a rozliSovat, co je
jeho a co je cizi.® Clovek ma tedy uzivat toho, co je mu dano, a co mu neni dano, po tom
nema touzit.***

O vasnich hovoii Seneka takto: ,,Pfedev§im vSak musime dat vyhost va$nim: oslabuji
nas, &ini zzenitilymi a maji piilisné naroky, splnitelné jenom milosti osudu.“™** Seneka
povazuje vasné za skodlive.*® Za nejodpornéjsi a nejzbésilejsi vasen povazuje hnév. Podle
n¢j v ostatnich vasnich je 1 néco mirného a klidného, kdezto hnév je ovladan bolesti: ,,plane
nelidskou touhou po zbranich, krvi a nejkrutéjsich trestech, nedba sdm sebe, jen kdyz miize
Skodit druhému, vrha se proti zbranim a dychti po pomsté i za cenu, ze msta strhne s sebou i
mstitele.“ Podle nekterych mudrcti je hnév kratké Silenstvi, ,,jelikoZz se nedokadze ovladat,
zapomind na sluSnost, nepamatuje na mezilidské vztahy, tvrdosijn¢ a horlivé se zaméstnava
tim, co zacal, je nepfistupny rozumu a radam, je $tvadn nicotnymi podnéty, neni schopen

J4

rozeznat, co je spravné a pravdivé.“*’ V druhé knize svého spisu O hnévu vychazi Seneka
Z presvédceni, Ze ,,neni pochyby o tom, Ze hnév je vyvoldvan ptedstavou utrpéné kfrivdy.“138
Jinde hovoii o hnévu takto: ,,Zadna vasen neni totiz chtivé&jsi msty nez hnév, a pravé proto je
hnév neschopny pomstit se. Protoze je velmi prudky a bezhlavy, jako skoro kazda vasen, sim
sob¢ je prekazkou na cesté za tim, za ¢im spéchél.“l?’9 Mimoto hnév neni pfirozenou véci,
jelikoZ touzi po trestu, a to se neshoduje s lidskou p¥irozenosti.**°

Seneka nesouhlasi s ndzorem, Ze je lep$i hnév mirnit, nez jej plné odstranit. Je toho
nazoru, ze: ,,je vSak snazsi Skodlivé vasné vyloucit nez je fidit, a nepfipustit je, nez je piipustit
a pak drzet na uzd¢. Vzdyt’ kdyz se takové vasné zmocni duSe, jsou silngjsi nez ten, kdo je ma

fidit, a nenechaji se pfistfihnout nebo umensit. Rozum sam, v jehoz podruci jsou a jenz je ma
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drzet na uzd¢, je tak dlouho mocny, dokud je vasnim vzdalen.“... , Jestlize se oddd hnévu,
lasce a jinym vasnim, neni ji dovoleno (dusi) potlacit jejich napor; nutné ji zachvati a az na
dno strhne jeji vaha a povaha nefesti, majici sklon k padu.<**! Podle Seneky véseii nespoéiva
V tom, Ze na nas zapusobi smyslovy vjem, ale v tom, Ze se mu odevzddme a propadneme
tomuto bezd&&nému hnuti. Hnév prekraduje rozum a strhuje jej.**? Jako 1éky proti hnévu
uvadi: ,,nenechat se ovladnout hnévem a nechybovat v hnévu.“ Dtlezitou roli pficitad také

, « 143
vychove.
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4 HLAVNIi STOICKE VASNE

Zendn povazuje vasen za nerozumny a nepiirozeny pohyb duse nebo nadmérny pud.
Rozeznava &tyfi druhy vasni: zarmutek, strach, zadostivost a rozkog.***

Zarmutek je nerozumna sklicenost mysli; jejimi druhy jsou soustrast, zavist, fevnivost,
neprejicnost, tizivost, stisnénost, souzeni, zalost a zoufalstvi. Soustrast je zarmutek nad
nezaslouzenym utrpenim druhého; zavist je zarmutek pro cizi dobro; fevnivost je zarmutek
proto, ze ma jiny to, po ¢em touzime sami; nepiejicnost je zdrmutek z toho, ze ma jiny to, co
mame my sami; tizivost je zarmutek, ktery nas tizi; stisnénost je zarmutek, ktery nas stisiiuje a
zpusobuje ndm nepohodli; souzeni je trvaly nebo se zvétSujici zarmutek, ktery vznika z
hloubani; Zalost je zarmutek plsobici Gtrapy; zoufalstvi je nerozumny zadrmutek, ktery nas
s7ira a piekaZi ndm nazirat na pfitomné véci tak, jak jsou.**

Strach je u stoikti chapan jako ocekavani budouciho zla. V souvislosti se strachem
hovoti o pocitech obavy, vahavosti, studu, zdéSeni, zmatenosti a uzkosti. Obava je strach,
ktery zplisobuje béazen; vadhavost chapou jako strach pfed nastdvajici Cinnosti; stud je strach
pred Spatnou povésti; zdéSeni je strach z predstavy nezvyklé véci; zmatenost je strach spojeny
se zrychlenim feci; uzkost je strach z nejisté véci. 148

Zadostivost je nerozumna snaha. Patii do ni stavy jako potiebnost, nenavist, svarlivost,
hnév, laska, zast' a prchlivost. Potfebnost je zaddostivost toho, co nemame; nenavist je jakasi
zvetSujici se a trvald Zadostivost, aby se nékomu Spatné vedlo; svarlivost je jakasi Zadostivost
spojend s nadrZzovanim; hnév je zadostivost pomsty na tom, kdo nam, jak si myslime,
nezaslouzené ukiivdil; laska je Zadostivost, které vSak jsou prosti ctnostni muzi, protoZe je to
usili o ziskani pfatelstvi prostfednictvim projevujici se krasy; zast' je druh zastaralého a
nenavistného hnévu, Cekajiciho na pfilezitost pomsty; prchlivost je hnév v pocatecnim
stavu.'*’

Rozko$§ je nerozumné vzruSeni pii véci zdanlivé zadouci. Patfi do ni stavy jako

okouzleni, Skodolibost, potéSeni a rozptyleni. Okouzleni je rozko$S okouzlujici sluchem,;

4L v, 110-111.
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Skodolibost je rozkos z ciziho nestésti; potéSeni je naklonéni duse k povolnosti; rozptyleni je

. . . 148
uvolnéni od ctnosti.

4.1 Bolest

Bolest Ize charakterizovat jako minéni, ze ur¢ita soucasna skuteénost je Spatna. Tato
skutecnost se na loveku projevuje formou skleslosti a deprivace.**

Zenodn hovoti o bolesti jako o zarmutku, jako o nerozumné skli¢enosti mysli. Hovoii o
n¢kolika druzich zarmutku: o soustrasti, zavisti, fevnivosti, nepiejicnosti, tizivosti, stisnénosti,
souzeni, zalosti a zoufalstvi.**®

Ariston z Chiu doporuc€uje Clovéku piijimat vSe state¢né, tedy i bolest. SnaZi se
presvédcit Cloveéka, ze neni nutné obavat se bolesti ani smrti, jelikoZ oboje musi clovék dle
zakona pfirody podstoupit. Jako jistou utéchu nabizi Cloveéku fakt, ze se bolest ani smrt
k nikomu nevraci. Za nejlepsi 1€k proti bolesti povazuje nepoddajnost lidského ducha, ktera
vSe dé€la leh¢im a Cloveék tak vSe snasi houzevnaté. Pokud ¢lovek piesvédCi sam sebe, Ze
bolest neni zlem ani dobrem, bude Iépe sndset bolest a méné ji vnimat. Bolest tedy neni pro
cloveéka nesnesitelnd. A pokud je nesnesitelnd, prichazi pro ¢lovéka vysvobozeni v podobé
smrti. Neni tedy tieba bat se bolesti, je tfeba ji snaSet. Ariston uklidiuje Clovéka dal§im
faktem: ,,Nejlepsi vlastnosti bolesti je, Ze ta, ktera trva dlouho, nemtize byt velka, a ta, ktera je
velka, nemize trvat dlouho.“**

Bolest byla stoiky chapana jako néco, co se ma ptechazet. Vyjimkou byl Dionysios
z Herakleie zvany piebéhlik, ktery pro svou oéni chorobu trpél velkymi bolestmi. Z tohoto
divodu nesouhlasil se Zenénem, Ze bolest je indiferentni véci.*?

Kleanthés povazoval bolest za ochabnuti duge.'*® Chrysippos rozliSoval stejné druhy
bolesti jako Zenodn, kromé toho mluvil navic i o smutku, Zarlivosti a zdéSeni. Smutek
charakterizuje jako bolest, ktera vznika z nasich myslenek, ze nas néco rmouti. Smutek trva

dlouhou dobu a mize se i zvétSovat, jak pravi Chrysippos: ,,Smutek je strast, ktera vznika

z nasich mygslenek a pretrvava, nebo se dokonce zvétsuje. Zarlivost chape jako bolest
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zpusobenou tim, Ze nékdo jiny ma véci, po kterych touzime i my. PfiCemz je zcela lhostejné,
zda se jedna o uspéch, majetek, lasku, zdravi nebo néco jiného. ZdeSeni je nerozumna bolest,
ktera clovéka tyra a znemoziiuje mu vidét pitomné véci takové, jaké ve skutecnosti jsou.™
Chrysippos byl toho nazoru, Zze moudry ¢lovek sice bolest citi, ale netrapi se pro ni, nebot’
nepovoluje dugi.™®

Pro Cicera je zarmutek ptedstava pfitomného zla, a z této predstavy podle ného: ,,tkvi

156 NI . L
“ Pouceni, ze porucha sama je Skodliva, je

domnéni, Ze jsme mravné povinni rmoutit se.
podle Cicera nejlepsi 1ék: ,,poudis-li, Ze poruchy samy jsou $kodlivé a nejsou ani pfirozené ani
nutné, takze vidime, ze se i sam zarmutek mirni, kdyz truchlicimu postavime pted oci slabost
zzenstilého ducha a kdyZz chvalime vaznost a pevnost téch, kdo nesou lidsky udél bez
pobouieni.“*®’ Cicero chvali Zenoénovu myslenku, Ze ona predstava pfitomného zla je Gerstva.
Zenon tim mysli nejen to, co se stalo nedavno, ale i domnélé zlo, které je Cerstvé tak dlouho,
dokud roste.*®® Cicero ve svych Tuskulskych hovorech pise: ,bolest nelé&i sam &as, nybrz
trvala myslenka na to, e ve v&ci neni nic zlého.“™® Coz doklada t&mito slovy: ,je-li
v zarmutku néjaké zlo, neni to zlo pfirozené, nybrz zlo, které si sami délame dobrovolnym
rozhodnutim a chybnym domnénim.*® Mimo to hovoii Cicero v souvislosti se zarmutkem i o
strachu, pise: ,,Nebot koho napada zarmutek, toho také nutn¢ napada strach. Je totiz strach
neklidné o&ekavani budouciho zarmutku.“'®* Cicero povazuje kazdou bolest za snesitelnou.
Vychazi z presvédCeni, ze muz stateCny, velkoduSny a trpélivy, bude snéSet bolest trpelive.
K tomu mu pomaha state¢nost, jejimiz hlavnimi ukoly jsou pohrdéani bolesti a smrti.*® Cicero
je presvédcen, Ze: ,,myslenka na to, co je nejhodné&jsi statecnosti, co velkodu$nosti, co
trpélivosti, nejen vnimavost ducha tlumi, ale jaksi 1 bolest samu mirni.“**®* Zmohutnéni &

jakési povzneseni ducha co nejvyse, se nejlépe projevuje naprostym pohrdanim bolesti.***
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,Nebot” budeme-li v§e d¢lat za tim ucelem, abychom usli hanebnosti a doséhli cti, bude nam
mozné nejen pohrdat ostny bolesti, ale také blesky osudu, zejména kdyz je pfipraveno ono
togiste. ..« Utotistém mini Cicero smrt: , kdyz doléhaji zI¢ a protivné bolesti, vi§, kam se
uchylit, jsou-li jiz nesnesitelné.«'®®

Podobné jako se o bolesti vyjadiuje Ariston, hovoii filozof na triné o bolesti ve svych
Hovorech k sobé toto: ,,Co je nesnesitelné, ukoncuje zivot; co trva dale, je snesitelné.'®® Jako
utéchu nabizi ¢lovéku Epikartiv vyrok: ,,bolest neni ani nesnesitelnd, ani vécna, jestlize si
totiz pfipomenes jeji meze a nebudes-li si ji v duchu zveliovat.“'®” Markus Aurelius hovoii o
bolesti jako o zlu pro télo nebo pro dusi. Je-li bolest zlem pro télo, nema to vliv na dusi. Zlem
pro dusi ovSem byt nemuze, protoze duSe ma moc uchovat si jasnou pohodu a nedomnivat se,
ze je bolest zlem. ,,Nebot’ kazdy soud a kazda snaha, kazda zadost i nechut’ vznika v nasem
nitru, a tam 74dné zlo nepronikne.*®® Nejlepsim Iékem je zbaveni se domnénky, Ze se jedna 0
bolest, filozof na truné pise: ,,Zbavis-li se své domnénky, Ze t€ to nebo ono trapi, sam se
octne$ v dokonalém bezpeci... Nuze at’ tedy rozum netrdpi sam sebe! A vede-li Spatné
nékteré jiné tvé asti, jen at’ sama o sob& vyslovi své minéni!“'®®

Epiktétos se o bolesti a smrti vyjadiuje takto: ,,hroznd neni smrt nebo bolest, nybrz
strach z bolesti nebo ze smrti.“*"® Nechce-1i &lovék upadnout do v4$n&, musi usilovat jen o
véci, které jsou v jeho moci — tj. spravné uzivat predstavy a rozliSovat, co je jeho a co je
cizi.}™ Clovék ma tedy uzivat toho, co je mu dano, a co mu neni ddno, po tom nema touzit.}"?

Epiktétos se zabyva i soucitem. Varuje ¢lovéka pied predstavou, ze dotycny Elovek
byl do nestésti uvrzen vnéjSimi vécmi. Ve skutecnosti je nutné si uvédomit, Ze Clovek se
netrapi proto, Ze se mu stala néjaké ptihoda, ale pro nazor, ktery si o ni utvoftil. Epiktétos to
ptiblizuje slovy: ,,Spatfis-li nékoho plakat zalem bud’ proto, Ze mu syn odesel do ciziny, nebo
ze pozbyl svého majetku, méj se na pozoru, aby t&€ pfitom nestrhla pfedstava, jako by byl

uvrzen do ne$tésti vnéjSimi vécmi, ale ihned si uvédom: Tohoto ¢loveka netrapi ona piihoda
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(nebot’ jiného netrapi), nybrz jen jeho ndzor o ni. Ale nezdrahej se alespon slovy se mu
prizptisobit a s nim i povzdechnout, naskytne-li se pfilezitost; jen se mé&j na pozoru, abys
nevzdychal také ve svém nitru!*“'"

Seneka ve svém dile Listy Luciliovi hovoii o bolesti toto: ,, Nic na svété se nezprotivi
tak rychle jako bolest; Cerstva najde utéSitele a nejednoho si ziskd, zastarald vsSak je
pfedmétem posméchu, a to zcela po zéasluze, nebot’ je bud'to piedstirand, anebo posetila.«!™
Seneka je toho nazoru, Ze se zadny ¢lovék nema mucit budouci pohromou: ,,Pro nas
neexistuje ani to, co bylo, ani to, co bude. Bolest nam vzniké jenom z toho, co bezprostiedné

citime.“*"

4.2 Strach

Strach je pfesvédceni, ze né¢jaka budouci véc ndm zpisobi zlo, takze se ji snazi ¢loveék
vyvarovat.'"®

Pro Zenona byl strach ocekavanim né¢jaké zl¢ udalosti. Diogenés Laertios nam
Zen6novo minéni piiblizuje slovy: ,,Strach je o¢ekavani zla.“ Stejné jako u vSech ostatnich
vasni rozeznavame jednotlivé druhy, tak i u strachu hovotime o urcitych pocitech. Do téchto
pociti zahrnuje Zenén obavu, vahavost, stud, zdéSeni, zmatenost a uzkost. Obava je pro né¢ho
strachem zplisobujicim bazen. Véhavost je takovy strach, ktery postihuje ¢lovéka pied urcitou
nastavajici ¢innosti. Stud je strach ¢loveka, ktery se boji Spatné povésti. Zd&Seni je strach
Z piedstavy nezvyklé véci. Zmatenost je strach spojeny se zrychlenim fe¢i. Uzkost je strach
Z nejisté véci. '’

Velmi diskutovanym tématem byl strach ze smrti. Ariston z Chiu se snazi piesvédcit
cloveéka, Ze neni nutné obavat se bolesti ani smrti, jelikoZ oboje musi ¢loveék dle zakona
ptirody podstoupit. Jako jistou uGtéchu nabizi ¢loveéku fakt, ze se bolest ani smrt k nikomu
nevraci. Za nejlepsi 1€k povazuje nepoddajnost lidského ducha, ktera vse déla leh¢im a clovek

tak v$e snasi houzevnate.}’®
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Chrysippos stejné jako ostatni stoikové chéape strach jako ptedstavu hroziciho zla,
které se zda loveku nesnesitelné.'” I strach stejné jako ostatni va$né se d&li na urité druhy.
Chrysippos rozeznava stejné druhy strachu jako Zenén. K obavé, vahavosti, studu, zdéseni,
zmatku a uzkosti ovSem jesté pfidava lenost, hriizu a sklicenost. Lenost je strach z prace nebo
urCité namahy, ktera n¢koho ¢eka. Hrliza je takovy strach, ktery otfese ¢lovékem. Podobné
jako se stud projevuje z€ervenanim, hriza se projevuje zblednutim, tfesem nebo drkotanim
zubl. Hrliza dokaze ¢loveka zcela ochromit. Skli¢enost vychazi z obavy, kterd je definovana
jako strach z bliziciho se zla: ,,skli¢enost je strach, ktery nasleduje po obavé a jakoby ji
provézi.“180
Cicero ve svych Tuskulskych hovorech hovofi o strachu toto: ,,strach je nediivéra

’ sy v ’ r ’ 181
pochézejici z odekavaného a budouciho zla.«*®

182

Jinde hovoii o strachu jako o jakémsi ustupu
ducha, az skleslosti.

Filozof na triné chape smrt jako zcela ptirozenou véc. Ve svych Hovorech k sobé
hovoti: ,,Bez ustani sp&ji jedny véci k svému vzniku, jiné sméfuji k zaniku, a z toho, co
vznikd, uz zase leccos bere zasvé. Nepretrzité proudy pfemén omlazuji vesmir, pravé jako
neutuchajici let Casu znova a znova otvird bezmeznou vécnost. Kteroupak z véci kolem tebe
se fiticich si mozno né&jak zvlasté cenit v tomto proudu, v némz pevné stanout nelze? ... A
cosi podobného je 1 sam zivot kazdého znas: jen jakoby vypafovéani krve a vdechovani
vzduchu. Nebot’ jednou vzduch vdechnout a opét ho vratit, jak to kazdou chvili ¢inime, je
néco podobného jako vratit veskerou schopnost dychaci, kterou jsme pfednedavnem dostali
pfi narozeni, zase tam, odkud jsme vsali prvni dech.«'#

Markus Aurelius povazuje smrt za povinnost kazdého c¢loveka, pise: ,Je tedy
piirozend povinnost mysliciho ¢loveéka, aby se nechoval k smrti lhostejni ani odmitavé, ani

pohrdavé, nybrz aby ji o¢ekaval jako kterykoli pfirozeny tikon. %4

,,Kdo se boji smrti, ten se
boji bud’ ztraty svého citéni, nebo zmény citéni. Ale nebude-li pak uz vibec citéni, nebudes

mit ani pocit néceho zlého; a jestli se ti dostane jiného citéni, stane§ se jinou bytosti a

7% CICERO. Tusc. disp. IV, 7 = SVF IIl, 393.

CICERO. Tusc. disp. IV, 8 = SVF Ill, 410.
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neprestanes 7it <18 Boji-li se tedy n¢kdo smrti, je détinsky. Cisaf pise: ,,Co je to zemfit?
Piihlédneme-li k véci samé o sové a odlouc¢ime-li od ni rozumovym rozborem vsechny
domysly obraznosti, pak nebudeme pokladat smrt za nic jiného nez za tikon ptirody: boji-li se
vSak n¢kdo tkonu pfirody, je détina. % Nejenom, Ze smrt je nasi povinnosti, ale v€asna smrt
piispiva 1 celku: ,,ukonceni Zivota neni jednotlivci zlem a neni ani hanbou, protoze se d¢je
nezavisle na nasi vili, a neni na jmu obecného dobra, ba spise je dobrem, ponévadz je celku
vé&asné, prosp&sné a prihodné.«'®’

Epiktétos ve své Rukojeti hovoti o strachu ze smrti takto: ,,Lidé nejsou zneklidnovani
vécmi, nybrz svymi vlastnimi nazory o vécech. Napiiklad smrt neni nic hrozného, nebot’ jinak
by se byla zdala také Sokratovi hrozna, ale nazor, ze smrt je néco hrozného, to je to hrozné.
Kdykoli tedy nardazime na ptekazky nebo se znepokojujeme nebo se rmoutime, nikdy

T s C F o 188
neobviilujme jiného, nybrz sebe samy, tj. své vlastni nazory.*

189

Podle Epiktéta neni hrozna
smrt ani bolest, nybrz strach ze smrti a z bolesti.™ Pokud ma ¢loveék strach ze smrti a
povazuje ji za zlo, radi mu Epiktétos, aby si uvédomil, Ze je nasi povinnosti vyhybat se zlu a
e smrt je nutnosti, proto nemize byt zlem.*® Markus Aurelius zaznamenéava Epiktétiv nazor
na smrt. Podle ného smrt neni nic zIého a je zcela pfirozend, Epiktétos to clovéku pripomina

«191

slovy: ,,Jsi duSicka, kterd se vlee s mrtvolou. ,Co je smrt? Strasdk. Ze vSech stran ji

zobracej a zkoumej: podivej se, Ze nekousa. Chatrné télo se musi odloucit od té trochy duse —
at’ uz ted’ ¢i pozdéji — jako uz predtim bylo od ni odlougeno.«'%

Seneka ve svém dile Listy Luciliovi nabada ¢lovéka ke state¢nosti proti nahodilostem,
piSe: ,,Netiesme se pfed kiivdami, ranami, pouty ani nouzi.“ Krom toho vyzyva clovéka
k stateCnosti ohledné strachu ze smrti: ,,Co je smrt? Bud’ konec, anebo piechod. Nebojim se
ani ustat zit, nebot’ je to totéZ jako nezacit, ani pfejit jinam, poné¢vadz vSude jinde mi bude

«193

méné tésno. Jinde piSe: ,,Je poSetilé umfit ze strachu pred smrti.“!** O strachu hovoi:

8 AURELIUS, M. Med. VIII, 58.

AURELIUS, M. Med. Il, 12.
AURELIUS, M. Med. XII, 23.
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,Neni Stastné, co je spojeno se strachem; v podezielém ovzdusi zije se épatné.“195 Smrt neni

zlo. Je to jedina spravedlnost v lidském pokoleni.*®

4.3 Zadostivost

Touha je piesvédCeni, ze néjaka budouci véc, ktera nas potka, je pfijemna. Z tohoto
davodu se ji ¢lovek snazi dosahnout.*®’

Zenoén chape Zadostivost jako nerozumnou snahu. Radi pod ni tyto stavy: potiebnost,
nendvist, svarlivost, hnév, lasku, zast, prchlivost. Potfebnost je pro ného jakousi zadostivosti
toho, co nemame. Nenavist je jakasi zvétSujici se a trvala zadostivost. Clovék, ktery nenavidi,
chce, aby se n€komu vedlo Spatné. Svarlivost je Zadostivost spojena s nadrZzovanim. Hnév je
7adostivosti pomsty. Clovék se chce mstit tomu, kdo mu dle jeho domnéni, nezaslouzend
uktivdil. Laska je néco, cemu se ctnostny muz vyhyba. Jinak je laska usili o ziskani pratelstvi
prostfednictvim projevujici se krdsy. Zast je druh zastaralého a nendvistného hnévu,
¢ekajiciho na ptilezitost pomsty. Prchlivost je hnév v pocate¢nim stavu.'%

Jak bylo naznaceno v pfedchozich kapitolach, velmi diskutovanym tématem byl hnév.
Diive nez Dionysios z Herakleie odpadl od Zenéna a piesel k epikurejcim, zabyval se
potlacenim nerozumovych stavii lidského ducha. Byl toho nazoru, ze duch cloveka
nachézejici se v hnévu, projevuje se nadouvanim a nafukovanim. Clovék postihnuty hnévem
je zaroven postiZen i touhou. Nahnévany ¢lovék touzi zplsobit co nejvetsi bolest tomu, o kom
je presvédcen, Ze ho ranil. Kdo pociti tuto touhu, se zaroven bude radovat z ciziho zla. Tento
nenormalni stav se samoziejm¢ netyka ducha moudrého. Ten se nikdy nenafukuje ani
nenadouva. Moudry se tedy nikdy nehnéva.'®

Chrysippos pfidavd k Zendonovym vyjmenovanym druhtim Zadostivosti jeSté
nepiatelstvi, nesvornost, nenasycenost a stesk. Nepratelsky se projevuje Clovek, ktery touzi
pomstit se tomu, kdo mu ublizil. ,,Neptatelstvi je hnév, ktery ceka na pftilezitost pomstit se.*
Nesvornost je Chrysippem chdpana jako trpky hnév, vznikly z naseho pocitu, Ze nas nekdo

nécim urazil. ,,Nesvornost je obzvlast’ trpky hnév, ktery vznika z pocitu urdzky a pfechovava
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se hluboko v dusi a v srdci.” Nenasycenost je neukojitelna touha. ,,Nenasycenost je touha bez
hranic.” Stesk je touha vidét n€koho, kdo jesté neni pfitomen nebo uz je neptitomen. ,,Stesk je
touha vidét toho, koho Cekame.“?%°

I Poseidonios se vénoval problematice hnévu. Jeho nazory zachytil zejména Galénos
ve svém spise O nazorech Hippokratovych a Platonovych. Poseidonios tvrdil, Ze déti a zvirata
dokdzi davat najevo hnév a touhu bez rozumu. Chtél tim dokézat, Ze rozum musi byt né¢im
samostatnym.?*! Poseidonios byl piesvédéen o tom, Ze &loveka usmériiuji tii sily: Zadostiva,
vasniva a rozumova.’%

O touze se Markus Aurelius vyjadiuje t€mito slovy: ,,Neni pak tedy lepsi uzivat toho,
co je ve tvé moci, svobodng neZli otroéit nizké touze po tom, co ve tvé moci neni?*** Hnév je
pro filozofa na triné zcela proti pfirod¢ a tudiz proti zdravému rozumu. ,,Hnévivy vyraz
obliceje je zcela proti prirod¢. Veseli na tvé tvéfi ¢asto odumie a nakonec Uplné vyhasne,
takZze je vlibec nebude§S moci probudit. Pravé proto se pokus pochopit, ze hnév je proti

, 204
zdravému rozumu. %

Podle Aurelia byl ¢loveék stvofen k soucinnosti s druhymi lidmi, proto
se na né¢ nemuze hnévat a nepratelit se s nimi: ,,nemohu se na svého ptibuzného hnévat ani se
S nim neptatelit, nebot’ jsme stvofeni k soucinnosti, zrovna jako nohy, ruce, jako o¢ni vicka a
ob¢ Celisti. Proti sob& pracovat by bylo proti pfirod¢; pracujeme pak proti sobé, jestlize se
hn&vame druh na druha a od sebe se odvracime.“**

Epiktétos je toho nazoru, Ze Zadost ma ¢lovék nadobro vyhladit a svou nechut’ ma
zaméfit jen k takovym vécem, které jsou v moci jeho vile. Tento Epiktétiv nazor zachytil ve
svych Hovorech k sobé filozof na tring.®® Dobro a zlo je v &lovéku samém, nikoli ve vn&jsich
vécech.?%’ Epiktétos se podobné jako Markus Aurelius zabyva otazkou hnévu. Clovék by se
nem¢l hnévat na ty, ktefi maji mylné soudy o dobru a zlu. Tito lidé si zaslouzi spiSe politovani
a poucent. ,,...proc¢ se jest¢ dale na vétSinu lidi hnévame? - ,,Jsou to zlod¢ji, fekne leckdo, ,,a

lupici®. — Co myslis tim ,,zlodé&ji a lupi€i“? Maji mylné soudy o dobru a zlu. NuZe mame se na
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n¢ hnévat ¢i spise jich litovat? Jen jim ukaz jejich omyl a uvidis, jak upoustéji od svych chyb!

. »,Pro¢ se tedy hnévame? Protoze si cenime predméty, o které nas tito lidé pfipravuji. Nuze,
necenl si svych $atil, a nebudes se hnévat na zlodé¢je; necen si krasy své Zeny, a nebudes se
hnévat na cizoloznika. VEz, ze neni zlod¢je a cizoloznika ve vécech, které jsou tvé, nybrz jen
Vv téch, které jsou cizi a nejsou ve tvé moci. ... Ale pokud si tyto véci cenis, hnévej se spise na

sebe nez na tamty lidi.“*%

Seneka, jak jiz bylo feeno ve tieti kapitole, povazuje hnév za nejhorsi z vagni.?* Pise:
,,Co je mirn¢jSiho nez Clovek, je-li stav jeho ducha vyvazen? A na druhé strané, co je
krutéjsiho nez hnév? Ktery tvor vic miluje druhé nez cClovék? A co je naproti tomu
nepratelstéjsi viaci druhym nez hnév? Lidé jsou stvoreni k vzdjemné pomoci, hnév ke zkdze;
lidé se chté¢ji sdruzovat, hnév rozejit, lidé chtéji prospivat, hnév skodit; ¢loveék chee pfijit na
pomoc i nezndmym, hnév chce zasahnout i nejdrazsi; ¢loveék je pripraven dokonce i ob&tovat
se z4ymum druhych, hnév je hotov i1 vrhnout se do nebezpeci, jen kdyZ s sebou strhne druhé.
Kdo je tedy horSim znalcem piirozenosti véci nez ten, kdo jejimu nejlepSimu a
nejdokonalejSimu vytvoru ptisuzuje tuto divokou a zhoubnou chybu? Jak jsme fekli, hnév

dychti po trestu, a aby takové touha tkvéla v nejmirumilovnéj§im srdci cloveka, to vibec

neodpovidd jeho piirozenosti. Lidsky Zivot je zalozen na dobrodini a svornosti a pouta
«210

J 4

jednoty a vzajemné pomoci nevytvari hriiza, ale vzajemna laska.

4.4 Slast

Slast je minéni, Ze urcitd pfitomna véc je velmi piijemnd, takze ¢lovék ma sklon citit
se spokojené.211

Zen6nlv ndzor na rozko§ zachytil Diogenés Laertios. Pro Zenona je rozko§ nerozumné
vzruseni pii véci zdanlivé zadouci. Jejimi druhy jsou okouzleni Skodolibost, potéSeni a
rozptyleni. Okouzleni je rozko$ okouzlujici sluchem. Skodolibost je rozkosi z ciziho nestésti.

Potéseni je jakési naklonéni duse k povolnosti. Rozptyleni je uvolnénim od ctnosti.??
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Dionysios z Herakleie vyhlasil za cil Zivota rozkos. Sviij ptivlastek ,,pfebehlik* ziskal
pro svoje piebéhnuti k epikurejciim. Tento odklon od Zendna byl zpiisoben jeho tézkou ocni
chorobou, pii které trp&l velkymi bolestmi.?*® Proto na rozdil od svého ugitele zacal tvrdit, Ze
bolest neni véc indiferentni*'* a piesel k Epikurovi, ktery vyhlasil za cil zivota slast. Epikaros
poklada za samoziejmé, ze lidé a stejné tak vSechny zivé bytosti vyhledavaji slast a vyhybaji
se bolesti.?® S myslenkou, ¢ je bolest naruenim pfirozeného stavu,”’® se Dionysios
vzhledem ke sv¢é bolesti rad ztotoznil.

O rozkosi Kleanthés hovoii takto: ,, rozkoS neni ani pfirozend, ani nema néjakou cenu
pro zivot* a pfirovnava ji ke kosmetice, kterou rovnéz povazuje za neptirozenou vée.?t" Jinde
o rozkosi hovoii takto: ,,pokud je cilem rozkos, tak lidé dostali rozum od n&jaké z1é moci.“*®

Chrysippos nepovazuje rozko§ za dobro, nebot’ je presvédcen, ze jsou i hanebné
rozkoSe: ,,co je hanebné, nemize byt dobrem.«?* Chrysippos fadi mezi rozkose 1 Skodolibost,
potédeni a chlubivost. Skodolibosti rozumi radost vyvolanou ne$téstim druhého, ale bez
vlastniho prospéchu. Potéseni je pro ného rozko§ buzena nécim ptijemnym, co okouzluje dusi.

. C R y 22
Chlubivost je bujna rozko$ vypinajici se nad slusnou miru.??°

Panaitios pravi, Ze n€které rozkoSe jsou podle ptirody, n¢které proti pfirodé.221

S Poseidoniovym nazorem na va$né nas seznamuje A. Long. V souvislosti s tim nas
odkazuje na dilo Posidonius on Emotions, jehoz autorem je I. G. Kidd. Kidd vychazi
z Galénova spisu O ndzorech Hippokratovych a Platonovych, kde je zachycen Poseidonitv
spor s Chrysippem o pticinach vasni. Poseidonios nesouhlasil s Chrysippovym piesvédcenim
vngjsich vlivi, jakoZto pfi¢in vasni, ale umistil vznik vasni do lidské duse. Poseidonios byl
presvédéen, ze ¢lovék ma prirozenou néaklonnost k slastem. Clovék je slasti pobizen
dosahovat slavy, bohatstvi, majetku a jinych dle stoikd staré Stoy indiferentnich véci.

Poseidonios byl presvédcen, Ze tato nerozumova stranka lidské pfirozenosti je pric¢inou vzniku

vasni. Rozchod s Chrysippem, a tedy i se starou Stoy, vyvstava pravé z existence této
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nerozumové stranky lidské duSe, o které byl Chrysippos presvédcen, ze neexistuje. Pro
Poseidonia je naklonnost ¢loveka k slastem stejné prirozena jako jeho naklonnost k ctnosti.
Poseidonios se domnival, Ze k 1é€b€ vasni sdm rozum nestaci. Proto doporucoval nerozumové
postupy a prostiedky jako napiiklad vyuziti hudby ¢i poezie.222

Markus Aurelius vidi jako 1€k proti rozkosi zdrZenlivost, ve svych Hovorech k sobé
hovoti toto: ,,Ve vybaveni rozumného tvora nevidim vlastnost, kterda by odporovala
spravedInosti, nybrz vlastnost odporujici rozkosi: vidim zdrzenlivost.“*?® Filozof na triné
pise: ,,Vyhlad’ domnénky, zadrz chtice, udus zadosti a rozumu doptej vlady nad sebou!*??4
PotéSeni nema Clovek hledat v slastech, nybrz ve vécech slouzicich spole¢nym zajmam, tedy
ve vécech obecného blaha.?”® Markus Aurelius pise: ,,V jediném hledej pot&Seni a uklidn&ni:
Vv tom, ze kraci§ od jednoho ¢inu obecné prospésného k druhému se stdlou myslenkou na
bohal?%®

Epiktétova rada ¢loveku, jak se lze zdrZet slasti je jednoducha. Clovek si totiz ma
predstavit, jaké to bude, az bude rozkoSe uzivat, a zaroven si predstavit, jaké vycitky bude
mit, az ji uzije. Pfedstava toho, ze ¢lovék odolé rozkosi, da ¢loveéku pocit vitézstvi a radosti.
Epiktétos piSe: ,,Kdykoliv t€¢ zaujme piedstava néjakého pozitku, m¢j se na pozoru jako pfii
ostatnich pfedstavach, aby ses ji nedal strhnout, nybrz nech tu véc, at’ na tebe pocka, a hled’ ji
n¢jak jesté odlozit. Potom si v duchu vybav oboji obdobi: i to, az budes rozkoSe uZzivat, 1 ono,
az ji uzijeS a pozd¢ji budes litovat a saim sobé& dé€lat vycitky. S tim pak srovnej, jakou budes
mit radost, kdy se rozkoSe zdrZis, a jak budes sam sebe chvalit. JestliZe se ti zd4 vhodné oddat
se té véci, dej pozor, abys nepodlehl jeji pfijemnosti, lahodé a svlidnosti; proti tomu si
piedstavuj, o€ je lepsi védomi, Ze sis vybojoval takoveé vitdzstvi.«??

Pro Seneku je rozko$ cosi nizkého, nepatrného a bezcenného; 1idé ji sdileji s némou
tvari; k rozkosi utikaji i tvorové nejmensi a neopovrienéjéi.228 Blazeny cloveék je ten, pro

kterého je pravou rozkosi pohrdat rozkosemi.??® Seneka piSe: ,,Chapes, 1 kdyZ to vyslovné

222 GALENOS. De Hipp. et Plat. In: LONG, A. Hellénistickd filosofie. V, s. 265-266.

AURELIUS, M. Med. VIII, 39.
AURELIUS, M. Med. IX, 7.
AURELIUS, M. Med. XI, 21.
AURELIUS, M. Med. VI, 7.
EPIKTETOS. Ench. 34.
SENECA. Ep. 123.

SENECA. De vita beata IV.
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neuvadim, Zze kdyz odezeneme to, co nas drazdi nebo dé¢si, dostavi se nepietrzity klid a
svoboda, nebot’ misto rozkosi a lakadel, které jsou malé a kiehké a Skodi uz pouhou svou
vini, nastupuje obrovska radost, neochvéjnd a neménnd, nastupuje mir a duSevni harmonie,
nastupuje velikost spojena s mirnosti, nebot’ veskera ukrutnost pochézi ze slabosti.“**° Jinde
hovoii toto: ,,MuZ se nesmi nechat zkazit a pfemoci vnéj§imi vécmi, musi se obdivovat jen

y Cleve oo e s 231
sob&, musi byt tviircem svého Zivota.*

29 SENECA. De vita beata lll.

21 SENECA. De vita beata VIII.
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5 NEGATIVNi POHLED STOIKU NA VASNE

Je nutné zduvodnit, pro¢ stoici pohlizeli na vasné negativné. Z toho, co jiz bylo
feceno, to viceméné vyplyva. Stoicky negativni pohled na vasné prameni z presvédceni, ze
va§né jsou, pouzijeme-li Zendnova slova, nerozumné a nepfirozené pohyby duse.”*” Cicero
chapal vasné nejen jako Skodlivé, ale také jako nepfirozené a nenutné. Samo hnuti duSe
povazoval za vadné.? Pokud chee ¢lovek it blazens, tj. ve shodé s ptirozenosti celku, musi
zit rozumné, tedy ctnostné. Z toho je zfejmé, ze vasné zabranuji ¢lovéku Zzit rozumné, ve
shodé s piirozenosti celku. Clovék je piedstaviteli staré Stoy vnimén jako jednotna rozumova
bytost a cokoli je mimo rozum, je nepfirozené ¢lovéku a tedy i celku, jehoZ je ¢lovek soucasti.
Vasn¢ tedy zabranuji ¢loveéku plnit jeho povinnost rozumové bytosti v rdmci univerza. A
povinnosti ¢lovéka, jak jiz bylo feCeno, je zit v souladu s pfirodou: ,,Proto se stava cilem Zzit
v souhlase s ptirodou, coz zase znamena zit vV souhlase s vlastni pfirozenosti a prirozenosti
celku a nekonat pfitom nic, co zakazuje spolecny zdkon, jimz je pravé rozum, ktery vSim
pronika a je totozny s Diem, jenZ fidi spravu svéta. V tom spociva téz ctnost blaZzeného
Cloveka a krasné plynuti zivota, kdyz se vSechno dé&je v krasném souladu mezi duchem
kazdého jednotlivce a viili toho, jenZ spravuje cely st <23

PovaZzuji za nutné pfipomenout, Ze negativni stoicky pohled na vasné se tykal pouze
nepiimétenych a vypjatych emoci. Jak bylo ukdzano v druhé kapitole, stoicky mudrc ma i
rozumové stavy slasti, které jsou pfirozené. A proto by bylo mylné domnivat se, ze je potieba
vymytit veskeré city a pfani, jelikoZ mravni pokrok ¢lovéka spoc¢iva v nastoleni takovych citi
a ptéani, které jsou dispozicemi fidiciho principu stale vice shodného se spravnym rozumem.
V praxi to znamena, Ze se stoik ma vyhybat chorobnym vypjatym emocim ¢ili vasnim, nikoliv
v8ak pfirozenym uméienym citim.?*®
Stafi stoikové byli tedy toho nazoru, ze moudry ¢loveék citi slasti a bolesti; tim, co

podle nich neciti, jsou takové slasti a bolesti, které jsou vyvolany chybnymi soudy.236

22 pLvIl, 110.

CICERO. Tusc. disp. IV, 28.

DL VII, 86-88.

LONG, A. Hellénisticka filosofie. IV, s. 217-218.
RIST, J. Stoicka filosofie. Ill, s. 60.
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Je nutné piipomenout i1 to, ze sami stoikové si byli védomi toho, Ze jejich stoicky
mudrc je pouhym idedlem. Realita byla jina. Stoikové se sice snazili vyhybat vypjatym
vasnim, ale stoického mudrce ve svych fadach, stejné jako v fadach jinych Skol neobjevili.

Panaitios se shodl s Chrysippem na tom, Ze stoicky mudrc je tak stejné vzéacny jako fénix. >’

27 RIST, J. Stoickd filosofie. X, s. 208.
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6 ZAVER

Prace byla zamétfena na problematiku vasni u stoickych mysliteld. Cilem prace bylo
podat vyklad vasni. Aby tohoto cile mohlo byt dosazeno, bylo nejprve nutné podivat se na
uchopeni svéta a ¢lovéka stoickym pohledem. Jak bylo fec¢eno, stoikové byli toho nazoru, ze
vesmir je dynamickym a zivym procesem, ktery v kazdém cyklu sméfuje od zrodu k urcitému
druhu vy€erpani, tedy od integrace k dezintegraci. Svét jakozto celek je tizen logem neboli
rozumem svéta, jinak fe€eno pneumou, které pronikd vSim télesnym a zabezpecCuje jeho
soudrznost. Tenze pneumy urcuje miru organizovanosti a integrity téles jako funkénich celkt
od neZivych téles pres rostliny, Zivocichy k ¢lovéku a celému vesmiru. Vesmir je spojeny,
integrovany svétovou pneumou, a proto je raciondlni a zivy. Lidska duse vznikéd ze svétové
pneumy a je funkéni &asti organizovaného a integrovaného celku jako systému.?*®

Poté, co bylo vysvétleno stoické uchopeni ¢loveéka v rdmei kosmu, byla dalsi kapitola
této prace vénovana problematice stoickych mysliteli v ramci jednotlivych obdobi Stoy.
V ramci staré Stoy byl predstaven zakladatel $koly Zenén z Kitia, dale Ariston z Chiu,
Herillos z Kartaga, Dionysios z Herakleie zvany ,,pfeb&hlik®, Kleatnhés z Assu a Chrysippos
ze Sol. Obdobi stfedni Stoy bylo piedstaveno na tiech myslitelich — Panaitiovi, Poseidoniovi a
Antiochovi. Pozdni Stoa byla pfedstavena na uceni filozofa na trin¢ Marka Aurelia, Epiktéta
a Lucia Seneky. Byly piedstaveny jejich nazory na jednotlivé vasné.

Dalsi kapitola byla vénovéna ¢tyfem hlavnim stoickym vasnim. Zen6én mezi né fadi:
zarmutek, strach, Zadostivost a rozko3.>® Zarmutek je podle né¢ho nerozumna skli¢enost
mysli.?*® Strach chape jako ocekavani budouciho zla.?*! Zadostivost je pro n¢ho nerozumna

242

snaha.”™ Rozko$ je nerozumné vzruseni pfi véci zdanlivé 7adouci.?*® Kazda vasen byla

rozebrdna samostatné. Rozbor jednotlivych vasni byl postaven na ndzorech hlavnich

238 GAHER, F. Stoici o I'udskej prirodzenosti [online]. 18.2.2005 [cit. 2012-04-22]. Dostupné z:

http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/klmv/prirodzenost_cloveka2.pdf
DL VII, 110-111.

DLVII, 111-112.

DL VII, 112-113.

DL VII, 113-114.

DL VII, 114.
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predstaviteltl jednotlivych obdobi Stoy. Mimo to byly v této kapitole piedstaveny druhy
jednotlivych vasni.

Posledni kapitola se vénuje vysvétleni stoického negativniho pohledu na vasné. Jak jiz
bylo feceno, stoicky negativni pohled na vasn¢ prameni z presvédCeni, ze vasné jsou,
pouzijeme-li Zenonova slova, nerozumné a nepfirozené pohyby duge.?* Pokud chee ¢lovek
zit blazené, tj. ve shod¢ s ptirozenosti celku, musi zit rozumné, tedy ctnostné. Z toho je
ziejmé, e vasné zabraiuji Elovéku Zit rozumné, ve shodé s piirozenosti celku. Clovék je
piedstaviteli staré Stoy vniman jako jednotnd rozumova bytost a cokoli je mimo rozum, je
nepfirozené Clovéku a tedy i celku, jehoz je Cloveék soucasti. Vasné tedy zabranuji cloveéku
plnit jeho povinnost rozumové bytosti v ramci univerza. A povinnosti ¢lovéka, jak jiz bylo
feceno, je zit v souladu s ptirodou: ,,Proto se stava cilem zit v souhlase s pfirodou, coz zase
znamena zit v souhlase s vlastni piirozenosti a pfirozenosti celku a nekonat pfitom nic, co
zakazuje spole¢ny zakon, jimz je pravé rozum, ktery v8im proniké a je totozny s Diem, jenz
fidi spravu svéta. V tom spociva téz ctnost blazeného ¢lovéka a krasné plynuti zivota, kdyz se
vSechno déje v krasném souladu mezi duchem kazdého jednotlivce a viili toho, jenz spravuje
cely svét <24

V préci jsem dospéla k zavéru, Ze stoicky negativni pohled na vasné se tykal pouze
nepfiméfenych a vypjatych emoci. Jak bylo dokazano v druhé kapitole, stoicky mudrc ma i
rozumové stavy slasti, které jsou pfirozené. A proto by bylo mylné domnivat se, ze je potieba
vymytit veskeré city a pfani, jelikoZ mravni pokrok ¢lovéka spociva v nastoleni takovych citl
a ptéani, které jsou dispozicemi fidiciho principu stale vice shodného se spravnym rozumem.
V praxi to znamena, ze se ma stoik vyhybat chorobnym vypjatym emocim ¢ili va§nim, nikoliv

9 o , vy coo 246
vSak pfirozenym uméfenym citlim.

> pLvIl, 110.

DL VII, 86-88.
LONG, A. Hellénistickd filosofie. IV, s. 217-218.
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9 SUMMARY

The thesis inquires into the problematics of passions in the area of stoic thinkers. At
first, it focuses on the stoic understanding of the universe and the placing of humans in it. Stoa
is devided into three periods- the early one, the middle one and the late one. The main
thinkers are introduced in accordance with each of the periods. The next inquiry looks into the
four basic stoic passions, which are described in details. The last chapter is dedicated to the
negative stoic opinion about passions. The explanation of why one should avoid inappropriate

and extreme emotions can be found here, as well.
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