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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva pojmem ,verejny zdajem”. Vetfejny zajem je
neurcitym pravnim pojmem, ktery se Casto objevuje v pravnich predpisech. I pies to, ze je
tento pojem ¢asto uzivan, tak neni jeho definice zikonem stanovena. Casto se setkavame s
problémem klasifikovani tohoto pojmu. Tento pojem je dynamicky, coZz znamena, ze se v
prubéhu vyvoje spolecnosti ménil. Vzhledem k tomu, Ze interpretace pojmu je
nedostateCnd, nepfesnd nebo matouci, tak jsem se rozhodla si toto téma vybrat ke
zpracovani mé diplomové prace a podrobné jej rozebrat.

V prvni fadé chci vymezit pojem ,,clovék a spolecnost”. Kdyz se fekne ¢lovek a
spole¢nost, tak si kazdy c¢loveék predstavi vesmés to samé. VEtSinou si predstavime
uskupeni lidi v néjaky celek. K uspokojovani potieb celku, tvotené¢ho jednotlivci dochdzi
naptiklad prostfednictvim prosazovani ,,vefejného zajmu” a to je piesné divod, proC se z
pocatku této prace vénuji vysvétleni téchto pojmi, coz bude zdkladnim kamenem této
préace a potfebné k pochopeni dané problematiky i laikem, ¢tenafem. V této praci nastinim
pohled na véc od odbornikii sociologie.

V dalsi kapitole se budu vénovat pojmu ,spolecensky zajem”. V kratkosti jej
predstavim, protoZe spolecensky zajem izce souvisi s pojmem vefejny zdjem a v nekterych
piipadech je miizeme povazovat za totozné. Proto se v nasledujicich kapitolach této
diplomové prace budu vénovat jiz pouze vymezeni pojmu vetejny zajem.

Tteti kapitola se zabyva jiz pouze vefejnym zdjmem. Cilem je vymezeni pojmu a
nastinéni jeho vyznamu. Pro fa&dné pochopeni problematiky je dulezité¢ vymezit si zakladni
pojmy a pokusit se o detailni poznani pojmu. Jak jiz bylo zminéno vefejny zajem nelze
zcela presné pravné definovat na obecné Grovni. Ziejmym je vznik tohoto pojmu. Pojem
vznikl spojenim pojmu ,,Verejny” a ,.Zdjem”, proto je dulezité probrat detailné i tyto
jednotlivé pojmy, ze ktery byl odvozen. Déle nastinim pohled na pojem jako na neurcity
pravni pojem a predstavim Vam definice dle urcitych odbornikii. V dal$i podkapitole se
budu vénovat plisobnosti vefejného z4jmu a vymezim jeho zakladni oblasti. Dalsi, velmi
obsahlou podkapitolou je hledani pojmu v pravnim fadu CR, kdy se pokusim nalézt

obecnou definici tohoto pojmu. Nahlédneme do fady pravnich piedpist CR. V dalsi
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podkapitole povazuji za podstatné zminit moZnosti ochrany vefejného zdjmu a tfeti
kapitolu zakon¢im konkrétnimi piiklady vetejného zajmu.

Posledni c¢tvrta kapitola je teoretickd, kdy Vam predstavim obec Prestice a jeji
piistup k prosazovani vetejného z&jmu. Piedstavim Vam soucasny projekt, ktery obec
piedstavila ve spolupraci se studenty CVUT - Budouci vyuZiti byvalého hospodatského
objektu na Pohotku. Studenti si v rdmci soutéze mezi sebou pfipravili navrhy na budouci
vyuziti a ja4 Vam je jednotlivé, ve zkratce predstavim. Nakonec zahrnu do této cCasti
vyzkumu, jak obCané Pfestic naziraji na problematiku vetejného zdjmu. Zjistim, co si v
obci pieji, nepieji a k jakému navrhu studentdt CVUT na vyuZiti objektu na Pohoiku se
priklani. Vyzkum provedu dotaznikovym Setienim a stanovim hypotézy, které budu
pomoci sesbiranych dat ovéfovat.

Cilem mé diplomové préace je pokusit se pfibliZit problematiku vetejného zajmu

étenaram.
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1. CLOVEK A SPOLECNOST

Tato diplomova prace je primarné¢ zaméfena na téma vefejny zajem, cemuzZ se
budeme vénovat v nasledujicich kapitolach. S tim tzce souviseji pojmy spolecnost a
Cloveék, jez jsou hlavnimi subjekty, kterymi se prosazuji vetejné zdjmy a predevSim je
spole¢nost, ¢lovek a jedinec adresatem tkont, kterymi se vefejné zajmy uplatiiuji, proto je
pro ucely této prace zcela nezbytné spoleCnost definovat a specifikovat.

Kdyz se fekne Clovek a spolecnost, tak si kazdy ¢lovek predstavi vesmés to samé.
Vétsinou si predstavime uskupeni lidi v néjaky celek. K uspokojovéani potieb celku,
tvoteného jednotlivci, dochédzi naptiklad prostiednictvim prosazovani ,,vefejného zajmu”.
Proto se z pocatku této prace vénuji klasifikaci téchto pojmil, coz bude zakladnim
kamenem této prace a potiebné k pochopeni dané problematiky i laikem, Ctendfem. Z
prvopocatku se zda vSe jasné a ze o definici téchto pojml neni pochyb. Ackoliv to tak
nevypada, tak je samotna definice t€z$i, nez se na prvni pohled zda. Pro ucely této prace
vymezim tento pojem nejprve ze sociologického hlediska, nebot pojmy clovek a
spole¢nost jsou sociologického ptivodu a nasledné je vymezim z hlediska ekonomicko-
pravniho. Oba zplisoby tohoto vymezeni jsou pro dalSi chapani této diplomové prace
podstatné.

Ve Velkém sociologickém slovniku stoji, ze: ,,V nejsirsim slova smyslu je to
synonymum pro lidstvo jako celek, lidsky rod, synonymum pro nejvetsi spolecenskou
skupinu, k niz muze jedinec ndlezet. Socidlni agregdt osob obou pohlavi a riznych
vekovych skupin spojenych v sobéstacné uskupeni, jez si vytvorilo viastni instituce, které
respektuje, a kulturu, kterou sdili; v nejuzsim smyslu soubor osob Zijicich ve skupinach, jez
jsou vzdjemné propojeny, na spolecném, vymezeném a ohraniceném teritoriu
kontrolovaném politickou moci, sdilejicich zakladni spolecné hodnoty, Fidici se tymiz
zakladnimi normami a chovajici se podle ustdalenych kulturnich vzori. !

Z ekonomicko-pravniho hlediska muizeme vnimat spolecnost jako seskupeni
minimalné dvou osob, které se sdruzily za spole¢nym ucelem véci, Cinnosti ¢i obojiho.2

Narozdil od sociologického pojeti je tato spole¢nost zaloZzena na zakladé smlouvy a tuto

I Velky sociologicky slovnik, Univerzita Karlova, vydavatelstvi Karolinum, 1996, str. 1194

2 [online] Dostupné z: https://www.ius-wiki.eu/obcanske-pravo/pfuk/obcan-hmota-iv/zkouska/otazka-b-17?s[ ]=spole¢nost
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spolecnost spojuje napiiklad kapitdl nebo majetek a osoby si dale rozd€luji zisky.3 Pro
ucCely této diplomové prace se budeme nadale odvijet od vymezeni pojmu ze
sociologického a politologického hlediska, nebot’ to je vhodné vymezeni pojmu k nasemu

tématu.

Spolec¢nost se pfirozené vyviji soucasné s vyvojem lidstva. V nékterych situacich
muzeme vidét neskutecné evoluéni zmény, v nékterych oblastech jsou zmény pouze
nepatrné. Kdyz si tento vyvoj ve zkratce shrneme, tak jiz v Antice se tento pojem uzival.
Tehdy se o spole¢nosti uvazovalo na urovni ,,polis”, jez byla totozna se spolecnosti.
Pozdé&ji ve stiedoveéku se spolecnost od politického spolecenstvi odliSovala pouze nepatrné.
Clovék byl ¢lenem cirkve a uréitého politického spoleCenstvi a rodina vyluénym
postavenim piirozené skupiny. K rozdéleni vniméni spoleCenstvi z hlediska toho, jak
spoleCenstvi vnimal stat a jak spolecnost dosla az v renesanénim obdobi, konkrétngji od
17.-19. stoleti. V tomto obdobi byl stat povazovan za dilezity prvek spolecnosti, nikoli ale
jako jediny. Tento rozdil definoval G.W.F. Hegel vytvofenim pojmu obc¢anské spolecnost.
Obcanska spolecnost se stala protikladem tehdejsiho pojmu spole¢nost, ktery do té doby
byl statnim pojmem. Zacal se vyskytovat pojem spolecenska skupina a spolecensky zajem,
ktery budeme rozebirat v nasledujicich kapitolach. Doslo k zalozeni nové védy sociologie,
jez se zabyvala vyhrad¢ studovanim spolecnosti a jejiho vyvoje a jejim definovanim.4

Tim, jak se spolecnost a sociologie vyvijela se pfirozen¢ zacaly vyskytovat
nerovnosti ve spolecnosti. Rozdily se objevuji jak v primitivnich kulturach, tak v téch
vyspélych, napti¢ celou historii. To, o jaké rozdily se jedna se liSi podle toho, ve které
spolecnosti se vyskytuji. Mohou byti materidlniho ptivodu, ale také kvili vzdélani jedince,
piijmu, pohlavi, véku, sexuality, rasy, etnické piislusnost, aj. Tyto jednotlivé znaky urcuji,
kdo mé jaké postaveni ve spoleCnosti. Tyto nerovnosti maji vliv na fadu otdzek.

Problematice stratifikace spolecnosti se budeme blize vénovat v nasledujicich kapitolach.

3 Ekonomicky slovnik,. Nakladatelstvi ERM Praha, 1995, str. 91

4 Velky sociologicky slovnik, Univerzita Karlova, vydavatelstvi Karolinum, 1996, str. 1194
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1.1. DEFINICE POJMU SPOLECNOST DLE URCITYCH
ODBORNIKU

Konkrétni definici tohoto pojmu s tézi nalezneme, nebot neni objektivné
definovan, ale vzdy je na vyloZeni pojmu potifeba pohlizet ze subjektivniho hlediska, v

nasem piipad¢ dle odbornikti na sociologii.

AUGUST COMTE byl francouzsky zakladatel sociologie a pozitivismu,,, ktery se
narodil v roce 1798. Od roku 1817 byl zdkem utopického realisty Santa Simona. K jeho
nejvyznamnéj$im sociologickym dilim patifi Kurz pozitivni filosofie a Pojednani o
sociologii.5 Pravé v dile Kurz pozitivni filosofie z roku 1839 definoval dynamiku rozvoje
spolecnosti a jeji vyvoj od tradicni k moderni. Uvadi, Zze vyvoj spolecnosti je naprosto
ptfirozeny jev, ale stoji si za tim, Ze neni tfeba extrémnich zmén. Znepokojovala ho
angazovanost politik do tohoto vyvoje a pozbyti piehledné orientace. To oznacuje za

divody rozkladu tradi¢nich spole¢nosti. ¢

FERDINAND TONNIES byl némeckym sociologem, ekonomem a filosofem, jez
popisoval tradi¢ni a moderni spolecnost dvéma vyrazy - GemEinschaft a Gesellschaft.
Gemainschaft je v prekladu spoleCenstvi a Gesellschaft spolecnost. Stejnojmennou
knihu ,,Gemeinschaft und Gesellschaftvydal” vydal v roce 1887. V této knize rozlisoval
mezi prirozenymi vazbami pribuzenskymi, sousedskymi ¢i duchovnimi, které umoZnuji
instinktivni vazby nebo pratelstvi, a ,,umélymi* lidskymi celky zkonstruovanymi podle
principu smeny, jako je tomu ve spolecnosti. Pro Tonniese bylo oboji modelem, ve
skutecnosti existuji jen smesi obou principu’ Dle Tonniese stoji Gesellschaft neboli
moderni spole¢nost na jednotlivych, neosobnich vztazich, imluvach, pravu a vefejném
minéni. Hlavnim stimulem konéni jednotlivce je osobni zisk a jednotlivei se vzajemné

vnimaji jako nastroje k dosazeni cilt.

5 [online] Dostupné z: https://www.databazeknih.cz/zivotopis/auguste-comte-94053
6 Kurz pozitivni sociologie, August Comte

7 [online] Dostupné z: https://www.advojka.cz/archiv/2012/25/spolecenstvi-s-otazniky-literarni-zapisnik
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EMIL DURKHEIM se narodil ve Francii v Lotrinsku a vystudoval elitni lyceum v
Patizi. Spole¢nost métil dle métitka proménné solidarity. Indikator této proménné je podle
Durkheima charakter pravnich norem. 8 Uvadi, Ze v moderni spolecnosti si kazdy jedinec
plni svou funkci a dochazi k rozvoji délby prace, ve které plati tzv. organicka solidarita.
Organicka solidarita je tvofena vzajemnou potiebou jedincti mezi sebou, nebot’ kazdy je

odlisny, jinak kvalifikovany. Uvédomuje si také uptfednostiiovani vlastnich zajmi. °

8 [online] Dostupné z: https://www.databazeknih.cz/zivotopis/emile-durkheim-34980

9 DURKHEIM, Emile. Pravidla sociologické metody. Praha : Vysoka $kola politickd, 1969.
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2.SPOLECENSKY ZAJEM

Spolecenskym zajmem miizeme rozumét i zajem celospolecensky. Kdybychom se
méli pokusit tento pojem klasifikovat, tak je to podobn¢ obtizné jako klasifikovani pojmu
vetejny zdjem. Spolecenskym zajmem se rozumi Cinnost jednotlivcl, skupin nebo Casti
spolecnosti za spoleCnym ucelem. Tento pojem zasahuje i do oblasti statu a politiky, kdy je
uplatiiovan v ptipadech kolize o tom, kdo ovladne statni moc nebo nad ni udrzi kontrolu. V
téchto piipadech jsou pfipominky k nedodrzovani spolecenského zdjmu adresovany
politickym soupetftiim. Mimo politického prostiedi se tento pojem uziva i v ekonomice.
Stejn¢ tak jako pojem vefejny zijem se vyznam pojmu spoleCensky zajem méni v
souvislosti s jednotlivymi ptipady, tzn. Ze v jednotlivych piipadech jim mohou byt
mySleny zcela odlisné véci. V oblasti ekonomiky se uplatiuji vlastni zajmy pied t€mi
spolecenskymi, naopak oproti oblastem politologie. V ekonomice se piedpoklada, ze

napliiovanim a realizaci soukromych z4jmu budou naplnény i ty spolecenské. I pies to, ze

N 24

Spolec¢enskymi z4jmy tedy mizeme rozumét zajmy skupiny jednotlivci, konkrétné
casti, ¢i celé spolecnosti. Spolecnosti rozumime souhrn jedinch, jez sdileji své
nejrozmanitéjsi individudlni zajmy, pfi zachovani principii dobrovolnosti. Jde o hlavni

princip spole¢nosti. Také se spolecnost vyznacuje souhrnem spole¢nych zajma.

Spolecensky zajem uzce souvisi s pojmem vefejny zdjem a v nekterych piipadech
je mizeme povazovat za totozné. Proto se v nasledujicich kapitolach této diplomové prace

budu vénovat vymezeni pojmu vefejny zajem.

10 [online] Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Zajem spolecensky
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3.VEREJNY ZAJEM

Pojem vefejny zdjem se ve velké mife vyskytuje v zdkonech a je Casto médii a
spolecnosti zminovan, ackoliv v pravni fadu neni striktn¢ definovan. I presto, Ze se velké
mnozstvi autorti pokusilo tento pojem klasifikovat, tak mezi nimi dochazi ke znaénému
rozporu. Proto se domnivam, ze je tento pojem pro Ucely této diplomové prace potiebné
definovat a nastinit Vam mtj pohled na n¢j. V této kapitole si ve zkratce tento pojem
nastinime a v nasledujicich kapitolach se mu budeme vénovat podrobnéji. Vefejny zajem je
neuréitym pravnim pojmem. Aplikovani a ochrana vefejného z4jmu je hlavnim tkolem
organu vefejné spravy, ktera musi vzdy dbat na to, aby piijata opatieni a feSeni byla vzdy v
souladu s vefejnym zajmem. Tato aplikace probihé v souladu s principem legality, jde tedy

0 to, Ze statni moc je vazana zdkonem.

Hlavnim cilem vykladu toho pojmu je ucinit jej alespon ¢astecné urCitym. Velké
mnozstvi mezinarodnich smluv, nafizeni a platnych zdkonl pracuji s timto pojmem tak, ze
prokazani souladu s vefejnym zajem je dulezitym aspektem pro ¢innost statnich organi.
Veskeré jednani statnich organi by tedy mélo byti v souladu s vefejnym zdjmem,
predevsim v konkrétnich ptipadech. ,, Verejny zdjem je tedy v ocich pravnikii nejen to, v
Cem je zainteresovand urcitd neopominutelna spolecenska skupina, ale i to, co miize mit
pravotvorné diisledky. A contario verejny zajem nemiize byt pouhou zvlastnosti, byt i veci
sebevyznamnéjsi z pohledu lobistit anebo z perspektivy malé lokality. Pokud jde o zdjem
tkajici se vykonu mistni nebo ustiedni spravy, meél by to byt spolecny zajem velké veétsiny
Clenu prislusné komunity. ”!! Ma-li miti tedy tento pojem své misto v pravnim fadu a v
Ceském pravnim tadu, mél by byt pii kazdé konkrétni aplikaci definovan a ptislusnym
organem pouzivan striktné a takovym zplisobem, jez byl vyvozen ke konkrétnimu ptipadu.
Pti vyvozovani definice pojmu nesmi byt vSak opomenuty ustavni limity vetejné spravy. V

nasledujici kapitole si vymezime zakladni pojmy jako vefejnost, zdjem a vefejny zajem.

11 POMAHAC, Richard. Pritvodce veiejnou spravou. Praha: ISV, 1999. Pravo (ISV).
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3.1.VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Pro tadné pochopeni problematiky této diplomové prace je dulezité vymezit si
zakladni pojmy a pokusit se o detailni poznani tohoto pojmu. Jak jiz bylo zminéno vetejny
zajem nelze zcela piesné pravné definovat na obecné urovni. Zfejmym je vznik tohoto
pojmu. Pojem vznikl spojenim pojmu Verejny a Zdjem, proto je dllezité probrat detailn€ 1
tyto jednotlivé pojmy, ze kterych byl odvozen. Stejné tak, jako pojem Veiejny zajem jsou
tyto pojmy nejasné a zarovenh mnoho vyznamové, coz znamend, ze k faddnému pochopeni

na né¢ musime nahlizet z vice pohledt.

V rtiznych védach totiz mize byt vyznam zcela odlisny a proto je nutné dbat na to,
aby nedoslo k zaméné chépani vyznamu. Pro nasi diplomovou praci je podstatné vymezeni
pojmu ve spolecenskych védach, konkrétn€ v politice, sociologii a pravu, ale napiiklad s
pojmem Zdjem se Castéji setkadvame v jinych védach, jako je ekonomie, politologie, aj. V
prvni fad¢ se tedy budeme vénovat vymezeni pojmu Verejny, Zdjem a v posledni fadé

pojmu Verejny zdjem, jimzZ se zaobira tato diplomova prace.

3.1.1. POJEM ,,VEREJNY”

Pojem vetejny z4jem je sloZen ze slov vetejny a zajem a k pochopeni problematiky
a predevsim k pochopeni slozeného pojmu je zapotiebi vysvétlit si tato slova a zaroven i
pojmy, z nichz se skldda. Pod pojmem vefejny si mizeme piedstavit konkrétni fakta,
postoje a socidlni vztahy, jez existuji v nitru spolecnosti a socidlnich skupin. V nasem
piipad¢ z pravniho a sociologického hlediska je mozné nahradit slovo vefejny slovem
otevfeny, transparentni, obcansky. Vetejnymi skute¢nostmi tedy rozumime ty, jez se tykaji
spolecnosti, konkrétn¢ treba urcit¢ skupiny jakozto celku, kdy je uznana dilezitost
existence této socialni skupiny spolecnosti. Pod pojmem vetejny se skryva a uzce s nim
souvisi pojem veiejnost, které¢ se vetejné déni piimo tyka. Veifejnosti jsou ve zkratce

mysleni vSichni lidé, tedy obcané.
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Podivame-li se na tento pojem v SirSim slova smyslu, tak se vefejnosti rozumi
vSichni obc¢ané, bez jakychkoliv rozdili (bez ohledu na pohlavi, v€k, narodnost, statni a
etnickou pfislusnost, nabozenské vyznani, politickou a sexudlni orientace, socidlni

postaveni, aj.)

V uzsim slova smyslu se jedna o konkrétni skupiny obc¢and, které se dané okolnosti
tykaji. (Napf. Obcanska sdruzeni, aj.) Tento pojem je tedy mozné vykladat nékolika
zpusoby, coz zavisi na sd€lované, aplikované véci. Pojmem vefejnost tedy muzeme
rozumét spole¢ny fyzicky a duchovni prostor, ktery obcané sdili bez rozdilli a o ktery

pecuji a rozviji jej.

3.1.2. POJEM ,,ZAJEM”

Dalsim slovem, z nichz se sklada pojem vetejny zdjem je slovo ,,zajem”. Toto slovo
ma v tomto slovnim spojeni predev§im psychologicky vyznam, kdy se jedna o specificky
druh motivace. V praxi jde o to, Ze se jedinec (v nasem piipad¢ obCan, konkrétnéji skupina
obcanil) zaméfuje na konkrétni oblast, ¢i na specificky pfedmét ¢innosti. Tim, ze mame na
dané véci zajem dochdzi k vyhledavani predmétl, jejichZz pouziti a aplikovani vede k
uspokojeni zajmi vetejnosti. Zajem v dané oblasti mize byt docasny, ale 1 dlouhodoby. Z
hlediska sociologie je tento pojem uzivan ve 3 rovinach. V prvni rovin€ je jim oznacovana
pfitomnost motivace jedince. V této roviné je vniman jako soubor osobnich postojl,
chovani a preferenci jednotlivce. Ve druhé roving€ je zajem aplikovan na vétsi skupinu. Jde
tedy o soubor spoleénych zajmi, které skupina sdili. V praxi jde napiiklad o zdjmové
skupiny, z4jmové komunity, aj. Ve tieti a posledni rovin¢ je zdjem aplikovan na
celospolecenské urovni. Synonymem pro uziti pojmu zdjem v této roviné¢ by mohly byt
kolektivni potteby, cile, nutnosti. Celospole¢enskymi zajmy se rozumi z4jmy jednotlivcl ¢i
skupin (pro ucely této diplomové prace organil vetejné spravy), jez spolecnost kontroluji a
formuji. Chéapani zdjmu ve tfeti roviné je nejvhodnéj$im uchopeni pojmu pro ucely této

prace.!2

12 [online] Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Zajem
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Vzhledem k tomu, Ze kazdy obcan je jedine¢ny jsou i nase zdjmy individudlni a
odlisné, proto se Casto dostavame do kolize zajmu. Pfi této kolizi je tfeba brat ohledy na
zajmy spolecnosti, kdy plati, ze z4jmy spolecnosti jsou nadfazeny zajmiim jednotlivce, coz
je zékladnim pilitem demokracie. Tyto konflikty jsou tedy v dne$ni dobé pravné, ale i

moraln¢ upraveny.

3.1.3. ,VEREJNY ZAJEM”

Tento pojem neni definovan zakonem, ani Zadnou teorii. Vyskytuje se v mnoha

rrrrr

v s

alespon Caste¢na napomahd tento pojem pochopit. Tato definice fik4, ze jde o takovy typ
z4jmu, kdy jsou socidlni subjekty nositelem vetejnych z4jmu a ti prostfednictvim téchto
z4jmi prosazuji svoji ¢innost. Jde tedy o feSeni jistych socidlnich zaleZitosti, které se tykaji
vefejnosti. Pojem vefejny zajem je, jak jsem jiz zminovala tézko uchopitelny, nebot” se

jedné o neurcity pravni pojem, cemuz se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

V ptipadech, kdy popisujeme vetejny zajem musime rozliSovat zasadni rozdil mezi
obsahem a rozsahem tiZeného pojmu. Tento obsah je mozné hodnotit v ramci logickych
vztaht:

- vztah rovnomocnosti

- vztah nadfazenosti a podfizenosti
- vztah kiizeni

- vztah protivnosti

- vztah protikladnosti

Vztah rovnomocnosti - Vzhledem k tomu, jak jiz bylo v této préaci diive zminéno
muzeme pojmy veiejny zdjem, celospolecensky zijem a spoleCensky zajem mulzeme
povazovat za totozné. Tato skutecnost vyplyva z definic velkého sociologického slovniku,
jez uvadi, ze pojem vetejny a spolecensky jsou pojmy totoznymi. Z toho vyplyva, Ze se fidi

zakonem totoZnosti.
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Vztah nadrazenosti a podrizenosti - Pii veskerém vymezovani vzijemnych
vztaht, at’ uz jednotlivct, ¢i skupin je organizace prostiedkem pro naplnéni cili. Proces
organizace zahrnuje rozdéleni prace a ur¢eni nadfazenosti a podfizenosti. V piipad¢ téchto
vztahll maji dalezitou roli subjekty a objekty, kdy se v tomto piipadé objektem mysli cile,
kterych je potfeba dosdhnou a subjektem je zamyslen nositel téchto cili a souvisejicich
procesii. V nasem piipadé muizeme za subjekt povazovat skupinu jedinct, stat ¢i celé
lidstvo. Tyto vztahy lze povazovat za nadfazené, nadindividudlni, coz ale neuzndvaji

vSichni autofi definic.

Vztah zk¥iZenosti - Nadindividudlni, nadfazené zajmy vznikaji zkiiZenim
konkrétnich individudlnich z4jmu jedince. Zkiizené z4jmy miiZeme povazovat za vetfejné
z4jmy pouze v piipadé, kdy maji jednotlivei, ¢i skupiny spolecny a spoleCensky verejné

prospésny cil.

Vztah protivnosti - V ptipad¢ sport je zasadni rozliSovat pojmy, jako zajem,
vefejny zajem, individudlni zdjem, nadindividudlni zdjem, nebot prestoze ze veskeré
pojmy se tykaji néjakého zajmu, tak v praxi znamenaji néco jiné a jednotlivé pojmy

zahrnuji z4jmy jinych subjekti, jez plni své cile.

Vztah protikladnosti - Je potieba rozliSovat, co lze povazovat za vetejny zajem a
co nikoli. Nevefejné zajmy (mtuzeme fici soukromé, individualni zajmy) se uplatiiuji jinym
zpiisobem a jejich aplikaci docilime soukromych cilti, nikoli vefejnych. Existuji vSak

vyjimky, kdy prosazeni soukromych z4jmu je zaroven i prosazenim vetejnych zajmd.

Klasifikovani téchto konkrétni vztahti vede k tomu, ze vefejny zdjem ma charakter
nadfazenosti jedince. Déle z téchto vztaht vyplyva fakt, Ze nositelem, jez vykonava svoji
¢innost na zdkladé zdjmu vefejnosti je napiiklad vefejna instituce. Mimo to se ale na
uplatiiovani cilii podileji 1 jedinci, protoze maji spolecné hodnoty a potteby, coz je zcela

patrné, nebot’ vefejny zajem je souhrnem jednotného zdjmu vice jedinct. 13

13 MALY, Ivan. Problémy definovani a prosazovani vefejného zajmu. Sbornik referatii z teoretického seminate potadaného Katedrou
vefejné ekonomie ESF MU v
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3.2.NEURCITY PRAVNI POJEM ,,VEREJNY ZAJEM”

Jak jiz bylo v této diplomové praci zminéno ,,Vetfejny zajem” je neurCitym pravnim
pojmem. ,,Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, ktere nelze uspésné zcela
presné pravné definovat, jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byva podminéen casem
a mistem aplikace normy. PFi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ
musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz
sam musi alespon ramcove obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu
zaradit.” 14 UZivdnim neurcitych pravnich pojma dévaji tedy zakonodarci organlim, jez
aplikuji tyto pravni ptredpisy moznost k tomu, aby se sami rozhodly, zda tato konkrétni
situace spadd do rozsahu neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. I pfes benevolenci pfi
interpretaci tohoto pojmu se vSak dikladné dba na to, aby bylo v zdkoné& stanoveno alespon
minimum charakteristickych znaki, to se z pravidla ¢ini prostfednictvim provadéciho

predpisu.

Tyto neurCité pravni pojmy se v praxi vyskytuji jako souslovi, tedy sdruzeni
nékolika slov, coZ je demonstrovano i na pojmu vefejny zajem. Jde o pojem obecny a
ukolem interpretacniho organu je z n& vytvofit konkrétni pojem a to na zékladé
existujiciho stavu. Laicky fec¢eno jde tedy o pojem, ktery v jednotlivych ptipadech miize
mit odliSny vyklad. Pfi vykladu nelze vybirat z nékolika moZnosti interpretace, ale je tfeba
rozumovou ¢innosti dosdhnout subsumpce skutkové podstaty. Subsumpci se v tomto
ptipad€ rozumi, ze konkrétni pojem bude ptisluSnym organem spravné definovan. V praxi
tento pojem musi byt definovan tak, aby odpovidal skutecnému stavu. Konkrétnimi
piiklady souslovi pojmi, tedy neurCitym pravnim pojmem je napiiklad jiz zminény:

Vetejny zajem, nebo také verejny potradek, obCanské souziti, aj.

Odvozené vefejnostni pojmy neumoziuji jednozna¢né uchopeni a jejich neurcitost
poskytuje prostor k debatdm na urovni védecké a akademické pidy. V praxi dochazi pii

téchto debatach (napii¢ védeckymi odvétvimi, jako je pravo, ekonomie, sociologie a

14 rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, €. j. 5 Afs 151/2004-73
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politologie) k metodologickym otazkach. Kazdé védecké odvétvi si vyklada tento obecny
pojem dle svého uvazeni a potteby pro konkrétni odvétvi a situaci. ,,Slova verejnost a
verejny zajem prolnuly do bézného Zivota. Staly se praktickym nastrojem kazdodenniho
politickeho a propagandistického piisobeni. Védeckému spolecenstvi nezbyvd, nez aby
tento fakt prijal. Protivenstvi je zbytecné. Véda ma moznost tento fakt trpélive a
systematicky studovat a soucasné se branit proti podléhani terminum a stereotypiim

kazdodenniho jazyka. “ 15

Casto tedy pii vykladani pojmu Verejny zajem dochazi ke stietu védeckych odvétvi.
Mezitim, co naptiklad v pravnim odvétvi je soukromy a vefejny zajem zcela odliSen a je na
to bran zfetel, v ekonomickém odvétvi panuje piedstava o tom, Ze ve skutecnosti existuji
pouze soukromé zajmy. 1¢ Vzhledem k tomu, Ze nas zajima pravni vyznam pojmu Verejny
zajem budeme se nadale vénovat podstaté¢ a ndlezitostech tohoto neurcitého pojmu z
pravniho hlediska a pro pochopeni pojmu se podivame na definice tohoto pojmu

konkrétnimi odborniky.

15 WINKLER, J. Vefejné minéni jako projev vetejného zajmu. In: Sbornik referatl z teoretického seminafe potadaného Katedrou vefejné
ekonomie ESF MU v Brné ve spolupraci s Asociaci vefejné ekonomie. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s.87. ISBN 80-210-2236-1.

16 PYevzato z: BEDNAR, P. Vefejny zajem, vefejné zajmy. Plzen, 2011. Bakalaiska prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta
pravnicka. Vedouci prace JUDr. Toma§ LOUDA, CSc., s. 8.
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3.2.1.DEFINICE POJMU DLE URCITYCH ODBORNIKU

Konkrétni definici tohoto pojmu s tézi nalezneme, nebot neni objektivné
definovan, ale vzdy je na vyloZeni pojmu tieba pohliZet ze subjektivniho hlediska. N&které
encyklopedie a pravnické slovniky vSak definici obsahuji, ale vzdy se vyklad lehce lisi. Ku
ptikladu uvadim definic z Malé pravnické encyklopedie, jez zni: ,,Verejny zajem je takovy
zdjem, ktery je vyrazem potreb a zajmii spolecnosti a ktery takto chape a prosazuje
legitimni verejnd moc; jeho rozhodujicim rysem je jeho mocensky garantovand prevaha

nad zdajmem ¢i zajmy soukromymi. 17

Nékolik odbornikii jiz definovala tento nejednoznaény, neurcity pravni pojem,
kterym je ,,vefejny zajem” a z divodu, ze je kazdym odbornikem vykladan jinak jsem se

rozhodla prezentovat ndzory téchto odborniki a tim ¢tenafi vice piiblizit pruznost pojmu.

Predstavim nazory téchto odborniku:
- Leose Vitka,
- Jifiho Kovare,
- AleSe Gerlocha,
- Elisky Skiidlovské,
- Pavla France,
- Simony Kozékové,
- Rochdiho Gouliho

- Elisky Novotné, Jana Novotného a Martina Musila

LEOS VITEK si stoji za tim, e vefejny zijem je mozné chapat jako zdjem
vefejnosti nebo souboru lidi v konkrétni skupiné, kdy je tato skupina zvolenymi kritérii
striktné vymezena. Pro tato uskupeni lidi pouzivad pojem ,,spoleCnost” a Casto také
kooperuje s pojmem ,,stat”. Uvadi, ze jednotlivei maji své osobité z4jmy, kterymi se od
ostatnich lisi a ne vSechny tyto z4jmy musi byt nutné pfedmétem vetejného sdileni. Uvadi,
ze za vetejny zdjem mohou byt povazovany zajmy, kdy se cela spolecnost shoduje v jedné

véci. V situaci, kdy se zajmy liSi a neztotoziuji se s nim vSichni ¢lenové spolecnosti -

17 FIALA, Josef. Mala pravnicka encyklopedie. 6., aktualiz. A dopl. Vyd. Praha: Linde, 2006. Str. 60. ISBN 80-720-1582-6.
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hovofime o castecném vefejném zdjmu. Uvadi: “Bylo by mozZno mluvit o verejném
verejném zdjmu, verejnem skrytém zajmu, castecné verejnem verejném zdjmu, castecné
verejném skrytém zajmu, individudlnim verejném zdjmu a individudlnim skrytéem zdajmu.
Rozlisovat to, zda-li je néjaky zajem skryty ¢i neskryty muze mit sviij vyznam v diskusi o
postupech agregace individualnich zajmu na vyssi uroven. I kdyz by bylo mozna presnéjsi
pouzivat takto uzce vymezené pojmy, jazykova krkolomnost a nezvyk jejich zavedeni

neumozni. Pak ale nebude jasné vymezeno, co se pod urcitym pojmem skryva. “18

JIRI KOVAR se domniva, ze ,,Zdjem je tedy piedeviim termin psychologicky,
predevsim termin aplikované psychologie. Ta pak rozlisuje zajmy vyjadrené (prohlasenim
néceho za zajimavé), resp. manifestované (zejména danim prednosti nécemu), prip. zdjmy
nevyjadrené, tzv. testové (to, co si zapamatovavame, i kdyz to nepriznavame). Zajem je tedy
vazany na psychiku kazdého jednotlivce, na individuum. Jinak Feceno je povytce
individualni a tim jedinecny, neopakovatelny.” 1° Domniva se tedy, Ze jednotlivci maji
protichiidné nazory a uvadi, ze jednotlivcovi nazory mohou odporovat ndzorim skupiny a
ze aplikovani vétSinového ndzoru ublizuje jednotliveim. Tento pojem ve své publikaci
vyjadiuje vyznamy, jako prospéch, uzitek, blaho, vénovana pozornost né¢emu/ n€komu,

naklonnost né¢emu, zaliba v nécem, obliba néceho, porozuméni, smysl pro néco. 20

ALES GERLOCH se také zabyval definici tohoto pojmu, specifikoval jej jako:
,Druh zdjmu, ktery je obecné prospésny (zejména zdjem stdatu Ci jiné verejnopravni
korporace), opak cisté soukromého zajmu. Uplatiuje se v tvorbé, interpretaci a v aplikaci
prava, zvlasté jako jeden ze dvou ditvodu zakonné limitace zdkladnich prav a svobod.
Protoze se jedna o jeden z pravnich pojmii s neostrym vyznamem, mel by byt v zakonech
blize specifikovan ci definovan. 2! Profesor Gerloch spoléha na definici tohoto pojmu

zakonem. Od ostatnich odbornikt se 1i§i tim, Ze povazuje soukromy a vefejny zajem za

18 VITEK, L. Teorie spolegenské volby a politické rozhodovéni: vzajemna zavislost. In: Sbornik referatii z teoretického seminafe
poradaného Katedrou vefejné ekonomie ESF MU v Brné ve spolupraci s Asociaci vetejné ekonomie. Brno: Masarykova univerzita,
1999, s. 50. ISBN 80-210-2236-1.

YKOVAR, J.Veiejny zjem a jeho prostorova stranka (piiklad CR). In: Sbornik referati z teoretického seminafe poradaného Katedrou
vetejné ekonomie ESF MU v Brné ve spolupraci s Asociaci vefejné ekonomie. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 158. ISBN
80-210-2236-1.

0tamtéz

21 GERLOCH, Ales. Vefejny zajem. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009.
Str. 1236
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protichlidné, s ¢imZ néktefi odbornici nesouhlasi a povazuji je za soubor, kdy soukromy

zéajem je Casti vetejného z4jmu.

ELISKA SKRIDLOVSKA uvadi, e vefejny zajem a jeho obsah se ovliviiuji
zejména zkuSenostmi pii dlouhodobém vyvoji spolecnosti. V praxi jde o to, Zze se do
zédkonl promitaji znalosti a zkuSenosti, které pfisly Casem. Uvadi ze jde o zajmy
konkrétnich subjektl, které rozliSuje na individudlni, skupinové a celospolecenské zajmy.
,Zajmy vznikaji na zakladeé piisobeni mnoha ruznych faktoru, pricemz se v kazZdém
jednotlivem pripade uplatnuje slozka dusevnich a télesnych vlastnosti a schopnosti lidi,
jejich pozice v socialni strukture spolecnosti, jejich moralni a kulturni uroven a rada
dalsich skutecnosti. 22 Dle Skiidlovské ma kazdy jedinec vlastni ndzory a zajmy a zajima
se pouze o problémy, jez se ho pfimo dotykaji. Jeho z4jem tedy konci tam, kde konci 1 jeho
radius informaci. ,, Na zdklade kontaktii lidskych zdjmu a potreb se miize formovat
skupinové védomi, jehoz prostrednictvim socialni skupina poznava sama sebe, uvédomuje
si a formuje své zdajmy a preference, integruje a organizuje se k jejich prosazovani. V této
fazi lze jiz hovorit o verejném zdajmu. Je to faze, kdy se projev spolecného zajmu presouva
do oblasti politiky a ideologie a kdy prosazovani verejného zdajmu je politickym

procesem. ‘23

PAVEL FRANC povazuje vetfejny zajem za pojem neurcity, jez se ¢asto pouziva.
Nevidi pti jeho aplikaci problémy se zneuzivanim tohoto pojmu. V praxi toto zneuzivani
byva provadéno organy statni spravy a samospravy, kdy se za totality prosazoval nazor, Ze
vefejny zdjem je zajmem statnim. S tim, ze by k tomuto zneuzivani vykladu pojmu na
nasem uzemi dale dochazelo tedy nesouhlasi. ,,Ceskd pravni nauka nevénuje prilisnou
pozornost tomuto pojmu. Prdvni teorii navic nejsou stanovena jakdkoliv pomocna
pravidla, ktera by byla pomocnym voditkem statni spravé jako vykonavateli verejného

zdjmu, zejména pro pripad stretu ruznych verejnych zdjmu opirajicich se o zdkonnou

22 SKRIDLOVSKA, E..Vliv zvyklosti a tradice pii formovéni vefejného zajmu. In: Sbornik referatti z teoretického seminafe poradaného
Katedrou vefejné ekonomie ESF MU v B¢ ve spolupraci s Asociaci vefejné ekonomie. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 114.
ISBN 80-210-2236-1.

23 MALY, Ivan. Problémy definovéni a prosazovani veiejného zjmu. Brno: Masarykova univerzita, 1999. Sbornik praci Ekonomicko-
spravni fakulty Masarykovy univerzity v Bmé. s 113- 114. ISBN 80-210-2236-1.
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upravu. “?4 Zduraziiuje, Ze v praxi je na postupy socialnich Cinitelll vyvijen tlak ze strany

zdjmovych skupin, které si pojem vykladaji dle vlastnich zajmt a ve sviij prospéch.

SIMONA KOZAKOVA si stoji za tim, Ze demokraticka spole¢nost je zalozena na
tom, Ze o vefejném z4ajmu rozhoduje vétSina a mensina je povinna se této prevaze podvolit.
Jak uvadi, tak i ve volbach maji Gspéch ti, ktefi se sjednotili a prosazuji své jednotlivé
z4jmy jako sjednocena skupina jednotlivcl se spoleCnymi zajmy. Tim padem se jejich

soukromé zajmy stavaji zajmy veiejnosti.

Doslovné uvadi, ze: ,, Konecné rozhodnuti je vysledkem prevahy vétsiny nad
mensinou a je tedy podle postulatu demokratickych principii, kde se mensina podvoluje
vetsine, projevem kolektivniho (verejného) zajmu. Ten se podle hospodarské teorie politiky
odvozuje od shodnych individudlnich zajmii jednotlivci. “25 V praxi to tedy vypada tak, ze
pokud mam jako jednotlivec urcity konkrétni zdjem na jisté véci a najdu-li z&jmovou
skupiny se stejnymi z4jmy - méni se mtij soukromy zdjem na zajem vetejny, nebot’ z jeho
aplikace nebudu mit uzitek pouze ja, ale Sir$i socidlni skupiny, tedy vetejnost. V piipade,
kdy se najdou odptirci mych z4jmu, tak vitézi pocetnéjsi strana a jak bylo jiz zminéno,
mensina se podiizuje vétSin€. Tato definice je tedy zalozena na demokratickém zptusobu

rozhodovéni, coz je zdkladem nasi spolecnosti.

ROCHDI GOULI putsobi na katedie veiejné politiky na FSV UK v Praze a na
tento pojem nahlizi z ekonomického hlediska. Uvadi, ze vetfejny zajem, nebo tedy
vSeobecny zdjem se vyskytuje ve veskerych stupnich vyvoje spolecnosti. V ekonomii se

pojem vyskytuje Casto a to jak v oblastech teorie, tak i v oblastech reality.

Pohledy na vefejny zdjem, dle GOULIHO:
-, Verejny zdjem jako zdjem vétsiho poctu obcanii
- Verejny zdjem jako soucet individudlnich zdjmu
- Verejny zdjem jako komplexni vyraz individudlnich zdjmu
- Verejny zdjem jako spolecny (spolecensky) zdjem

24 FRANC, P.: Zaloby ve vefejném zajmu 2. In: Pravni forum, 2005, roc€. 2, €. 5, Via luris, 2005, ¢. 2, s. 14.

25 MALY, Ivan. Problémy definovéni a prosazovani veiejného zjmu. Brno: Masarykova univerzita, 1999. Sbornik praci Ekonomicko-
spravni fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. s. 50. ISBN 80-210-2236-1.
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- Verejny zdjem, ktery se vymykd individudlnimu hodnoceni a ktery souvisi s
prirozenym konceptem kolektivity (spolecenstvi)

- Verejny zdjem jako vyraz plurality zdjmii a rozhodovdni uvniti: vefejného (stdtniho)
sektoru (centrdlni a mistni regiondlni virovné)* 26

ELISKA NOVOTNA, JAN NOVOTNY A MARTIN MUSIL v Gvodni &sti své
ucebnice prohlasuji, ze: ,,verejny zdjem na véci verejné je prosazovan verejnym cinitelem,
ktery je k této cinnosti vybaven pravomocemi’?” V praxi jde o to, ze dosazeni cilii
vetejného zdjmu je nejjednodussi prostiednictvim povéienych organi (socidlnich Cinitellt),
nebot’ disponuji potiebnymi nastroji. V piipadech, kdy socidlni Cinitelé nevyuzivaji svych
pravomoci k ¢innostem, které jsou k prospéchu vetejnému zajmu, tak vetejnost tyto zajmy

prosazuje sama svym jednanim.

Ackoliv jsme se setkali s fadou definici shodneme se na skute¢nosti, Ze je nemozné
tento pojem obecné definovat. Jednoznacnou definici jsme nenalezli ani v zakone, ani v
teorii odbornikli, ani v praxi. VySe zminéni odbornici se pokousi o vymezeni ze
vSemoznych pohledl, ale vzdy se definice vyrazné lisi a stavaji se i protichidnymi. Pro
prehlednost a zakonceni kapitoly o definovani pojmu vefejny zdjem jsem se rozhodla

shrnout definice do nasledujicich né€kolika bodii:

- Vefejny zdjem je povazovan za souhrn individualnich zajmi jednotlivct.

- Vefejny z4jem neni jen pravnim pojmem, ale i pojmem jinych védnich obord, jako
ekonomie, filosofie, sociologie, psychologie, politologie, aj., coz je dusledkem
odlisnosti klasifikace tohoto pojmu.

- Veiejny zdjem je mozné z obecnéjsiho hlediska klasifikovat jako zajem vsech.

- Vetejny zajem by mél uspokojovat potteby celé vetfejnosti a naplilovat spolecné cile,
které pfinesou zisk nejen spolecnosti, ale zejména jednotliveim.

- Vefejny zdjem je to, kdyZ se se stejnou véci ztotoznuje vétSina spolecnosti.

26 GOULLI, R.. Vefejny zajem: pozitivni ptistupy a struéné ekonomické teze. In: Sbornik referati z teoretického seminafe pofadaného
Katedrou vefejné ekonomie ESF MU v Brné ve spolupraci s Asociaci vefejné ekonomie. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 9. ISBN
80-210-2236-1.

27 NOVOTNA, Eligka, Jan NOVY a Martin MUSIL. PR management. s. 36 — 44, V Praze: Oeconomica, 2006. ISBN 80-245-1047-2.
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- Vefejny z4djem nema zédkonnou definici, proto je obtizné jej obecné definovat a obsah se
definuje odlisné u konkrétnich ptipada a pravnich predpisu.

- Vefejny zdjem je nadosobnim. To znamend, Ze nositelem je socialni subjekt zamétfeni na
konkrétni ¢innosti (napf. organ statni spravy), ktery aplikuje vefejny zajem do praxe.

- Veiejny zajem je naplilovan tak, ze zajmy menSiny se podfizuji zajmim menSiny. Ve
vyjimeénych ptipadech mize dojit k uznani zajmu mensiny.

- Vefejny zajem redlné neexistuje. K tomuto ndzoru se ptiklani nékteti autoii a klasifikuji
jej jako neexistujici socialni fenomén.

- Teoreticka reflexe pojmu veiejny zajem je fikci.

- Vefejny zdjem je sdilenym zdjmem konkrétni skupiny a tim, ze jsme ¢lenem konkrétni

zajmové skupiny zndsobujeme moznost prosazovani osobnich cili.

Na ¢em se vSak shodneme je fakt, ze se jedna o aktudlni téma, které je jiz n¢kolik
let problematickym a to nejen v oblasti prava, ale 1 v oblasti sociologie, ekonomie,
psychologie, aj. Proto je v této problematice tak dulezité odivodnéni rozhodnuti a
rozsudky soudii.Nejvyssi spravni soud v jednou ze svych rozhodnuti sp. zn. 6 As 65/2012
ze dne 10.kvétna 2013 uvadi, Ze: ,, verejny zdjem musi byt vyslovné formulovan ve vztahu
ke konkrétni posuzované zalezZitosti a musi byt presvédcive odlisen od zajmu soukromého.
Verejny zdjem je pritom treba vyvodit z pravni upravy, z pravni politiky a z posouzeni
riiznych hodnotovych hledisek podle ukolu verejné spravy v prislusné oblasti napr.
socialni, kulturni, ochrany Zivotniho prostredi apod.‘?$ Toto rozhodnuti NSS miizeme

povazovat za jakysi manual k tomu, jakym zptisobem mizeme vefejny zajem formulovat.

28 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. Zn. 6 As 65/2012 ze dne 10. kvétna 2013
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3.3. PUSOBNOST VEREJNEHO ZAJMU

V praxi zasahuje vefejny zdjem do fady oblasti. Vychazi zejména z potieb Zivota
spolecnosti. Miroslav Buchta uskutecnil prizkum mezi studenty a svymi sousedy, jakozto
obCany a zjistil hlavnim zajmy vetejnosti. Domnivam se, Ze by mohlo byt pfinosné jeho
zjisténé poznatky zakomponovat do této prace. Zjistil, Ze oblastmi vefejného z4jmu jsou
predevsim:

- doprava obyvatelstva (at’ jiz do zaméstnani — mezi obcemi, nebo méstska),
- péce o komunikace (silnice, cesty) a vefejna prostranstvi,

- zivotni prostiedi a jeho ochrana ve vSech oblastech,

- vystavba novych silnic v¢etné dalnic,

- vystavba novych elektraren,

- vystavba novych ptehrad,

- vystavba parkovist’ (parkovacich ploch),

- vystavba Skol, zdravotnich zafizeni, socialnich objektd

- vystavba inZenyrskych siti,

- bytovéa vystavba,

- ochrana zdravi,

- zasobovani obyvatelstva, kvalitni obchodni sit’,

- ochrana kulturnich pamatek a piirody,

- zajisténi bezpecCnosti statu,

- podpora vyzkumu a vyvoje v oblasti 1é¢iv

- péce o staré, télesné postizené, péce o zdravi,

- ochrana miru (zachovani miru),

- moznost vysokoskolského vzdé€lani pro toho, kdo mé zajem a ,,mé na to*,
- zabezpeceni pohotovostni Iékaiské sluzby vcetné zubni,

- minimalizace nezaméstnanosti, uplatktl, protekce, sttetu zajma, atd. 2°

29 MALY, Ivan. Problémy definovéni a prosazovani veiejného zajmu. Shornik referatii z teoretického semindie porddaného Katedrou
verejné ekonomie ESF MU v Brné ve spoluprdci s Asociaci verejné ekonomie. Brno: Masarykova univerzita, 1999
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Z Buchtova prizkumu vyplyva skutecnost, Ze z4jmy jednotlivcl jsou odlisné a
proto jsou takova Setfeni dilezitd, aby mohly byt uspokojeny veSkeré potieby rtiznych
zajmovych skupin. Dale z toho vyplyva skutecnost, ze kazdy si pod pojmem vetejny zajem
predstavuje néco jiného, ¢imz se dostavame k ndzoru, Ze nelze tento pojem jasné definovat,

protoze by neuspokojoval piedstavy a potfeby vsech.
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3.4.VEREJNY ZAJEM V PRAVNIM RADU CR

Neurcitost pravniho pojmu urcuje, zZe je pojem vefejny zajem v pravnim fadu CR

hojn¢ uzivan. Tim, Ze jeho obsah neni pfesné¢ definovan a v konkrétnich ptipadech

znamena néco jiného, tak se prolina a uziva v riznych odvétvim ceského prava. Nema tedy

stanovena piesna kritéria, ve kterych vztazich se uziva. S timto pojmem se mizeme setkat

napiiklad v nasledujicich zékonech a sbirkach:

Zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané

Zékon €. 1/1993 Sb., Ustava CR

Zakon ¢. 2/1993/ Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Zakon €. 289/1995 Sb., zakon o lesich a 0 zméné nékterych zakond (lesni
zékon)

Zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi

Zakon €. 89/2012 Sb., Novy obcansky zakonik

Zakon €. 184/2006 Sb., vyvlastiiovaci zakon

Zakon ¢.500/2004 Sb., spravni fad

Zakon ¢.144/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

Zakon €. 121/2000 Sb., o autorském pravu

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich (zakon o majetku statu)

Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky
zakon)

Zakon 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu
a o zmén¢ nékterych zakont (zékon o vodovodech a kanalizacich)

Zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon

Zakon ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich [éCivych zdrojich, zdrojich
minerdlnich vod, pfirodnich 1écebnych laznich a lazenskych mistech a o
zméné& nékterych souvisejicich zdkonl (lazensky zékon)

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho

vysilani
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- Zakon ¢. 312/2002 Sb., o tGfednicich zemnich samospravnych celkil a o
zmeéné nékterych zakont

- Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o elektronickych komunikacich)

- Zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ufadu
(stavebni zakon)

- Zéakon &. 272/2008 Sb., zakon o policii CR

- Zékon €. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek

- Aj.

Je patrné, Ze pojem vefejny zajem je v Ceském pravnim fadu hojné uzivan, proto si
projdeme nékteré pravni predpisy, abychom zjistili, jakym zpiisobem je v nich vyuZzivan a
jak je v jednotlivych piipadech definovan. PiedevSim se pokusime v nékterych z
ustanoveni nalézt obecnou definici, pfipadné alespont definici vefejného zdjmu pro

konkrétni pravni odvétvi a danou problematiku.

3.4.1. Zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané

Pojem vetejny zajem je zakotven v zdkoné ¢€.133/1985 Sb., o pozarni ochrané.
Konkrétné¢ se vyskytuje naptiklad v §39, v odstavei druhém, pismenu c), kde
stoji: ,,Provadéci pravni predpis stanovi kritéria a charakteristiku stavby pro jeji zarazeni
do kategorie podle odstavce 1. Charakteristikou stavby je stavebné technicky parametr
stavby a jeji umisteni. Kritériem se rozumi c) ochrana jiného verejného zajmu vyznamného
z hlediska zarazeni stavby do prislusné kategorie.”30 Ackoliv je vefejny zajmem
konkrétnim kritériem, dle tohoto zdkona, neni pojem vetejny zajem urcité definovan. Lze

si tedy pod nim pfedstavit zcela cokoliv, co je v zajmu vefejnosti.

30 Zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané
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3.4.2. Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR

Tento pojem se ziidka vyskytuje dokonce i v zakladnich pravnich piedpisech Ceské
republiky, kterymi je Ustava CR a LZPS. V zakon& ¢. 1993 Sb., Ustavé CR (dale jen
Ustava) se vyskytuje v hlavé druhé, ¢lanku 30, odstavci prvnim, kde je uvedeno ,,Pro
vySetreni véci verejného zajmu miize Poslanecka snémovna zridit vySetirovaci komisi,
navrhne-li to nejméné pétina poslancii.”3! Ustava jej tedy pouze zmifuje, nikoli

klasifikuje.

3.4.3. Zakon ¢. 2/1993/ Sb., Listina zakladnich prav a svobod

V zékoné ¢.2/1993 Sb., v Listiné¢ zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) je

pojem obsazen v ¢lancich 11 a 18.

V c¢lanku 11 je ve druhém odstavci uvedeno, ze: ,,Zdkon stanovi, ktery majetek
nezbytny k zabezpecovaini potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a
verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob,
zakon muze také stanovit, Ze urcité veci mohou byt pouze ve vlastnictvi obcanii nebo
pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice.”3? a odstavec
ctvrty uvadi, ze: ,,Vyviastneni nebo nucené omezeni vlastnického prava je moziné ve

verejném zajmu, a to na zakladeé zdakona a za nahradu.” .33

V ¢lanku Cislo 18 je uvedeno, ze: ,, Peticni pravo je zaruceno, ve vécech verejného
nebo jiného spolecného zdajmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni
organy a organy uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi.”3¥ Mimo pojmu
vefejny zéjem se v LZPS vyskytuje spolené€ s nim i zajem obecny, hospodaisky a socialni
a tyto pojmy jsou v listin€ jasn¢ vymezeny. V listin€ je uvadén 1 pojem spolecensky, ktery
se od vetejného odliSuje, coz je patrné z Clanku 11, odstavce 2 Listiny. Taktéz jako v

Ustavé, neni ani v Listin€ vefejny zajem definovan, 1 kdyZ se jednd o zakladni pravni

31 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR
32 Zéakon €. 2/1993/ Sb., Listina zakladnich prav a svobod
33 tamtéz

3dtamtéz
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predpisy CR. V Listiné neni ani naznak toho, jak by mél byt pojem chapan, uchopen,
aplikovan, interpretovan, coz dava orgdnim moznost uchopit jej na zakladé vlastniho

uvazeni v daném piipade¢.

3.4.4. Zakon ¢. 289/1995 Sb., zakon o lesich a 0 zméné nékterych
zakonu

V tomto zakoné ¢. 289/1995 Sb., zakoné o lesich a 0 zméné nekterych zdkont (dale
jen zdkon o lesich) se pojem vefejny zdjem objevuje nékolikrat. Konkrétné se vyskytuje v
§4, §8, §13, §16 a §35.35 Tento zdkon umoznuje zarazeni lesi do skupin lest zvlastniho
urceni, z ¢ehoz plyne, Ze uspokojovanim vefejného zdjmu miize dojit k nadfazeni mimo

produkénich funkei nad ty produkéni.

Ani v zakoné¢ o lesich neni pojem piesné klasifikovan.

3.4.5. Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi

V zékoné €. 48/19997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi je pojem vetejny zajem
nekolikrat pouzit. NejCastéji je pouzivan v zavérecnych vétach nékolika ¢lankl, kde je

uvedeno, ze urcité jednani musi byt v souladu, ¢i na zéklad¢ vetejného zajmu. 36

AvSak ani v jednom Cc¢lanku neni pojem definovan, coz zpusobuje volnost

interpretacnich organu v jeho definovani.

3.4.6. Zakon ¢.500/2004 Sb., spravni rad

V zédkoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu (dédle jen sprdvnim fddu) je pojem
Castokrat uzivan. Ihned v uvodni Casti zakona, v §2, odstavci 4 se setkavani s tim, Ze:
»spravni orgdn dbd, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily.“ BohuZel ani ve spravnim fadu (stejné

jako v dalSich ceskych prdavnich predpisech) nenajdeme definici vefejného zdjmu. Z

35 Zakon €. 289/1995 Sb., zakon o lesich a o zméné nékterych zakont

36Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
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citovaného §2, odst. 4 vyplyva zdsada ochrany vefejného zdjmu, Ze omezenim
subjektivnich prdv a oprdvnénych z4jmu osob, jeZ jsou rozhodnutim dotéeny musi byt

disledky imérné a vyvazené.3’

Dile se s pojmem vefejny zdjem setkdvame v §38, odstavci druhém spravniho fadu,
kde je zakotveno, Ze ,,Jinym osobdm sprdvni orgdn umoZni nahlédnout do spisu, prokdzi-li
prdvni zdjem nebo jiny vdzny diivod a nebude-li tim poruseno prdvo nékterého z vicastnikii,
popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem.” S timto pojmem se ve spravnim
radu setkdvame ve velké Cetnosti. Naptiklad jesté v §50, odst. 3, kdy je pojem spojujeme
se zjiSténim skuteCnosti, jeZ jsou pro zajiSténi vefejného zdjmu nezbytné. Déle se ve
spravnim fadu setkdvdme s Upravou, jeZ souvisi s fizenim dle moci tUfedni a pferuSenim

fizeni, je-1i v rozporu s vefejnym zdjmem, coZ je upraveno v §64 odst. 3. Aj.

Ackoliv je vefejny zdjem nékolikrdt zminén, nikdy neni ve spravnim fadu

definovan.

3.4.7. Zakon ¢.144/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Stejné tak jako ve spravnim fadu je i v zdkoné ¢.144/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny pojem hojné uzivan. Ihned v §1 miZzeme odvodit, Ze jednotlivymi zdjmy je myslen
vefejny zdjem. V tomto paragrafu je uvedeno, Ze: ,, Ulelem zdkona je za iicasti pFislusnych
krajii, obct, vlastnikit a sprdavcu pozemkii prispét k udrZeni a obnové prirodni rovnovdhy v
krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prFirodnich hodnot a krds, k Setrnému
hospodareni s pFirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s prdavem Evropskych spolecenstvi v
Ceské republice soustavu Natura 2000. PFitom je nutno zohlednit hospoddiské, socidlni a
kulturni potfeby obyvatel a regiondlni a mistni poméry.”“ Diky tomuto paragrafu tedy
miizeme predpokladat, Ze vefejnym zajmem v odvétvi ochrany pfirody a krajiny je ochrana
a zachovani vySe zminénych z4jmt a konecné jsme narazili na ¢asteCnou definici, i kdyz
nepiimou, protoZe se jednd pouze o definici vefejného zdjmu v souvislosti s timto zdkonem

a tato definice neni pouZitelnd pro jind pravni odvétvi.

37 PRUCHA, Petr. Spravni fad: s pozndamkami a judikaturou: podle stavu k 1.7.2019. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2019. Glosator. ISBN 978-80-7502-355-1. Str. 26
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V oblasti ochrany krajiny a pfirody je pojem vefejny zdjem velmi dilezity, jak je
stanoveno v §58, odstavci prvnim, kde je doslovné uvedeno, Ze: ,,Ochrana prirody a
krajiny je verejnym zdjmem.” , naez navazuje dalsi véta, ze: ,,KaZdy je povinen pri uZivani

prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zdkona.”38

3.4.8. Zakon ¢. 121/2000 Sb., o autorském pravu

V zékone €.121/2000 Sb., o autorském pravu je vefejny zdjem obsazen v §3, kde
jsou obsazeny vyjimky z ochrany, jez autorsky zdkon ptikazuje, konkrétné ve vefejném
z4jmu. Doslovné stanovuje, ze: ,,Ochrana podle prdava autorského se nevztahuje na
a) uredni dilo, jimz je pravni predpis, rozhodnuti, opatieni obecné povahy, verejna listina,
verejné pristupny rejstitk a sbirka jeho listin, jakoz i uredni navrh uredniho dila a jind
pripravna uredni dokumentace, vcéetné uredniho prekladu takového dila, snémovni a
senatni publikace, pamétni knihy obecni (obecni kroniky), statni symbol a symbol jednotky
uzemni samospravy a jina takova dila, u nichz je verejny zajem na vylouceni z ochrany, 39
V ptipadé¢ uziti pojmu vefejny zdjem v tomto zakon€ mizeme vefejnym zdjmem rozumet,
ze vefejnym zajmem je uzivani vySe zminéného (listin, dél, symbolll) bez autorskeé
ochrany, nebot’ nemtize byt statni symbol vazan uzivanim se souhlasem autora.

Opét se setkavame s problémem, ze vefejny zdjem nelze konkrétné definovat,

nebot’ jeho definovani timto zdkonem neni pouzitelné pro jinad ustanoveni.

3.4.9. Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich

V zakon& &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich (dale jen zakon o majetku statu) je stanoveno bezlplatné prevedeni véci,
jez je ve vlastnictvi Ceské republiky, pokud je to ve vefejném zajmu. Ufadem pro
zastupovani statu v majetkovych vécech je to ptiblizeno timto takto: ,,zejména prevod véci
do vlastnictvi kraje, obce nebo do vlastnictvi prispevkové organizace, krajem nebo obci

zalozené, jestlize predmeét prevodu bude slouzit k plnéni verejnych ukolii nebo k plneni

38 Zakon €.144/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

39 Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
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verejné sluzby, kterou kraj ¢i obec vykonava jako svou zdkonem svérenou piisobnost“40.
Pro tento piipad tedy doslo Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych k

definovani pojmu vetejny zajem, ktery v zdkoné o majetku statu chybi.

V zékonem o majetku statu je pojem veiejny zdjem zakotven nékolikrat. Konkrétné
naptiklad v § 8, §12, §14, §15, aj. Vzhledem k tomu, Ze je tento pojen Utadem pro
zastupovani statu definovan, neni potfeba podrobné rozebirat a citovat jednotlivé paragrafy

a hledat definici tizené¢ho pojmu.

3.4.10. Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkiach podnikani a

b4 b4

vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont

I v pripad¢ zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (dale jen energeticky
zakon) je pojem vefejny zdjem nckolikrat pouzit. V energetickém zékone je uvedeno, Ze
distribucni, prepravni a pfenosnd soustava, téZzebni plynovod, vyrobna zemniho plynu,
dodavka energie tepla, soustava zasobovani tepelnou energii, rozvoj tepelné energie a

zasobnik plynu jsou zfizovany a provozovany ve veiejném zajmu.4!

Ani v tomto zakon€ neni definice pojmu vefejny zajem obsazena.

3.4.11. Zakon 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potiebu a 0 zméné nékterych zakonu

I v ptipadé zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetfejnou
potfebu a o zméné nekterych zdkont (déle jen zdkon o vodovodech a kanalizacich) je

pojem vefejny zdjem pouzit. V zdkoné o vodovodech a kanalizacich se uvadi, ze

40 [online] Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/strednicechy-319-534-85/obec-polerady-ziskala-bezuplatne-budovu-obecniho-
uradu-132927/

41Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
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kanalizace a vodovody jsou zfizovani na zaklad€ vetfejného zajmu a slouZi vetejné potiebe,

coz vyplyva jiz z nazvu tohoto zakona.+2

Ani v tomto zakoné& neni definice pojmu vefejny zajem obsazena.

3.4.12. Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych
zakont

I v ptipadé zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach a zméné nekterych zakona (dale jen
vodni zakon) je pojem vefejny zdjem nékolikrat pouzit, napiiklad v §5 o zakladnich
povinnostech se uvadi, ze: ,,Kazdy, kdo naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami,
je povinen dbat o jejich ochranu a zabezpecovat jejich hospoddrné a ucelné uzivani podle
podminek tohoto zakona a dale dbat o to, aby nedochdzelo k znehodnocovani jejich
energetickeho potencialu a k porusovani jinych verejnych zdajmit chranénych zvldastnimi
pravnimi predpisy.” Déle je pojem pouzit v §6, §11, §15 aj., ale v Zddném neni definovan.
Tento zdkon piedevSim dava piislusSnym uUfadim pravo upravovat, omezovat, nebo
zakazovat nakladani povrchovymi vodami v piipadech, kdy to je vyzadovano vetejnym
zdjmem a kdy by jej nakladani s nimi mohlo omezovat. Takovy omezeni je mozné stanovit
opatfenimi obecné povahy nebo rozhodnutim. K takovému omezeni dochazi zejména z
divoda, kdy je ohrozovéana kvalita vody, kdy je naruSeno piirodni prosttedi nebo v

ptipadech, kdy by mohlo dojit k poskozeni rybiho chovu ¢i vodnich dél.

Ani v tomto zdkon¢ neni tedy definice pojmu vefejny zajem obsazena a vymezeni

pro konkrétni ptipady je v rukou interpretacniho orgénu.

42 Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakonl
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3.4.13. Zakon ¢. 164/2001 Sb., o prirodnich 1éCivych zdrojich,
zdrojich mineral. vod, prirodnich 1é¢ebnych laznich a
lazenskych mistech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonii
Zakon €. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1éCivych zdrojich a zdrojich mineralnich vod,
prirodnich 1écebnych laznich a lazenskych mistech a zméné nékterych souvisejicich zakon
(dale jen lazensky zékon) se opét vraci k omezovani vlastnickych prav a k vyvlastnéni
nemovitosti, pouze jen ve vefejném zajmu. Narozdil od pifedeslych pramend je v
lazeniském zakoné pojem vetejny zdjem definovan a to konkrétné ve clanku 33, v odstavci
prvnim, ktery zni: ,,Viastnickda prava k nemovitostem lze omezit nebo nemovitosti Ize
vyvlastnit pouze ve verejnem zdjmu. Verejnym zajmem se pro tyto ucely rozumi zdjem na
vyhledavani a vyuZiti zdroje k lecebnym ucelum a zdajem na ochrané zdrojii v zdajmu

zachovani jejich kvalitativnich a kvantitativnich viastnosti a zdravotni nezavadnosti.”*3

Jde o vyjimecnou situaci, kdy se zakonodarci pokusili vefejny zdjem vymezit. Toto
vymezeni ale neméa obecnou povahu, vztahuje se pouze ke konkrétnim ptipadim, které
jsou v lazenském zékoné¢ definovany. Pro jeho zdkony a jind odvétvi je tato definice pojmu

tedy nepouzitelnd, nebot’ by nedavala smysl.

3.4.14. Zakon ¢. 312/2002 Sb., o urednicich tuzemnich
samospravnych celkii a 0 zméné nékterych zakonii

Zékon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani taktéz
kooperuje s pojmem vefejny zdjem a to konkrétné v §16, kde jsou uvedeny zakladni
povinnosti Ufednika, jako je: ,.hdjit pri vykonu spravnich cinnosti verejny zdjem”
a ,.zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stietu verejného zdjmu se zajmy osobnimi,
zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vvkonem zaméstnani ve prospéch
vlastni nebo nékoho jiného”. Stanovuje tedy, ze ufednici uzemnich samospravnych celkil
maji ptfi vykonu své funkce zakonem danou povinnost héjit veiejny zajem a zabranit jeho
stietu se osobnimi zajmy. Ackoliv je v tomto zakon& pojem pouzit, neni v ném definovén a

definovéni vetejn¢ho zajmu je tedy na bedrech interpretacnich organt.

43 Zakon ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich mineralnich vod, pfirodnich 1écebnych laznich a lazenskych mistech a
o zméné nékterych souvisejicich zakonl

44 Zakon €. 312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich samospravnych celkd a o zméné nékterych zakont
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3.4.15. Zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim
uradu

Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim Gfadu (dale jen stavebni
zékon) upravuje zejména ochranu vetejného zajmu, kterd je obsazena jiz v §1, odstavci 3,
kde stoji, ze: ,,Tento zakon dale upravuje podminky pro projektovou cinnost a provadeni
staveb, obecné pozZadavky na vystavbu, ucely vyvlastneni, vstupy na pozemky a do staveb,
ochranu verejnych zdajmii a nékteré dalsi véci souvisejici s predmétem této pravni

upravy. 4

3.4.16. Zakon ¢. 184/2006 Sb., vyvlastiiovaci zakon

Vskutku dilezitou roli hraje vefejny zdjem v problematice vyvlastnéni. Vyvlastnéni
je uzce spjaté se stavebnim zakonem, nebot’ je povazovano za stavebn¢ pravni institut a je
hojné vyuZzivano pii vetejnych stavbach, napiiklad pti vystavbach dalnic, obchvatii. Zdkon
¢.184/2006 Sb., vyvlastiiovaci zdkon (dale jen vyvlastiovaci zakon) nabyl ucinnosti k
prvnimu lednu roku 2007 a o té doby byla tato problematika upravena stavebnim zakonem
z roku 1976.46

Institut vyvilastnéni je nastrojem, kterym lze dosahnout odneti viastnického prava.
Vzhledem k tomu, Ze jde o velmi zavazny zdsah statu do vlastnického prava viastnika, je
nutno, aby vyvilastnéni probéhlo na zakladeé zakona, postupem zakonem upravenym a vzdy
pouze za nahradu. Vyviastnénim Ize dosahnout jak omezeni viastnického prava, tak i odnéti
vilastnického prava dosavadnimu viastnikovi a vznik viastnického prava pro jiny subjekt.#”
Institut vyvlastnéni na zakladé vetfejného zdjmu je okrajové vymezen i v obCanském
zékoniku, ¢emuz se budeme vénovat v jedné z nasledujicich kapitol. Konkrétnéji je vSak
upraven ve vyvlastiiovaci zdkoné, kdy zédkladem je §3, odstavec 1, ve kterém je uvedeno,
ze: ,, Wvlastneni je pripustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zdakonem a jen
jestlize verejny zajem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich
prav vylastiiovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo

‘

stavbe potrebna pro uskutecneni ucelu vyvlastneni ziskat dohodou nebo jinym zpiisobem.

45 Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ufadu

46 KLIKOVA, Alena. Stavebni pravo: prakticka piirucka. 3., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009. Prakticka pravnicka piirucka. Str. 202.
ISBN 978-80-7201-764-5.

47 [online] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyvlastneni-6292.html
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48 7 toho vyplyva, Ze zdkonodarna moc si je védoma vaznosti vyvlastiiovani, proto k tomu
stanovuje fadu podminek, bez kterych jej nelze provést. Mimo to nabizi i moznost dohody,
aby k vyvlastnéni nemuselo dojit. V ptipadé, kdy k vyvlastnéni dochazi, tak se vse tidi dle
§4, odstavce jedna, kde je stanoven jeho rozsah. V §4 je stanovena povinnost prokazani
vefejného zajmu ve vyvlastiiovacim fizeni. 49

Ani v ptipadé vyvlastinovaciho zdkona neni pojem vefejny zajem jasné definovan,

¢imz se dava jista volnost interpretacnim organtim.

3.4.17. ZaKon &. 273/2008 Sb., o policii CR

V zakoné ¢.273/2008 Sb., o policii CR je pojem veifejny zajem také zakotven, proto
se jim budeme také zabyvat. Pojem je obsazen v ustanoveni o zpfistupfiovani nebo
pfedavani osobnich udaji bezpe¢nostnim sborim tretich stati a mezindrodnim
organizacim. §80b, odstavci 5, kde je uvedeno, ze: ,,Policie osobni udaje podle odstavce 4
pism. d) nebo e) nezpristupni nebo nepredd, popripadé zpristupni nebo predd pouze
castecné, pokud zajem na ochrané zakladnich prav a svobod subjektu udajii prevazuje nad
verejnym zdajmem na jejich zpristupneni nebo predani.”s A dale je obsazen v ustanoveni o
zptistupiiovani nebo pieddvani osobnich tdaji osobam a organtiim ve tietich statech,
konkrétné v §80c, v odstavci 1, pismenu a), kde stoji, ze je-li to potiebné k plnéni ukolil
PCR, tak: ,,zdjem na ochrané zdkladnich prav a svobod subjektu vidajii neprevazuje nad
verejnym zajmem na splnéni takového vikolu”s!

I presto, Ze zdkon o policii CR s pojmem veiejny zajem kooperuje, tak v jeho
ustanovenich nenajdeme definici tohoto pojmu. Je tedy na uvazeni policistl, jakym
zpusobem bude pojem vyloZen a je na jejich uvadzeni, co je povazovano za vefejny zajem a

co nikoli.

48 Zakon ¢. 184/2006 Sb., vyvlastiiovaci zakon
49 tamtéz
50 Zakon &. 273/2008 Sb., o policii CR

51 tamtéz
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3.4.18. Zakon ¢. 89/2021 Sb., Ob¢ansky zakonik

V zékon¢ ¢.89/2012 Sb., Novém Obcanském zikoniku (dale jen obcanském
zakoniku) se s pojmem vetejny zajem setkavame ihned nékolikrat. V NOZ je zakotven 1
pojem spole¢ny zajem, jez neni totozny s vefejnym zajmem.

Konkrétné je pojem spolecny uzit v §214, odstavci prvnim, kde je uvedeno,
ze: ,,Alespon tii osoby vedené spolecnym zajmem mohou zalozit k jeho naplnovani spolek
jako samospravny a dobrovolny svazek clenut a spolcovat se v nem 52, SpoleCnym zdjmem
jsou v tomto ptipadé mySleny zajmy osob zakladajicich spolek, nikoli zajmy vetejnosti ,

proto nesmi dochazet k zaméné tohoto pojmu s pojmem vetejny zajem.

Pojem vetejny zajem je v obCanském zakoniku vyuzit naptiklad v §88, odstavci
druhém, kde je uvedeno, ze: ,, Svoleni neni tieba ani v pripade, kdyz se podobizna,
pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouZziji na zaklade
zdkona k urednim uceliim nebo v pripade, Ze nékdo verejné vystoupi v zaleZitosti verejného
zajmu. 53 Dalsim piikladem, kdy je v obcCanském zakoniku uzit tizeny pojem je §465,
odstavec je, kde je ve zkratce stanoveno, ze v piipad¢, kdy to vetejny zdjem vyzaduje je

opatrovnik jmenovan soudem.

V oblasti vlastnictvi se s pojmem setkavame velmi ¢asto. Tato oblast je upravena ve
ttetim dilu ob¢anského zakoniku. Oblast zacina §1011 a pojem veiejny zajem je v ni hojné
obsazen, predevsim v souvislosti s omezovani vlastnického prava na zékladé vetejného
z4jmu. Naptiklad v §1037 je uvedeno, Ze: ,, Ve stavu nouze nebo v naléhavéem verejném
zdjmu lze na nezbytnou dobu a v nezbytné mire pouzit vlastnikovu vec, pokud ucelu nelze
dosdhnout jinak.”, nacez navazuje §1038, ve kterém stoji, zZe: ,,Ve verejném zdajmu, ktery
nelze uspokojit jinak, a jen na zdakladeé zdakona lIze vlastnické pravo omezit nebo véc
vyviastnit.” Ackoliv je pojem v obCanském zakoniku béZzné uzivan, neobsahuje zakonik
jeho definici, ¢imz se mohou obc¢ané citit nejisté viici statu. Pokud bude v praxi dochazet k
omezovani vlastnickych prav, mohlo by dojit k pozbyti divéry. Z tohoto divodu odkazuje

obcansky zakonik na jiné zakony, jeZ k omezovani vlastnického prava stanovuji blizsi

52 Zakon ¢. 89/2021 Sb., Obcansky zakonik

53 tamtéz
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podminky, aby se zamezilo zneuzivani ze strany statu. BliZ$i postupy jsou uvedeny v

zékong €. 184/2006 Sb., zakon¢ o vyvlastnéni, o kterém jsem se jiz dozvédéeli vyse.

3.4.19. Shrnuti

Jak je z predchozich kapitol zfejmé, v pravnim fadu CR se s pojmem vefejny zdjem
Casto setkavame. At jiz na roviné ustavniho potadku, kdy je dilezité jeho zakotveni v
Listing, které se protina do tady dalSich pravnich ptedpisi, tak i do nespoctu jinych
zakonl. Velmi dilezité je také zakotveni tohoto pojmu ve sprdvnim a stavebnim pravu,
nebot’ se uzce poji s institutem vyvlastnéni a tento institut by bez pojmu veiejny zajem
nemohl existovat. Vzhledem k tomu, Ze tento pojem fadime do kategorie neurcitych
pravnich pojm, tak Casto dochdzi k jeho propojeni s pojmem spravni uvazeni. Spravni
uvazeni, neboli diskre¢ni pravomoc je dulezitym institutem, pii kterém dochazi k
aplikovani prava. V praxi jde pfi spravnim uvazeni o to, ze konkrétni orgdn zvazuje
konkrétni okolnosti a voli jedno z moznych feSeni, v naSem pfipadé¢ jde o snahu
interpretacniho organu definovat co spadéa a co je v souladu s veiejnym poradkem. Tento
institut je pfi aplikaci a uzivani vetejného potadku velmi dulezity, nebot’ jak je z ndmi
probrané pravni Upravy patrné, tak pojem vetejny zajem neni v Zadném ustanoveni obecné
legaln¢ definovan. Oba instituty davaji konkrétnim organtim urcit¢ vymezeny prostor k

vlastnim tvahdm a poskytuji jim urcitou volnost v definovani.

Rozdil mezi t€mito instituty vymezil Z. Bazil nasledovné: ,, Rozdil mezi neurcitymi
pravnimi pojmy a volnym uvazZenim spociva tedy v tom, Ze uvazZeni u téchto pojmi se
zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, zatimco volné uvazeni je
orientovano na zpiisob uziti pravniho nasledku.... “ 54 Zasadnim rozdilem je mimo jiné i to,
ze neurCité pravni pojmy se vyskytuji pfedevSim v dispozicich a hypotézach pravnich
norem, pricemz spravni uvazeni je uzivano v sankcich, které nejsou jasné stanovené, nebo
maji rozptyl. V ptfipad€ rozptylu je na spravnim uvaZzeni aplikujiciho organu, jakou miru
sankce mezi dolni a horni hranici zvoli. Déle je z pravni Gpravy patrné, ze vefejny zajem je

dynamickym pojmem, jez se ¢asto méni, coz je podminéno ¢asem, mistem a podminkami

54 Srov. BAZIL, Zdenék. Neurité pravni pojmy a uvazeni pii aplikaci norem spravniho prava: (se zvlastnim zietelem na judikaturu
byvalého ¢&sl. nejvyssiho spravniho soudu). 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993, s. 32.
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aplikace, avSak vzdy je na néj tfeba pohliZet jako na zajem obecny, vefejny, prospésny,
uzite¢ny. | piesto, Ze se ndm nepodaii najit obecnou definici pojmu, miuze byt v
konkrétnim ptipad¢ vetejny zajem definovan, v téchto piipadech neni prostor pro spravni
uvazeni. Konkrétné se jedna o piipad souvisejici s majetkem Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, kdy je uUrfadem pro zastupovéani stitu ve vécech
majetkovych vetejny zdjem definovan. Pro tento pfipad sice neni pojem definovan v
zakong, ale doSlo k oficidlnimu a legélnimu definovani vefejného zajmu piislusny

(interpreta¢nim) ufadem.

V cCeském pravnim faddu neni pojem vetejny zajem definovan, proto vydal
parlamentni institut studii s ndzvem Verejny zdjem - pojem a jeho pouZziti ve spravnim
pravu, ktera slouzi vyhradné pro poslance a senatory parlamentu Ceské republiky, ve které
zhodnocuje celou problematiku, ¢imz dava interpretacnim orgdniim jisty ndvod, jak lze
spravné definovat pojem v konkrétnich pfipadech. Ve zkratce a na zavér kapitoly feceno -
vefejny zajem neni v zakon¢ zakotven, proto jej musi interpretacni a aplikujici organy v
kazdém konkrétnim ptipadé jednotlivé zkoumat, jestli vefejny zdjem na uskutec¢néni
zaméru je, €1 nikoli. V téchto pfipadech musi interpretacni organ zdiivodnit, z jakého
diivody pievazuji vefejné zajmy nad zajmy soukromymi. Dle Ustavniho soudu by veiejny

zajem mél byt zjistovan v prubéhu spravniho fizeni.
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3.5. OCHRANA VEREJNEHO ZAJMU

., Ukolem orgdnii verejné spravy je, aby obdobné jako u ostatnich orgdnii verejné
moci v souladu s principem legality uplatinovat a chranit verejny zajem. Potiz byva ovsem v
tom ucinit pojem verejného zajmu pojmem alespon relativné urcitym. Zhruba dvé stovky
platnych zakonu, narizenich a mezinarodnich smluv operuji s timto pojmem predevsim v
tom smyslu, Ze prokdzani verejného zdjmu je podminkou aktivity statniho organu v

konkrétnim pripade.” 55

3.5.1. ZASADY OCHRANY VEREJNEHO ZAJMU

Mezi hlavni tkoly vefejné spravy a vefejnych CcCiniteld patii uplatiiovani,
prosazovani a ochrana vefejného zdjmu. Z toho je evidentni, Ze vefejnd sprava je v
piipadech rozhodovani o pravech, povinnostech a zajmech fyzickych ¢i pravnickych osob
pravomocna. Pro pfipady ochrany vefejného zajmu je mozné aplikovat nékteré zasady
spravniho fizeni, které jsou upraveny v zdkoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu. Témito
zasadami, jez jsou ve spravnim fadu obsaZeny:

- zasada zakonnosti § 2

- zasada sluzby vetejnosti § 4

- zasada ochrany prav nabytych v dobré vite § 2
- zasada proporcionality § 2

- princip pravni jistoty § 2

- z4sada rovnosti stran § 7

- zasada materialni pravdy § 3

- zasada volného hodnoceni dikazu § 50

- zasada nestrannosti § 7

- zasada poskytovani pomoci a pouceni

- z4sada rychlosti a hospodarnosti fizeni § 6
- z&sada pravniho slySeni § 36

- pravo nahlizet do spisu § 38

- princip kontinuity sluzeb vetejné spravy

55 POMAHAC, R.: Vetejny zajem, In: S "92, 1996, ro¢.7, €. 30, s. 5.
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- princip transparentnosti — vykon vetejné spravy musi podléhat kontrole

- zasada nevefejnosti spravniho fizeni modifikovana zasadou vetejnosti § 49
- z4sada pisemnosti spravniho fizeni modifikovana zasadou ustnosti § 49

- z4sada oficiality § 46, modifikovana zdsadou dispozicni § 44

- zasada dvoustupniového fizeni § 8156

Veskeré jednani aplikujicich organti musi byt v souladu s témito zasadami. Stat je
povinny, aby zajiStoval vetfejné blaho, tedy uspokojoval vefejné zajmy. Ackoliv se na prvni
pohled muze zdat, ze soukromé a vefejné zajmy jsou protipdly, tak tomu tak vzdy neni. Ve
skute¢nosti jde pouze o zdanlivy protiklad, nebot’ ochrana soukromych zajmu mize byt
zaroven ochranou vefejnych z4jmu. Ochrana dodrzovani téchto zésad je adresovana jak

vefejnosti jako celku na i jedincim a jejich soukromym zajmam.

3.5.2. ZALOBY VE VEREJNEM ZAJMU

Pravni uprava zaloby ve vefejném zdjmu je upravena s § 66 v zakon¢ 4. 150(2002
Sb., Soudni tad spravni. Tento zadkon uvadi, ze ,,Za podminek urcenych zdakony
upravujicimi vizeni pred spravnimi organy, mize Zalobu podat ten sprdavni organ, o némz
to takovy zdkon stanovi.”57 Dale tento zdkon stanovuje, Ze zalobu muize podat nejvyssi
statni zastupce, vefejny ochrance prav, ale také ten, komu tuto moznost vyslovné dava
zvlastni zakon &i mezinarodni smlouva, jeZ je souéasti pravniho fadu CR, a to v piipadg,
kdy k podani zaloby shleda zavazny vetejny zajem. Dale je v soudnim fadu spravnim
stanoveno, ze je zaloba nepfipustnd, pokud v ni byly uplatiované pravni diivody v téze
véci jiz v jiné Zalobé, kterd byla soudem zamitnuta. A také je nepiipustnd, pokud jiz zalobu

v téze véci podal ze stejnych pravnich divodi neékdo jiny.

56 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

57§66, Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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Konkrétni definice zaloby ve vefejném zdjmu neexistuje, ale miizeme se pokusit ji

definovat na zaklad¢ znakd, jez jsou pro ni charakteristické. Dtivody k zalobé mohou byt:

a) Ochrana vetfejného zajmu, jez je potieba pied nécim, co neni zdkonné uptesnéno.

b) Ochrana vefejného zajmu, jez je pravni normou vymezen, kdy doslo k rozporu s
touto pravni normou.

¢) Ochrana soukromych prav navrhovatele, kdy je soucasné ochranovan i vetejny

zajem.

3.5.3. SOUDNI OCHRANA VEREJNEHO ZAJMU

I skrze fakt, ze Cesky pravni fad nedefinuje, jak jsme si jiz tekli, pojem vefejny
zdjem, tak je v jednotlivych ustanovenich zjevny rozdil mezi vefejnym a individudlni
pravem. Tato skutecnost vyplyva z primarniho rozdéleni na soukromé a vefejné pravo.
Vzhledem k tomu, ze pii konfliktech vefejného zajmu se na tyto konflikty pohlizi jako na
zasahy do jedincovych prav a svobod uplatiluje se v téchto ptipadech soudni ochrana
individualnich zajma, kdy jsou tyto zajmy ohrozovany ze strany statu a jeho organi, at’ jiz

v samostatné, tak i v pfenesené plisobnosti.

Ackoliv diive neexistovala moznost této soudni ochrany, dnes se na ni klady daraz
a mnohem vetsi pozadavky, jak uvadi Hertzova.58 Soudni ochranu vetejného zajmu miizete
tedy povazovat za zcela novy fenomén. Dokonce v Ceském pravnim literarni prostiedi
muzeme nalézt definici soudni ochrany vetejného zajmu. Tato definice se vyskytuje v dile
S. Pazderky Ochrana vefejného z4jmu ve spravnim soudnictvi, kde uvadi, Ze hlavnim
znakem takové Zzaloby je dozadovani se ,prezkoumani rozhodnuti spravniho uradu z
duvodu nezakonnosti”>? S touto definici vSak nesouhlasi Pavel Franc, ktery ji povazuje za
omezenou, nebot’ se tyka pouze verejného prava a spravniho soudnictvi a uvadi, ze zaloby

ve vefejném z4jmu mohou podéavat i soukromé osoby. Ve svém dile uvadi, ze hlavnim

58Hertzova, Noreena: Plizivy ptevrat — globalni kapitalismus a smrt demokracie, Dokotan, Praha 2003, ISBN 8086569462

59 Pazderka, S.: Ochrana vefejného zajmu ve spravnim soudnictvi, in: Pravni rozhledy, ¢.10, str.475 a nasledujici, 2001
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znakem Zalob ve vefejném zajmu je aktivni procesni legitimace zalozené na divodu, jezZ se

nedotyka pouze zasahu do subjektivnich prav zalobce. 60

Moznost aktivni zalobni legitimace je do pravni fadu CR za¢lenéna diky spravnimu
soudnictvi, kdy byla zaclenéna nejspiSe z ditvodu, Ze si zakonodarci uvédomili, ze v rdmci
této ochrany nebyla vefejnd sprava a jeji organy efektivni. Pfi vnitini kontrole byly
kontrolni mechanizmy pro tuto problematiku nedostate¢né. Doslo tedy k zavedeni aktivni
procesni legitimace, jako wvné&jSiho kontrolniho prvku vefejné spravy, coz se zda

efektivné;si.

Ve spravnim soudnictvi se miizeme domdhat naruseni naSich prav, coz je zcela
jasné, ale mimo to spravni soudnictvi napomahd 1 k bliz§imu pochopeni pojmu a jeho
aplikaci. Mimo toho, Ze pro nalezeni vyznamu pro neurcity pravni pojem, kterym je
vefejny zajem je potieba vlastniho uvaZeni a jistd mira volnosti interpretacnich organi je
pro toto urceni 1 zasadni rozhodovaci praxe soudl. Pro tcely analyzovéani pojmu vetejny

zéajem jsou podstatné nasledujici judikaty:

- Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94

- Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04

- Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08

- Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 As 11/2003-164
- Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 5 As 11/2003-66

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94 se zabyva tim,
Ze je potfebné zvazit veSkeré protichiidné zajmy. Uvadi, Ze v konkrétnich ptipadech je
podstatné zvazovat 3 kritéria a to kritérium vhodnosti, potfebnosti a zdvaznosti. Kritérium
vhodnosti je posuzuje na zdkladé toho, zda konkrétnim rozhodnuti nebo ukonem bude
naplnénim vefejného zdjmu dosazeno tizenych cili. To, aby vefejny z4jem a piipadné

vvvvvv

posuzovani. Kritérium potiebnosti slouzi k tomu, aby se posoudilo, zda neni mozni cili

60 Franc, Pavel: Soudni ochrana vefejného zajmu, PILA, Brno 2004
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dosdhnout jiny zplisobem a zda je potfeba pii jejich dosazeni prosazovat vefejny zajem.
Kritérium zévaznosti stanovuje, Ze je tfeba zvazit, veskeré dopady, které by nastaly v
souvislosti s uplatiovanim cilii a je potfeba brat ohledy na posuzovani zavaznosti

kolidujicich vetejnych z4jm1.6!

Naélez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04 se tyka
prokazovani vetejného zdjmu a jeho pfevahy nad soukromymi zdjmy. Konkrétné se tyka
urychleni realizace stavby, na jejimz dokonceni je vefejny zajem. V tomto nalezu je o
napadeni §3s zakona ¢. 114(1995 Sb., o vnitrozemské stavbé, ve znéni pozdé;Sich predpist
(Dale jen zakon o vnitrozemské plavbé). Slo o to , Ze ustanoveni zdkona o vnitrozemské
plavbé explicitn€ uvadeélo, Ze rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem
Labe od fi¢niho km 129,1 (Pardubice), na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko
a vodnim tokem Vltava od fi¢niho km 91,5 (Ttfebenice) vcetné plavebniho kandlu Vranany
— Hofin po soutok s vodnim tokem Labe vetné vyusti ¢asti vodniho toku Berounky po
piistav Radotin, je ve vefejném zajmu. Ustavni soud dosel k zavéru, Ze ustanoveni je v
rozporu s principem pravniho statu, konkrétné s principem délby moci. Timto nilezem US
dava opctovné diraz na to, Ze zjiSténi vefejného zdjmu je pravomoci moci vykonné,
prostiednictvi spravniho fizeni. Dne 29.8.2005 bylo ustanoveni §3a zédkona o vnitrozemské

plavbé US zruseno. 62

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. PL. US 24/08 ma obdobné
zavéry jako vyse zminény nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US
24/04. Tento nalez se tyka zakona ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pfistavaci drahy
06R - 24 L letisté Praha Ruzyné (dale jen zakon o letisti Praha Ruzyné). US ve svém
nalezu sp. zn. P1. US 24/08 nenalezl diivody k odchylu, takze byl dne 11:5:2009 z davodu

protitistavniho cely zakon o letisti Praha Ruzyné zrusen. 63

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 As

11/2003-164 stanovuje, ze vetejny zdjem, jako neurCity pravni pojem nemulze byti v

61 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94
62 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04

63 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. PL. US 24/08
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rozporu s jakymkoliv platnym pravnim pfedpisem, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze takové
z4jmy lze oznacit jako vetfejnosti prospésné a muzeme je povazovat jako zadjmy spolecnosti

jako seskupeni. 64

Jak bylo jiz v této praci zminéno, vefejny zajem Uzce souvisi se spravnim
uvazenim, nejednd se avSak o totéz. Toto odliSeni je zakotveno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 5 As 11/2003-66. V tomto rozsudku je
stanoveno, Ze je zasadni rozdil pfi interpretaci t€chto pojmi. Mezitim co pfi interpretaci
neur€itych pravnich pojml se sméfuje uvdzeni na konkrétni véc a jeji hodnoceni, tak u
spravniho uvéazeni je ivaha sméfovdna na zpusob a rozsah aplikace pravniho nasledku.
Tento rozsudek se konkrétni opird o danou problematiku, jez souvisi s omezovani
vlastnickych prav, institutem vyvlastnéni. Zavérem z toho vyplyva, Ze vefejny zajem je
potieba chapat jako prospésnost vetejnosti a ze do vlastnickych prav se mozné zasahovat

pouze na zaklad€ zajmu statu a jeho instituci.

64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 As 11/2003-164
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3.6. VEREJNY ZAJEM VE VEREJNE POLITICE

Pojem vefejny zdjem uzce souvisi s pojmy vefejny sektor a vefejnd politika,
protoze diky t€émto sféram je mozna jeho existence. Narozdil od vefejného zajmu je mozné
ostatni pojmy se souslovim vetejny jasné vymezit. Za vefejnou politiku mizeme povazovat
veskeré aktivity ¢i rozhodnuti vlady a jinych aktéru vetejné spravy, kterd ovliviiuji Zivot
spolecnosti. Jedinci se na uplatiovani vefejného zajmu a vefejné politiky podileji
prostiednictvi vefejny voleb, kdy voli své zastupce na zakladé sympatii a podobnosti

smysleni v feSeni vetejnych otazek.

Vetejny sektor je v fizen vefejnou spravou a financovan z vefejnych rozpocti.
Rozhoduje se v ném veiejnou formou a mimo to podléha i vefejné kontrole. Ve vefejném
sektoru dochazi k nabizeni vetfejnych sluzeb, kterymi se uspokojuji spolecenské a jedincovi
individualni potteby, coz je pfedmétem plnéni vefejného z4jmu.65 Po kvantu uziti pojmu
vetejny jsem se rozhodla shrnou vztah vefejného sektoru a vetejného zajmu do téchto

nasledujicich bodu:

-Vetejny zajem se prolind i do jinych oblasti, nez pouze do verejného sektoru.
- Vetejny sektor by nemohl existovat bez soukromého sektoru.

- Vetejny a soukromy zajem se vzajemne neomezuji, ale prolinaji se.

Jak jiz bylo zminéno, na vefejnou politiku je vefejny zajem uzce vazan. Tyto
odvétvi politik jsou pfedmétem veiejného zajmu:
- oblast politiky vefejné spravy
- politika justice
- politika obrany statu
- politika bezpecnosti obCanii
- zdravotni politika
- Skolska politika

- kulturni politika

65 MALY, Ivan. Problémy definovéni a prosazovani vefejného zajmu. Sbornik referatii z teoretického seminate poradaného Katedrou
vefejné ekonomie ESF MU v Bré ve spolupraci s Asociaci vefejné ekonomie. Brno: Masarykova univerzita, 1999. Str. 32-33
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- politika socidlnich sluzeb

- politika pro védu a vyzkum

- masmedialni politika

- informacni politika

- energeticka politika

- dopravni politika

- politika vodniho hospodaistvi
- politika spojova

- telekomunikac¢ni politika

- zemedéelska politika

- politika bydleni

- politika zaméstnanosti

- politika socialniho zabezpeceni

- politika Zivotniho prostiedi®®

Z vyse zminéného je patrné, ze vefejny zajem uzce souvisi s vefejnym sektorem a
vetejnou politikou, vzajemné spolu plsobi, ovliviiuji se a sméfuji ke spoleénym cilim,

vefejnému blahu.

66 MALY, Ivan. Problémy definovéni a prosazovani veiejného zajmu. Sbornik referati z teoretického seminate poradaného Katedrou
vefejné ekonomie ESF MU v Brné ve spolupraci s Asociaci vefejné ekonomie. Brno: Masarykova univerzita, 1999. Str. 32
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3.7.ROZHODOVACI PROCES VE VEREJNE POLITICE

Na tizemi vetejné politiky se pii rozhodovacim procesu dbd, aby jim bylo dosazeno
piijeti vefejného z4djmu. Rozhodovani ve vefejné politice je podstatnou ¢asti fidicich
procest ve spolecnosti. Samotny rozhodovaci proces mizeme rozdelit do nékolika stadii:

1.Stadium Soucasny stav = vychozi situace
2. Stadium  Definovani daného problému

3. Stadium  Urceni variant k dosazeni cila
4. Stadium  Zhodnoceni variant

5. Stadium  Vybér jedné z variant

6. Stddium  Provedeni rozhodnuti

7. Stadium Kontrola

Vychozi situace je dilezitym bodem celého rozhodujiciho procesu. Jde o soucasny
stav, jez je potfeba zhodnotit, mluvime tedy o definici problému. Dulezitd je i situace
rozhodujiciho subjektu v dany c¢as, hodnoti se jeho rozhodovaci ¢innost, pravomocna
vybavenost, plisobnost, organiza¢ni struktura a dals$i okolni vlivy. Ve druhém stadiu se
rozhodujici subjekt snazi definovat dany problém. Tento krok je dilezity k spravnému
uréeni variant feSeni, coZ je tfetim stddiem. V tomto dal$im, tfetim stadiu se urcuji rizné
varianty, kterymi je mozné dosdhnout tizenych cili a v dal§im kroku, ve ¢tvrtém stadiu se z
téchto variant vybere ta nejvhodnéjsi. Vybrana varianta se v nasledujicich stadiich zacne
aplikovat a nasledné je tfeba ji kontrolovat, zda je aplikovana vyzadovanym zplsobem a
zda jeji aplikaci nastaly pozadované cile.®” Pii tomto rozhodovéani jsou znamy jisté
principy, kterych se musime drzet a které jsou potiebné pro piijeti rozhodnuti. Mluvime o
principech:

- dobrovolnosti

- prava volby

- jednomyslnosti

- respektu k rozhodovani

- vynutitelnosti rozhodovani

67 [online] Dostupné z: https:/is.slu.cz/el/opf/zima2020/E KT m9. ROZHODOVANI_VE VEREINE SPRAVE
.pdf?kod=KLJAGJ15;lang=en
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3.8. KONKRETNI PRIKLADY VEREJNEHO ZAJMU

Jak jiz bylo v této diplomové praci zminéno, tak nalezeni pfedmétu vetejného
zajmu souvisi s jeho neexistujicim zakotvenim v pravnim fadu CR, proto je vyklad tohoto
pojmu v kompetencich vetejné spravy. Vzhledem k tomu, ze mluvime o pojmu, jez je
proménny a dynamicky, tak na né¢ho pohlizime skrze veSkeré subjekty, kterych se vetejny
zajem dotyka. Pti tomto procesu bereme ohledy na vSechny, jez by mohli byti ndpomocni k
nalezeni feSeni, at’ se jich dand problematika tyka ptimo, ¢i nepiimo. Z toho vyplyva, ze se
neohlizime pouze na vlastniky, kterych se dany problém dotykd, ale pohlizime také na
ruzné odborniky, znalce a jiné subjekty. Diky tomuto ndhledu piispivame k tadné

klasifikaci problému a k nalezeni nejlepsiho feSeni.

V praxi se Casto stava to, Ze proti sob¢ zarovei stoji vice vefejnych z4jma. V téchto
piipadech musime dojit k zavéru, ktery vetfejny zajem je nejdilezitéjsi prosadit a ktery
bude mit nejmensi dopady a nejméné omezi dotcené subjekty. Také se setkavame s tim, ze
dojde ke kolizi vefejného a soukromého zdjmu, v téchto piipadech byva povétSinou
vefejny zajem nadiazen tomu soukromému a byva prosazen. Ve vSech piipadech se
pokousi organy vetejné spravy dosdhnou harmonie mezi koliznimi zajmy. Nejdulezitéjsi je,
aby byl vefejny zdjem uspokojen, at’ uz jeho prosazenim a nebo nalezenim nahradniho a
piijatelného feSeni. Na zavér a pro lepsi pochopeni dané problematiky jsem se rozhodla
zminit nékteré oblasti, ve kterych se vetfejny zajem vyskytuje. Oblasti, kde se vefejny
zajem vyskytuje mohou byt:

- Ochrana ptirody a Zivotniho prostiedi,

- ochrana na tseku pamatkové péce,

- péce o staré, postizené a jinak znevyhodnéné osoby,
- udrzba pozemnich komunikaci,

- udrzba vetejnych prostranstvi,

- udrzba objektt, jez slouzi vefejnosti,

- omezeni nezameéstnanosti,

- omezeni protekce,

- poskytnuti beztplatného vzdélani,

- feSeni drogové problematiky,
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- nabidka volno ¢asovych aktivit,

- zajisténi bezpecnosti veiejnosti,

- ochrana zdravi,

- ochrana majetku,

- omezeni stietu zajmda,

- omezeni poskytovani a pfijimani uplatk,

- zaji$téni zdravotni pohotovosti,

- dodrzovani a ptipadné vynucovani klidného souziti,
- udrzeni miru a ptipadného smiru,

- stavba bytovych jednotek,

- vystavba inzZenyrskych siti,

- vystavba parkovacich mist,

- vystavba ptehrad,

- vystavba elektraren,

- vysadba zeleng,

- zkvalitnéni obchodni sité a zasobovani vefejnosti,

- ajiné.o8

68 MALY, Ivan. Problémy definovéni a prosazovani veiejného zajmu. Shornik referatii z teoretického semindie porddaného Katedrou
verejné ekonomie ESF MU v Brné ve spolupraci s Asociaci verejné ekonomie. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s.106-107
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4. MESTO PRESTICE A VEREJNY ZAJEM
4.1. MESTO PRESTICE

Prestice jsou mésto lezici v Plzenském kraji. Nachazi se 20 km jihozapadné od
krajského mésta, Plzn¢. K 1.1. 2019 zije v obci 7 114 obyvatel. Obec lezi na vyznamné
silni¢ni dopravni tepné, ktera spojuje krajské mésto Plzent a mésto Klatovy, jez jsou vstupni
branou Sumavy. Méstem prochazi Zelezniéni trat’ pojici Plze a Zeleznou Rudu, dale
pokracuje do Bavorska. Tato Zelezni¢ni trat’ jednozna¢né napomahd k mistnimu rozvoji.
Piesticemi protéka feka Uhlava, ktera je zdrojem pitné vody. Blizké i vzdalengjsi okoli
meésta ma venkovsky charakter s libivou ptirodou a fadou historickych pamatek. Piestice
jsou modernim centrem mikroregionu Ptesticka. ,,Mikroregion Presticko je dobrovolny
svazek obci, ktery byl zalozen na zaklade zdakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, dne
11.12.2001. Svazek sdruzuje obce a mésta: Prestice, Bolkov, Bukova, Dolni Lukavice,
Horni Lukavice, Horsice, Chlumcany, Kbel, Luzany, Nezdice, Oplot, Otésice, Prichovice,
Ptenin, Radkovice, Roupov, Rence, Skasov, Sobekury, Tyniste, VIci.”’6® Nabizi bohatou 74
obchodni sit’ a poskytuje rozvinuté centrum sluzeb, které uspokoji rozmanité potieby

obyvatel i navstévniki. Prvni pisemna zminka o Ptesticich je z roku 1226. 70

Zastupitelstvo mésta Prestice prosazuje veiejny zdjem vzdy fadnym zptsobem. V
souCasn¢ dob¢ jsou uspokojovany zajmy vefejnosti zejména vystavbou obchvatu, ktery
zmen$i provoz pies obec. Mimo to se ale pfipravuji i jiné projekty. O jednom vybraném
Vas budu dopodrobna informovat v nasledujicich kapitolach. Konkrétné¢ se jedna o

prezentaci moznosti budouciho vyuziti byvalého hospodaiského objektu na Pohotku.

6 Uvod - Oficilni stranky Mikroregionu Piedticko. Uvod - Oficialni stranky Mikroregionu Pfesticko [online]. Copyright 2022.

70 Pfevzato z: KOMOROUSOVA E., Piispévkové organizace. Plzefi, 2020. Bakalaiska prace. Zapado&eska univerzita v Plzni. Fakulta
pravnicka. Vedouci prace JUDr. Tomas LOUDA, CSc.
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4.1.1. VYUZITI BYVALEHO HOSPODARSKEHO OBJEKTU

Jednim ze soucasnych vetejnych probléml mésta PieStice je nevyuzity byvaly
hospodarsky objekt, ktery se nachazi na sousednim pozemku dominanty mésta Chramu
Nanebevzeti Panny Marie. V tomto piipad¢ zaalo mésto podnikat jisté kroky k uspokojeni

potieb vefejnosti a proto si myslim, ze by mohlo byti zajimavé zde tento projekt zminit.

Mésto Piestice se ve spoluprace s CVUT rozhodlo zpracovat nékolik navrhi na
vyuziti byvalého zemédé€lského objektu, ktery byl ve vlastnictvi zeméd¢€lského druzstva
Kbel a ktery pted lety zakoupilo mésto Piestice se zdmeérem vybudovat zde domov pro
seniory. ,,Ndpad to byl sice dobry, ale ukazalo se, Ze provozovani takového zarizeni je
velice nakladné. Téz by potrebovalo kazdy rok pétimilionovou dotaci. Stejné tak optimalni
vyuziti kapacity by znamenalo, zZe by vétsina lidi zde ubytovanych nebyla z Prestic, ale z
blizkého okoli. Za této situace rozhodlo zastupitelstvo mésta o tom, zZe bude hledat dalsi
moznosti, jak areal vyuzit.” uvedl starosta mésta PreStice Karel Naxera v informac¢nim
videu, jeZ bylo zvefejnéno na YouTube kandle mésta PreStice. Slibil, Ze pii hledani
nahradni varianty vyuziti budou miti na paméti, ze se objekt nachéazi v predpoli symbolu
mesta PreStic, Chramu Nanebevzeti Panny Marie. Mésto Prestice si uvédomuje
vyjimecnosti tohoto mista a proto se rozhodlo konat s rozmyslem a nic neuspéchat. Na
svém YouTube kandle ptfedstavuje video-seridl s navrhy studentt Fakulty architektury
Ceského udeni technického, ktefi pod vedeni profesora Ing. arch. Zdetika Franka a Mgr.
Josefa Canéika zpracovali volnym zptisobem budouci mozné vyuziti téchto prostor. Tyto
napady jsou vnimany jako inspirace a podnéty k vefejné debaté na toto téma. Ackoliv se
jedna o detailné zpracované navrhy na vyuziti, neni cilem tohoto miniseridlu pfijit na
konecné feSeni vyuziti. Tento serial se natacel pfi prezentacich, které probihali v budoveé
Kulturniho a komunitniho centra v Presticich a jak jsem jiz zminila jsou vetejné pfistupné
na YouTube kanale mésta Prestice. Polozila jsem pfedstavitelim mésta otazku, kdy by bylo
mozné zacit nékterou z variant prezentovat, na coz mi bylo odpovézeno, ze prozatim se nic
nechystd a bavime se prozatim o polemizovani, jak objekt vyuzit. Vzhledem k tomu, Ze je
tedy zbyteCné pokladat zastupitelstvu dal§i otdzky a snazit se ziskat odpovédi, které
prozatim neexistuji jsem se rozhodla s navrhy studentt CVUT pracovat dle svého a

jednotlivé je rozebrat a na zavér se piiklonit k varianté, kterd se mi bude subjektivné
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nejvice zamlouvat. Tuto problematiku vyuziti byvalého hospodéiského objektu jsem se
rozhodla zahrnout do vyzkumu, jez jsem provadéla prostfednictvim dotaznikového Setieni.
Timto dotaznikem jsem se snazila zjistit, jakym zplsobem by vyuzili objekt obyvatelé

Ptestic a zda se viibec doslechli o tom, Ze internetem koluji navrhy na jeho vyuziti.

Obrazek ¢.1: Letecky snimek byvalého hospodarského objektu
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Zdroj: mapy.cz

Na YouTube kanale mésta Prestice je prezentovano 11 navrhii na budouci vyuziti a

my si je v ndsledujicich kapitolach stru¢né shrneme.
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4.1.1.1. Prezentace vyuziti arealu na Pohorku 1

Prvnim navrhem na vyuziti byvalého aredlu na Pohotku je navrh Davida Falouta,
ktery navrhuje, aby se z mista ud€lal pamatnik a muzeum. Tohle feSeni je v praxi
neproveditelné, nebot’ se jedna o velmi radikalni feSeni, kdy by muselo dojit k odstranéni
stavajicich bytovych jednotek, kdy na misté by ziistala pouze smutecni siii a plivodni staje.
Navrzena topografické architektura vychazi z vyznamnych bodi osvobozeni na mapé CR,
kdy tato mista oznacuji oblasti, kde padli americti vojaci. Objekt pracuje s pivodnimi
stdjemi, kde zaroven tvofi i artefakt a utvaii klidné misto v prostoru. Samotné muzeum je v
casti, kde se nachazi stavajici budovy a pred timto muzeem Falout navrhuje postavit domy
pro ucely mésta a muzeum. Napiiklad jako ubytovani pro studenty, kteti navstivi muzeum
za studijnimi ucely. Muzeum ma mit dvé urovné. Prvni urovni je ta z Hlavkovy ulice a
druha je z pohledu od chramu. Cely navrh pracuje s topografickymi prvky. Na vrchni ¢asti
navrhl pamatnik, po kterém se mohou lidé pohybovat a Cist si zajimavosti o osvobozeni.
Muzeum se nachdzi ve spodni ¢asti navrhu. Kromé muzea a ubytovani se v pravé Casti
nachazi méstsk4 knihovna a navazujici funkce muzea jako bistro a obchod.

Obrazek ¢.2: Navrh Davida Falouta
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Zdroj: YouTube kanal mésta Prestice

Z mého pohledu se jednd o zajimavy navrh, ktery pisobi velmi origindlnim a
uméleckym dojmem s diirazem na zachovani tradicnich hodnot Piestic, ale do praxe je
tézko proveditelny a to z né€kolika divodi. Hlavni diivod k nemoznosti provedeni spatiuji
v odstranéni bytovych jednotek, nebot’ uz ted’ je v Piesticich nedostatek prostor k bydleni a
dalSim divodem pro zbyte¢nost provedeni vnimam v piitomnosti Domu historie Ptesticka,

ktery se nachazi 150m vzduSnou ¢arou od tohoto mista.
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4.1.1.2. Prezentace vyuziti arealu na Pohorku 2

Druhym navrhem na vyuziti byvalého aredlu na Pohotku je navrh Matouse Pluhate
a Ondfeje Pechacka. Ti navrhuji ihned n€kolik zmén. Navrhuji vybudovat bytovy komplex
s nebytovym patrem pro sluzby. Jejich cilem je vytvofit 3 rizné atmosféry mista. Prvni
atmosférou mista je vysazeni zelené¢ mezi chodnikem a silnici. Dal§im cilem je utvofit
majestatni prostor pied kostelem s pamatniky a poslednim cilem je propojit kostel a
hibitov, protoze jedinou spojovaci cestou je ta u hlavnim silnice. Mimo naplnéni téchto

cili se zabyvaji ptedevsim vystavbou bytovych jednotek.
Obrazek ¢.3: Navrh Matouse Pluhate

Zdroj: YouTube kanal mésta Piestice

Obrazek ¢.4.: Navrh Ondreje Pechacka
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Zdroj: YouTube kanal mésta Pfestice

Dle mého nazoru je vyborny napad podpofit atmosféru mista, at’ jiz vytvorenim
nove cesty k hibitovu, tak vysadbou zelené u hlavni silnice, ale nemyslim si, ze je idealnim
vyuzitim tohoto mista vystavba bytovych komplext. Sice je v Presticich nedostatek
bytovych jednotek, ale tohle misto by bylo idealnéjsi pro ukojenich zdjmu vefejnosti,

nikoli jednotlivct.
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4.1.1.3. Prezentace vyuziti arealu na Pohorku 3

Ttetim ndvrhem na vyuziti byvalého aredlu na Pohotku je navrh Jana Marka. Jan
Marek navrhuje, aby se na misté¢ byvalého hospodaiského objektu vystavilo Kulturni
centrum Jana Jakuba Ryby. Toto centrum by mélo byt pojmenovano po vyznamném
prestickém roddkovi Janu Jakubu Rybovy, ktery byl hudebnim skladatelem, proto je
pojmenovani po ném pro kulturni dim vice nez vhodné. Uvédomuje si, Ze po dostavbé
obchvatu se Prestice stanou klidnym mistem a proto bude mozné u hlavni silnice
vybudovat dalsi parkovaci pruhy a toto misto se stane klidnym a piijemnym méstskym
prostorem. Déle uvadi, Ze je podstatné zpftistupnit a zvelebit farské zahrady, aby se stal
kostel obchozim a navrhuje dostavbu soucasnych bytovek do lichotivéjsiho tvaru.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o jedno z nejatraktivnéjSich mist, tak by bylo vhodné jej
vyuzit a ucinit z n¢j misto, kde se budou lidé Casto setkavat. Toto misto se pySni krasnym

vyhledem na kostel a do ptirody. Navrhuje vystavét kulturni dim s parkovacimi garazemi,

n¢kolika saly, zdzemim a coworkingovym centrem.

Obrazek ¢.5: Navrh Jana Marka

Zdroj: Youtube kanal mésta Prestice

Dle mého je tento ndvrh jednim z nejlepsim, nebot’ kulturni zdzemi je v Piesticich

nedostatené a proto by se méstu tyto nové prostory hodily. Navic se mi tento navrh zda

dostate¢né majestatny a hodny tohoto mista.
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4.1.1.4. Prezentace vyuziti arealu na Pohorku 4

Ctvrtym navrhem na vyuziti byvalého aredlu na Pohotku je navrh Anny
Ladmanové. Anna Ladmanova se soustiedi na prostor, kde se nachazi bytova zafizeni
vedle aredlu na pohotku a tim navazuje na kolegu Jana Marka a nabizi se tady moznost
jejich navrhy propojit a vybudovat soucasn€é. Ladmanova pracuje s tim, ze by vyplnila
prazdny prostor mezi bytovymi jednotkami a vytvotila tim pohlednéjsi a libivéjSim prostor
pro bydleni. Navrhuje dostavit dalsi bytovy komplex do pismena U, ktery by prostor zcela
zménil. Domnivéa se, Ze jsou bytovky ndhodné umisténé a Ze je potieba tento prostor
zaplnit. Do tohoto bytového komplexu zaclenila 1 kryté garaze a malebnou zahradku pro
obyvatele. Interiér je zajimavy, nebot’ chodby jsou zaoblené pravé kvuli tvaru stavby do

pismena U.

Obrazek ¢. 6: Navrh Anna Ladmanové
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Zdroj: YouTube kanal mésta Piestice

Oceniuji, ze se Anna Ladmanova odvazila zpracovat jiny prostor, nez byl ptivodné
pozadovan a libi se mi, jak na sebe navazuje jeji navrh a navrh jejiho kolegy Jana Marka.
Myslim, ze vystavba dle Anny Ladmanové by krasné doplnila prazdny prostor a utvorila

malebném bydleni na zac¢atku Prestic.
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4.1.1.5. Prezentace vyuziti arealu na Pohorku 5

Patym navrhem na vyuZiti byvalého arealu na Pohotku je navrh Michaila NuZnyje.
Jeho névrh se zamétuje na vytvoreni reziden¢ni ctvrti v Presticich. V jeho néavrhu je
potieba zbourat byvaly hospodarsky objekt s Pfestikymi prasaty, konirnu a garaze. Snazi se
o vytvofeni uli¢ni linie u hlavni silnice a mezi kostelem a hibitovem. Navrhuje vytvoteni
bytovych domi, kterd budou mit 3 poschodi. Tyto bytové doby budou zahrnovat centrum
pro déti a mladez, malé namésti a fadové domy. Radové domy navrhuje postavit na jiznim

svahu s vyhledem do krajiny.

Obrazek ¢. 7: Navrh Michaila NuzZnyje
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Zdroj: YouTube kanal mésta Prestice

Jak jsem jiz zminovala v pfipad¢ navrhtit Matouse Pluhafe a Ondieje Pechacka, tak
je sice v Presticich nedostatek bytovych jednotek, ale tohle misto by se mélo vyuzit pro

ukojeni zajm1l vetejnosti, nikoli jednotlivci.
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4.1.1.6. Prezentace vyuziti arealu na Pohorku 6

Sestym navrhem na vyuZiti byvalého arealu na Pohotku je navrh Anny
Schickerové. Anna Schickerova navrhuje na tomto misté vytvofit Agoru. Agora je anticky
pojem pro namesti a shromadisté lidi. Schickerova pracovala s tim, jak agoru zaclenit do
prostoru. Vzhledem k tomu, Ze kostel a bytové domy maji mezi sebou velky kontrast, tak
se je agorou snaZzi propojit. Vzhledem k tomu, Ze agora je uzavienym prostorem, tak se
rozhodla prostor zastiesit zeleni. Do této vystavby zaclenila nékolik objektd, konkrétné
promitaci sal, venkovni kino, galerii, restaurace, kavarnu, mistni feznictvi a ve vnéj$i Casti
chce vybudovat venkovni divadlo, sezonni trhy, volno casové aktivity a
pochozi ,,nekonecnou” stfechu, na jejimz konci vznikne rozhledna, ktera v Presticich

schazi.

Obrazek ¢.8: Navrh Anny Schickerové

Zdroj: YouTube kanal mésta Pestice

Tento navrh se mi zda jako jeden z nejvhodnéjSim kandidath nebot’ krasné
propojuje mista a nechavd vyznit dominantu Chramu Nanebevzeti Panny Marie.
Zhotovenim tohoto navrhu by vznikl pfijemny prostor pro volno ¢asové aktivity a traveni

Casu s prateli.
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4.1.1.7. Prezentace vyuziti arealu na Pohorku 7

Sedmym navrhem na vyuziti byvalého arealu na Pohoiku je navrh Stépana
Rozsivala. Stépan Rozsival navrhuje, aby zde byl vystaven Diim do nebe. Rozsival uvadi,
ze diim vypravi jisté piibéhy a vede do nebe. Snazi se vytvofit duchovni misto zamétené na
kiestanskou ¢ast svéta. Navrhl objekt, ktery vytvari sochu a vytvari uzavieny mikrosvét
plny klidu. Prosttedi celé uzaviel do sebe a propojil skrze néj osou vstup od hibitova do
kostela. Navrzeny prostor pracuje s krasnymi vyhledy a na stieSe stavby je osdzena zahrada

s krasnym vyhledem. Stvofil misto, které bude poskytovat prostor pro duchovni uvahy.

Obrazek &. 9: Navrh Stépana Rozsivala

Zdroj: YouTube kanal mésta Pestice

Prestoze si myslim, Ze je ndvrh nadherny a velkolepy, tak si nemyslim, Ze je
vhodnym pro nase mésto. V nasem mésté by takto duchovni misto nemélo tak Sirokého
vyuziti a bylo by uzivano za jinym zdmérem s ¢imz si myslim, Ze by se nemuselo souhlasit

a vznikly by pfe.
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4.1.1.8. Prezentace vyuziti arealu na Pohorku 8

Osmym navrhem na vyuZiti byvalého aredlu na Pohoiku je navrh Sonji LukeSové.
Sonja LukeSova navrhuje, aby zde byla vystavéna obytna ctvrt’. Jiz na prvotni exkurzi si
povsimla n€kolika nedostatkil, které chtéla odstranit. Chce obnovit vyhled na kostel a
nezakryvat jej a také chce upravit pohled od hlavni silnice. Proto se rozhodla zbourat cely
aredl, véetné sochy vepte a garazi. Chce zde vybudovat bytové jednotky v fad€ a z byvalé
konirny vytvofit kavarnu s komunitnim centrem a dostavét venkovni prostory pro
nejriznéjsi akce. Vchody do téchto objektti navrhuje udélat prosklené, aby se zachovala
transparentnost a z komunitniho centra chce poskytnout krasné vyhledy. Za bytovymi
jednotkami chce vybudovat poklidné nabiezi pro komunitni shromazdovani a v predni
¢asti u hlavnim silnice planuje rozsifit chodnik a vysadit zeleii. Z bytovych komplext

planuje vyhledy do malebné pfirody.

Obrazek ¢.10: Navrh Sonji LukeSové

.

ul_f:gt t !I_l 3

Tk " Ll Rif" 7

Zdroj: YouTube kanal mésta Pestice
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4.1.1.9. Prezentace vyuziti arealu na Pohorku 9

Devatym navrhem na vyuziti byvalého arealu na Pohotku je ndvrh Denise Cheryna.
Denis Cheryn navrhuje vyuzit prostor pro vystavbu Kulturniho centra, které by bylo
¢astecné zapusténo do podzemi, aby nezasahovalo do vyhledu na barokni chram. Navrhuje
zrekonstruovani stodoly, kde by chtél udélat kavarnu. Navrhuje zaClenit spoustu zeleng¢,
aby zastinil a zpfijemnil prostor. Stiechu komunitniho centra navrhl pochozi se zeleni, ze
které se budou nabizet malebné vyhledy na chrdm a okoli. Mimo to by mohla tato stfecha
slouzit jako jevisté pro kulturni akce. V prvnim podlozi navrhuje vytvofit hlavni sal s
kapacitou vice nez 350 lidi, podzemni parkovaci plochy, zdzemi a Satny. V dal$im podlazi
navrhl halu s pokladnou, galerii s komerénimi prostory a détskou knihovnou. Na vetejnych
prostorach umistil stanky. V dal$im poschodi se nachdzi administrativni prostory a mala
klubovna. V dal$im patfe se nachdzi maly sal s vyhledem do ptirody a vchodem na pochozi

sttechu a v poslednim patie je technické zabezpeceni.

Obrazek €.11: Navrh Denise Cheryna

E\\

Zdroj: YouTube kanal mésta Prestice

Dle mého, jak jsem jiz zminila je vystavba kulturniho centra jednim z nejlepSich
variant, nebot’ kulturni zazemi je v PtesSticich nedostate¢né a proto by se méstu tyto nové
prostory hodily. Ale musim podotknout, Ze piedchozi navrh kulturniho centra se mi zdal

vhodnéjsi pro tyto prostory.
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4.1.1.10. Prezentace vyuziti arealu na Pohorku 10

Desatym navrhem na vyuziti byvalého aredlu na Pohotku je navrh Vitudanischy
Dary. Dara navrhuje, aby se prostory vyuzily jako kulturni méstské zazemi. Vychazi
pfedevsim z toho, ze chram je dominantou meésta a chce ji timto navrhem podtrhnout,
nikoli zastinit, proto se zda navrh nenapadnym. Pocita i s parkovacimi misty, garaZzemi a se
zvelebenim dvoru. Tento kulturni dim ma velky spolecensky sal s balkony pro 400
navstévnikii. V ptizemi se nachdzi hala se zazemim, dilnami a kanceldfemi. Sal ma
posuvné stény a elevaci hledisté, aby mohl byt sal multifunkénim. Mimo to pocita i se

zahrnutim kavarny a galerie a balkony s vyhledy do krajiny.

Obrazek ¢.12: Navrh Vitudanishy Dary

Dostavame se k dalsimu navrhu, kdy je nabizeno vyuzit tyto prostory pro kulturni
vyuziti a musim podotknout, Ze tato varianta je dle mého uvazeni velmi vhodna. Dara
pracuje s tim, jak to v praxi v Pfesticich na poli kultury funguje a navrhl kulturni dim na
miru akcim, které se v PieSticich pofadaji. Ocenuji, Ze zakomponoval elevaci hlediste, aby
bylo mozné saly uzivat jak k divadelnim a kinematografickym uceltim, tak k uspotfadani

plest a jinych akci.
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4.1.1.11. Prezentace vyuziti arealu na Pohorku 11

Jedenactym navrhem na vyuziti byvalého aredlu na Pohotku je ndvrh Barbory
Zednikové. Barbora Zednikova zpracovala projekt fadovych domu v Presticich. Rozhodla
se odstranit fadu stavajicich budov a pfistavit dvé fady doma. Jednu fadu navrhuje postavit
u hlavni silnice a druhou fadu na misté€ stodoly, kde se ldme terén. U kazdého domu pocita
se dvémi parkovacimi misty v zahradé domu. Fasadu navrhuje nendpadnou, aby

nenaruSovala okoli a skvéle zapadla. Jedna se o moderni styl bydleni.

Obrazek ¢. 13: Navrh Barbora Zednikové

Zdroj: YouTube kanal mésta Prestice

Jak jsem jiz zminovala v pfipadé piedchozich navrht , tak je sice v Piesticich
nedostatek bytovych jednotek, ale tohle misto by se mélo vyuzit pro ukojeni zajmul

vetejnosti, nikoli jednotlivci.
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4.1.1.12. Zhodnoceni

Po tom, co jsem si pro§la veskeré navrhy studentl CVUT jsem se neodchylila od
své puvodni pfedstavy o tom, jak by mély byt tyto prostory vyuzit. Domnivam se, ze si
toto misto piimo fikd o to, aby zde bylo vystavéno nové kulturni centrum pro mésto
Ptestice a to ihned z nékolika diivodi. Toto misto se nachéazi v atraktivni lokalité, ktera je
velmi reprezentativni. Idedlni by bylo zkombinovani né€kolika navrhi, nebot’ kazdy navrh
je zajimavy néCim jinym. Zajima mné, jak dopadne vetfejna diskuze a jak se nakonec

zastupitelstvo mésta rozhodne prostory vyuzit.

Domnivam se, Ze je §koda, 7e studenti CVUT pi#i svych navrzich odstranili sousosi
Ptestickych prasat, nebot’ toto sousosi je jednou z dominant Ptestic a kazdy projizdgjici si
jej a naSe mesto diky nim pamatuje. Na to si myslim, ze by zastupitele méli brat zietel a
bud’ jej zcela zachovat a nebo vytvofit nové. Domnivam se, Ze toto sousosi je dalezité pro

vSechny obyvatele Ptestic.

Vzhledem k tomu, Ze jsou obyvatelé Prestic vyzvani k vetejné diskuzi jsem se
rozhodla zallenit otdzky tykajici se vyuziti byvalého hospodaiského objektu do mého
vyzkumu k diplomové praci a pokusit se zjistit, jak by tyto prostory obcané Prestic, dle

jejich uvazeni vyuzili.
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5. VYZKUM

Cilem této prace bylo zjistit vSeobecné povédomi obyvatel PieStic o vefejném
z4jmu. Snazila jsem se zjistit, zda obcané naseho mésta maji ponéti, co to vlastné veiejny
zajem je a co vSe do n¢ho patii. Soucasti vyzkumu budou ndhledy obCanl na soucasné
obecni problémy a jejich ptipadné feseni. Vzhledem k tomu, Ze jsem v predeslé Casti této
diplomové prace ve zkratce predstavila navrhy studentt CVUT k vyuziti byvalého
hospodarského objektu na Pohotku, tak jsem se na idedlni zpiisob vyuziti zeptala i obcanti
Prestic. Dale jsem chtéla zjistit preference ob¢anti Prestic v oblasti prosazovani vetejného

z4jmu a zjistit, které oblasti na naSem tizemi maji nedostatky a které nikoli.

CILEM PRACE BYLO OVERENI NASLEDUJICICH HYPOTEZ:

Hypotéza ¢.1:

a) Obyvatelé PreStic maji omezeny pfisun informaci ohledné ptipravovanych projekti a v
malé mife se angazuji, nebot’ mésto Prestice o tom nedostatecné informuje.

b) Vetejna diskuze o vyuziti byvalého hospodarského objektu neni rozsitena do povédomi

vefejnosti.

Hypotéza ¢.2:

vvvvvv

poctu stavebnich parcel.
b) Pro obCany Ptestic neni podstatné znovuotevieni gymnazia, vystavba obchodi a rozvoj

prumyslu.
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VYZKUMNE METODY:

Data k vyzkumu jsem sbirala pomoci elektronickych dotazniki, které jsem Sitila
skrze komunikacni sit¢ s pomoci pfatel a znamych. V pifipadé¢ kategorie 60+ jsem
obchazela respondenty kontaktné, nebot’ jsem jich méla ve vzorku maly pocet a pro ucely

vyzkumu bylo potiebné ziskat podobny pocet respondentil, napii¢ generacemi.
UCelem dotazniku bylo ziskani potiebnych informaci ohledné problematiky
vefejného zdjmu s cilem vyvraceni, ¢i potvrzeni stanovenych hypotéz. Dotaznik obsahoval

oteviené, polooteviené i zaviené otazky.

Cilem bylo zformulovat otazky tak, aby v nich byl skryty timysl za kterym je

pokladam a sestavit je tak, aby jim rozumél i laik.
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5.1. Charakteristika zkoumaného vzorku

5.1.1. Pohlavi respondentii

Dotaznik byl zaslan a poloZzen obyvateliim obce Piestice, ktefi v soucasnosti
pobyvaji na izemi obce a tak mohou mit pfehled o soucasném déni. Celkem mi dotaznik
vyplnilo 105 respondentt, ale tfi museli byt vyfazeni, nebot’ vyplnili dotaznik neuplné.
Vysledny zkoumany vzorek byl 102 respondentl. Snazila jsem se ziskat vyvazeny pomér z

hlediska genderového, vékového a z hlediska vzdélani respondenti.

Graf ¢.1 - Zkoumany vzorek - pohlavi respondentii

® Muzi ® Zeny

— 44 %

Pohlavi respondent

56 % —

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Prvni otdzka byla identifika¢ni a cilem bylo zjistit pomér Zen a mazu. Ze souctu 102

respondentli bylo 45 muzi a 57 Zen. DA se fici, Ze se jedna o veelku vyrovnany vzorek.
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5.1.2. Vék respondentii

Graf ¢.2 - Zkoumany vzorek - vék respondenti

© Ménénez20let @ 20-30let @ 30-40let @ 40-501let @ 50-60let @ 60 avice

13% 13 %
15% —
—_ 0
VEk respondentli 22%
17% ——
20 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Druha otazka byla taktéz identifikacni. Cilem bylo zjistit, jak jsou jednotlivy
respondenti stafi. Snazila jsem se o vyrovnany vzorec, coz musim podotknout, Ze se mi
podarilo a kategorie jsou vcelku vyrovnané. Nejpocetnéj$§imi skupinami jsou kategorie
20-30 let a 30-40 let, coz jsem piedpokladala, nebot’ se jedna o nejaktivnéjsi generaci na
socialnich sitich a proto nebyl problém od této kategorie ziskat vzorek. Naopak problémy
jsem spatiovala v ziskani vzorku od lidi 60 a vice let, proto jsem par téchto respondent
obchdzela s dotaznikem osobné a taktéz jsem méla nedostatek respondentli v kategorii
mén¢ nez 20 let, s ¢imz mi pomohl mij mladsi bratr a rozeslal dotaznik svym vrstevnikim,
nebot’ jsem se setkala s problémem, ze v mé socialni bubliné se nenachazelo tolik
respondentli tohoto v&ku. I pfes lehké nesndze se mi podafilo, jak jsem jiz zminovala,

ziskat vyrovnany vzorek napii¢ vS§emi v€kovymi generacemi.
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5.1.3. Vzdélanost respondentt

Graf ¢.3 - Zkoumany vzorek - rozdéleni dle vzdélani

©® Zikladni @ Stiedoskolské (Vyuénilist) @ Stiedoskolské (maturita) @ Vysokogkolské

S 18%

21 % ————

Vzdélani respondentti

N— 279

349% ——

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Treti otazka byla taktéZ identifika¢ni, konkrétné¢ jsem se tdzala na nejvyssi
dosazené vzdélani respondentli. Opét jsem se snazila docilit toho, aby byl vzorek co
nejvice vyrovnany jako u ptedeslych otdzek, coz musim podotknout, ze se mi podatilo.
Domnivam se, ze pro vysledky mého dotaznikového Setieni bude pfinosnd tato

vyrovnanost rozliSeni respondentl a docilim tim objektivniho pohledu na danou véc.
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5.2. Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Tento dotaznik je rozdélen do pomysinych dvou casti. Prvi ¢asti tohoto dotazniku
jsou obecné otazky, diky kterym se pokusim zjistit povédomi o vyznamu a aplikace
pojmu ,,Vetejny zajem” a druha ¢ast tohoto dotaznikového Setfeni je zaméfena na obec

Ptestice a uplatiovani vetejného zajmu na tizemi obce.
Otazka ¢.1: Setkali jste se nékdy s pojmem ,,Vefejny zajem”?
Graf ¢.4 - Vyhodnoceni otazky ¢€.1: Setkali jste se nékdy s pojmem ,,Vefejny zajem”?

® ANO ® NE ©® NEVIM

14 %

1% —

,, vefejny zajem”

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Cilem této prvni otazky bylo zjistit, kolik respondentt se za sviij zivot jiz setkalo v
pojmem ,, Vetejny zdjem”. Z celkového poctu se s timto pojmem setkali 76 respondenti,

11 respondentti uvedlo, Ze se s timto pojmem jesté nesetkalo a 15 respondentti si nebylo

jisto a proto odpovédéli nevim.
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Zjisténi, Ze vétSina se s timto pojmem jiz setkala pro mné€ neni pfekvapivé, nebot’ to
jsem piesné predpokladala. Cekala jsem ale, Ze procento t&ch, ktefi se s timto pojmem
setkali a védi o tom bude vice nez 90 %. Z diivodu konkretizace na otazku ¢.1 navazuje

otazka ¢.2.

Otazka ¢.2: Kde konkrétné jste se s timto pojmem setkali?

Otézka cislo 2 byla otazkou otevienou a davala respondentiim moznost se vyjadfit

k tomu, kde konkrétné se s timto pojmem setkali. Respondenti odpovidali nasledovné:

Tabulka €. 1: Vyhodnoceni otazky ¢. 2: Kde konkrétné jste se s timto pojmem setkali?

Odpovéd’: Pocet respondentii, jeZ takto odpovédéli:
V zamé&stnani 2
Ve sdélovacich prostiedcich 33
V souvislosti s opatfenimi proti covid-19 5
Nevim 27
Ve skole 12
V politice 19
V literatute (zékony, OZV,..) 3
Pii vyvlastiivani 1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Tato otdzka tizce souvisela s otdzkou Cislo 1 a jejim cilem bylo zjistit, kde se
respondenti jiz setkali s timto pojmem. 27 respondenti uvedlo, Ze nevi, kde se s timto
pojmem setkalo, i ptes to, ze v ptedchozi otdzce odpoveédélo pouze 26 respondenti, Ze se s
timto pojmem jesté nesetkalo. To vzniklo z diivodu, Ze jedna respondentka uvedla, Ze se s
pojmem jiz setkala, ale nevi kde, nebot’ zn4 jeho definici, ale nevzpomina si, kde a zda se s
timto pojmem setkala v praxi. Nejvétsi procento respondentti uvedlo, Ze se s timto pojmem
setkalo ve sd€lovacich prostfedcich, jako v novindch, televizi, na internetu, aj. Takto

odpovédelo 33 respondent. Déle se Casto vyskytovala odpovéd, ze se s timto pojmem
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respondenti setkavaji v politice, at’ komunalni, ¢i jiné. Takto odpovédélo 19 dotazanych. 12
respondentli odpovedelo, ze se s timto pojmem setkalo ve Skole. Déle 2 dotazani uvedli, Ze
se s vefejnym zdjmem setkali v zaméstnani, 5 dotazanych uvedlo, ze pojem zaslechly v
souvislosti s opatfenimi proti covid-19, 3 dotdzani uvedli, Ze se s pojmem setkali v
literatuie a jeden respondent uvedl, ze se s pojmem setkal pii aplikovani institutu
vyvlastnéni.

Respondenti odpovidali dle mych ptedpokladl. Ocekavala jsem, Ze nejCastéji se s
timto pojmem lidé setkavaji v politice, ve Skole a ve sdélovacich prostiedcich. Piekvapilo
mn¢, Ze s institutem vyvlastnéni si tento pojem spojuje z mého zkoumaného vzorku pouze

1 dotazany.

Otéazka ¢.3: Pokuste se stru¢né definovat pojem ,,Verejny zajem”. Co prvniho Vas

napadne? Co pro Vas tento pojem znamena?

Tabulka €. 2: Vyhodnoceni otazky ¢. 3: Pokuste se stru¢né definovat pojem ,,Verejny

zajem”. Co prvniho Vas napadne? Co pro Vas tento pojem znamena? (1. ¢ast)

Odpovéd’: Pocet respondentii, jeZ takto odpovédéli:
Spolecensky blahobyt 12
Péce obce o obCany 9
Cinnost statni spravy 5
Rozvoj obce v oblasti péce o ob¢any 6
Uspokojovani zajmu vefejnosti 6
Zajem vefejnosti o obecni véci 8
Pravo vetejnych instituci na prednostni jednani 2
Rozvoj spole€nosti 8
Opak soukromého zajmu 5
Spoleény cil vetejnosti 4
Reseni problému pro $irokou vefejnost 5
Zajem vétsiny 7
Pfinos pro spolec¢nost 2
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Tabulka ¢. 3: Vyhodnoceni otazky €. 3: Pokuste se stru¢né definovat pojem ,,Verejny

zajem”. Co prvniho Vas napadne? Co pro Vas tento pojem znamena? (2. ¢ast)

Vetejna politika 9
Neur¢ity pravni pojem, proménny v ¢ase 1
Omezeni jedince v prospéch spole¢nosti. 2
Zajem obce 4
Péce o véci vetejné 2
Nevim 5

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Ze ziskanych odpoveédi mizeme potvrdit skutecnost, Ze je tento pojem obtizné
definovatelny. Stejné tak, jak na tento pojem pohlizeji odlisné jednotlivy autofi, tak na n¢j

pohliZeji i nasi respondenti.

Je tedy patrné, Ze odpovédi respondentt se velmi lisi. Kazdy si pod timto pojmem
predstavuje néco uplné jiného. Nejcastéji dotazani odpoveédéli, Ze si pod timto pojmem
predstavuji spolecensky blahobyt, takto odpovédélo 12 dotdzanych. 9 respondenti si tento
pojem vysvétluje jako péci ze strany obce o obcany, 8 respondentli si mysli, Ze se jedna o
zajem vetejnosti o obecni véci a tentyZ pocet se domniva, ze jde o rozvoj spolecnosti.
DalSich 9 respondentii uvedlo, Ze pro n¢ tento pojem znamend a izce souvisi s vefejnou
politikou. Mezi dal$i a méné hojn¢ uvadéné odpovédi patii, ze jde o: neurCity pravni
pojem, Ze jde o omezeni jedince v prospéch spolecnosti, o zdjem obce, o péfi o véci
vetejné, o ¢innost statni spravy, o rozvoj obce v oblasti obcanské péce, o uspokojovani
z4jmu vefejnosti, 0 zdjem vefejnosti na obecnich vécech, o pravo vetejnych instituci na
prednostni jednani, o opak soukromych zajmu, o spolecny cil vefejnosti, o feSeni problémt
Siroké vetejnosti o zdjem vétSiny a o piinos pro spole¢nost. Domnivam se, Ze spojenim

vSech odpovédi by ndm vznikla idedlni odpovéd’ a vymezeni tohoto pojmu.
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Otazka ¢.4: Domnivate se, Ze pojmy ,,statni zajem” a ,,vefejny zajem” jsou totoZné?

Graf ¢.5: Vyhodnoceni otazky ¢.4: Domnivate se, Ze pojmy ,,statni zajem” a ,,vei'ejny

Zajem” jsou totoZné?

® ANO ® NE @® NEVIM

4%

11 %

,, vefejny zajem”

85 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, zda respondenti chapou spravné pojem vetejny
zajem a zda jej nepovazuji za totozny s pojmem statni zdjem. V minulosti byly tyto pojmy
povazovany za totozné, konkrétné za totality. Dnesni spolecnost ma na véc jiz jiny néhled,
coz jsem chtéla touto otazkou potvrdit. Pouze 12 respondentti si myslim, Ze je to totéz, 4

respondenti nevi a 86 respondentl si mysli, Ze to neni totéz.
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Otazka ¢.5: Jaky si myslite, Ze je vztah mezi soukromym a vefejnym zdjmem?

Tabulka ¢.4 - Vyhodnoceni otazky ¢.5: Jaky si myslite, Ze je vztah mezi soukromym a

vefejnym zajmem?

ANO NE
Soukromy zajem je soucasti vefejného zajmu 56 46
Soukromy zajem je opakem vetejného zajmu 73 29
Soukromy zajem je podfizen vefejnému zajmu 86 16
Soukromy zajem je nadfazen vefejnému zajmu 16 86

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

V piipad¢ této otazky bylo mozné zaSkrtnou vice odpovédi. Cilem této otazky bylo

zjistit, jaky maji dotazani pohled na vztah soukromého a verejného zajmu.

Jak mazeme ze zpracovanych odpovédi vidét, tak 56 respondentl se domniva, ze
soukromy zajem je soucasti vefejného zajmu. Dale 73 respondentti si mysli, ze soukromy
zajem je opakem vefejného zajmu. Nékteti, kteti nezaskrtli, ze je soucasti, tak zaskrtli, ze
je opakem, ale ostatni zaskrtli obé moZnosti, nebot’ si pfipousti fakt, Ze jsou mozné ob¢

varianty v riiznych ptipadech.

U odpovédi, zda-li je soukromy zdjem nadifazen ¢i podiizen vefejnému zdjmu se 86

dotdzanych domniva, Ze je podfizen a 16 dotazanych si mysli, Ze je nadfazen.
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Otazka ¢.6: Domnivate se, Ze by zajmy a potieby jednotlivce mély byt podrizeny

zajmum verejnosti?

Graf ¢. 6: Vyhodnoceni otazky €. 6 - Domnivate se, Ze by zajmy a poti‘eby jednotlivce

mély byt podrizeny zajmim verejnosti?

® ANO ® \E

12 %

,, vefejny zajem”

88 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Cilem této otazky bylo zjistit, zda si dotazovani mysli, ze jsou zajmy jednotlivce
podfizeny zajmim vefejnosti. Vysledek této otdzky je pifesné takovy, jak jsem
predpokladala, protoze vétSina dotazovanych, konkrétné 89 respondent si mysli, ze zajmy

jednotlivce by mély byt podiizeny z4jmlim vetejnosti.

Otazka cislo 5 je posledni obecnou otazkou a zbyvajici otazky dotazniku jsou

orientovany na obec Pfestice a prosazovani vefejnych z4jmu v této obci.
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Otazka ¢.7: ZaSkrtnéte oblasti, které v obci PreStice maji nedostatky a je tfeba je

zménit.

Tabulka ¢.5 - Vyhodnoceni otazky ¢.7 - Zaskrtnéte oblasti, které v obci PireStice maji

nedostatky a je tfeba je zménit.

ANO

Doprava 87
Vzdélavani 33
Socialni péce 62
Kultura 56
Bezpecnost 31
Migrace 7

Zdravi 15
Zivotni prostredi 18
Informovanost obcanti 24
Pramysl 3

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Cilem této otazky bylo zjistit, které oblasti vefejného piisobeni v obci Pfestice maji
nejvetsi nedostatky dle naSich respondentl. Jak miizeme pozorovat na zékladé
zpracovanych vysledka, tak nejvétsi nedostatky obcané spatiuji v oblasti dopravy, socialni

péce, kultury a bezpecnosti.
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Otazka ¢.8: ZaSkrtnéte oblasti, které v obci PreStice maji nedostatky a je tieba je

zménit.

Tabulka ¢€.6 - Vyhodnoceni otazky ¢.8: ZaSkrtnéte oblasti, které v obci Prestice nemaji

nedostatky a neni tieba je ménit.

NE
Doprava 15
Vzdélavani 69
Socialni péce 40
Kultura 46
Bezpecnost 71
Migrace 95
Zdravi 87
Zivotni prostredi 84
Informovanost obcanti 78
Pramysl 99

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Cilem této otazky bylo zjistit, které¢ oblasti vetfejného plsobeni v obci Prestice
nemaji nedostatky dle naSich respondentli. Jak mulZeme pozorovat na zdkladé
zpracovanych vysledk, tak nedostatky obcané nespatiuji v oblastech priimyslu, migrace,

zdravi, Zivotniho prostfedi a informovanosti ob¢ani.
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Otazka ¢€.9: Serad’te oblasti, ve kterych je na PreSticku prosazovan verejny zajem dle
VaSich preferenci. Nahoru dejte ty, co jsou pro Vas nejdilezitéjsi, dospod ty, které

nikoli.

Tabulka ¢€.7 - Vyhodnoceni otiazky ¢.9 - Sefad’te oblasti, ve kterych je na PreSticku
prosazovan verejny zajem dle VaSich preferenci. Nahoru dejte ty, co jsou pro Vas

nejdilezitéjsi, dospod ty, které nikoli.

Vystavba obchvatu 2035 bod
Vystavba pecovatelského domu 1867 bodl
Zvyseni poctu stavebnich parcel 1856 bod
Zvy$eni péce o pozemni komunikace 1794 bodU
Pozastaveni zaméstnavani cizincll v mistnich 1720 bodU
firmach

Vysadba nové zelené 1703 bod
Snizeni cen bydleni 1560 bod
Vystavba domu pro seniory 1531 bod(
Zvyseni ¢etnosti kulturnich akci 1520 bodl
Oprava kulturnich pamatek 1302 bod
Vystavba krytého bazénu 1301 bodU
Vystavba kluzisté 997 bod(
Zkvalitnéni turistického vyziti v obci 775 bod
Ochrana Zivotniho prostredi v souvislosti s 654 bodl

vystavbou obalovny

Zavedeni vice volnoc¢asovych aktivit pro déti 602 bodl
Vystavba dlouho diskutovaného Lidlu 586 bodl
Vystavba novych parkovacich mist 548 bod
Rozvoj primyslu 529 bodl
Zavedeni vice volno¢asovych aktivit pro 432 bod(l
dospélé

Zvyseni péce o vefejna prostranstvi 130 bodd
Znovuotevieni gymnazia 120 bodd

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim
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Cilem otazky cislo 9 bylo zjistit, které¢ souc¢asné, minulé a budouci projekty, jez se v
Presticich planuji jsou pro mistni obyvatele nejdulezitéjsi. V této otdzce meli respondenti
jejich fazeni ptidélovala body. Body jsem piidélovala tak, ze projekt, jez byl umistén na
nejvys$im postu ziskal 21 bodl a ten, jez byl na nejniz§im postu ziskal 1 bod. Veskeré

body jsem nasledné secetla a tim ziskala souhrn bodt a vyslednou tabulku, viz vyse.

Z vysledki vyplyva to, co jsem predpokladala, Ze pro obcCany Piestic je
Déle mi z vyzkumu vysSla prioritni vystavba pecovatelského domu, déale zvySeni poctu
stavebnich parcel, zvySeni péce o pozemni komunikace, pozastaveni zaméstnavani cizincu
v mistnich firmach (mysleno rozvojem agenturnich zaméstnavatelil), vysadba nové zeleng,
sniZeni cen bydleni, vystavba domu pro seniory, zvySeni Cetnosti kulturnich akci, oprava
kulturnich pamatek, vystavba krytého bazénu, vystavba kluzisté, zkvalitnéni turistického
vyziti v obci a okoli, ochrana zivotniho prostfedi v souvislosti s vystavbou obalovny,
zavedeni vice volnoCasovych aktivit pro déti, vystavba dlouho diskutované¢ho Lidlu,
vystavba novych parkovacich mist, rozvoj primyslu zavedeni volnocCasovych aktivit pro
dosp€lé a na dvou poslednich mistech tabulky, tedy nejméné vyzadovanych postech se

umistilo zvySeni péce o vefejna prostranstvi a znovuotevieni gymnazia.

Na otazku cislo 9 navazuji otazky c¢islo 10 a 11, kdy jsem se ptala respondent,

vvvvvv

na posledni misto. Pro ucely této prace jsem se rozhodla vyzdvihnout pouze odpovédi téch,
jez dali na prvni misto vystavbu obchvatu a jejich odiivodnéni a odpovédi téch, jez dali na

posledni misto znovuotevieni gymnazia a jejich odiivodnéni.
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Otazka ¢.10: Z jakého divodu jste dal/a v predchozi otiazce na prvni misto tuto

odpovéd’? A jaké Vas napada ieSeni této situace?

V ptipadé této otazky jsem se rozhodla odpovedi nezpracovavat do graft a tabulek,
ale pouze je vypsat. Respondenti, ktefi dali na prvni misto vystavbu obchvatu to zdivodnili
tim, Ze je:

- Velmi frekventovany provoz

- Potieba urychleni dopravy

- Kolabujici doprava v obci

- PfetiZenost mésta

- ZmenSeni hluku pro lidi, ktefi bydli u hlavni silnice

- Zhorsené ovzdusi z divodu frekventované dopravy

- Zpozdéni autobust

- Snizeni miry dopravy

- Zklidnéni mésta

- QOdstranéni patecnich kolon

- Jde o hlavni tah na Sumavu (vysoka vytizenost

- Resenim by bylo urychleni stavby obchvatu

Otazka ¢€.11: Z jakého diivodu jste dal/a v predchozi otizce na posledni misto tuto

odpovéd’? A jaké Vas napada reSeni této situace?

V ptipad¢ této otazky jsem se rozhodla odpovédi nezpracovavat do grafii a tabulek,
ale pouze je vypsat. Respondenti, ktefi dali na posledni misto znovuotevieni gymndzia a to
zdavodnili tim, Ze je:

- zbytecné otevirat gymnaziu v malé obci

- Blizkd gymnazia - Plzen, Klatovy, Blovice

- Jednalo by se o maly kolektiv zaki Prestického gymnazia

- Nemuselo by byt vzdélani tak kvalitni

- Otevieni gymnazia na tkor ostatni vzdélavacim institucim v obci

- Problémy se sehnanim ucitelského sboru
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Otazky €. 12: Zaznamenali jste, Ze obecni zastupitelstvo otevielo verejnou diskuzi

ohledné vyuziti byvalého hospodaiského objektu na Pohorku?
Graf ¢. 7 - Vyhodnoceni otazky €. 12: Zaznamenali jste, Ze obecni zastupitelstvo

otevirelo verejnou diskuzi ohledné vyuZziti byvalého hospodarského objektu na

Pohorku?

® ANO ® NE

11 %

Vyuziti hospodéiského

objektu na Pohoiku

89 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Je patrné, Ze vétSina obCanl PieStic ani nezaregistrovala, Ze se néjakd vetejna
diskuze na téma vyuziti hospodaiského objektu na Presticku kond. To se domnivam, ze je z
diivodu, Ze v nasi obci nemd mésto PreStice své socidlni site, které by kvalitné spravovalo.
Tuto tlohu alespon ¢aste¢né zastupuje Kulturni a komunitni centrum Piestice, které sdili

nékteré udalosti na svém Facebook profilu.
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Otéazka ¢. 13: Vidéli jste videoserial, ktery se tyka tohoto vyuziti a je zvefejnén na

YouTube mésta PreStice?

Graf ¢. 8 - Vyhodnoceni otazky ¢. 13: Vidéli jste videoserial, ktery se tyka tohoto

vyuziti a je zveFejnén na YouTube mésta PreStice?

® ANO ® NE

4%

Vyuziti hospodaiského

objektu na Pohotrku

96 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Vzhledem k vysledkiim ptfedchozi otdzky nas nepiekvapuji vysledné odpovédi na
tuto otazku. Nedivim se, ze tento video serial vidélo tak malé procento respondentti, nebot’
to je vyvoditelné i z poctu zhlédnuti na YouTube mésta Piestice kanale, kterd jsou v fadu
ze mé&sto Prestice nevénuje dostatecnou pozornost své propagaci na socidlnich sitich, coz je

v dnes$ni dob¢ nezbytné, dle mého nazoru.
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Otazka €. 14: Jak si myslite, Ze by bylo nejlepsi tento objekt vyuZzit?
Graf ¢. 9 - Vyhodnoceni otazky ¢. 14: Jak si myslite, Ze by bylo nejlepsi tento objekt

vyuzit?

@ Kulturni zafizeni ~ @ Dtmproseniory @ Park @ Muzeum @ Bytové jednotky

— 35%

Vyuziti hospodaiského

objektu na Pohotku

20 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Cilem této otazky bylo zjistit, ktery z navrhii na vyuziti od studentd CVUT z
katedry architektury by se obfaniim PteStic nejvice zamlouval. Jak je z grafu patrné, tak
tésn¢ vyhrala moznost vystavby kulturniho zatizeni, nad bytovymi jednotkami Pro
vystavbu kulturniho zafizeni hlasovalo 36 respondentli a pro bytové jednotky 29
respondentli. Domnivam se, Ze jak bytové jednotky, tak nové kulturni zdzemi s vétSimi
kapacitami by bylo v naSem mésté piinosné. Dal$i moznosti s 20 hlasy se stal piivodni
zamér, ktery je jiz zavrhnut zastupitelstvem a to diim pro seniory. 13 respondentt hlasovalo
pro zhotoveni parku a nejméné, konkrétné 4 dotazovani hlasovali pro vystavbu muzea.
Myslim, Ze muzeum se stalo nejméné¢ oblibenou moznosti, protoZe v téchto mistech se jiz

jedno, sice mensi, nachazi a pro nasi obec neni predmétné mit zde 2 muzea.
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5.3. Vyhodnoceni hypotéz a vyzkumnych otazek

Hypotéza ¢.1:

a) Obyvatelé¢ Prestic maji omezeny ptisun informaci ohledné pfipravovanych projekti a v
malé mife se angazuji, nebot’ mésto Prestice o tom nedostatecné informuje.

b) Vetejna diskuze o vyuziti byvalého hospodarského objektu neni rozsifena do povédomi

vetejnosti.

Tato hypotéza byla ovéfovana otdzkou cislo 12 a 13, kdy se nam potvrdilo, Ze
obCané nejsou dostatecné informovani, coz jsme si fikali je z divodu neexistence
socidlnich siti mésta a nedostatecnym Sifeni takovych informaci. Tato hypotéza byla

potvrzena pomoci grafu ¢€.7:
® ANO ® NE

— 1%

Vyuziti

hospodatského
objektu na Pohotrku

89 9% ———

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Z tohoto grafu je patrné, Ze obcané nejsou dostate¢né informovani o moznostech
budouciho vyuziti byvalého hospodairského objektu na Pohotku, ¢imz se mé hypotézy
potvrdily. Vetejna diskuze o vyuZiti byvalého hospodarského objektu tedy neni rozsifena
do povédomi vefejnosti a obyvatel¢ Prestic maji omezeny piisun informaci ohledné
pfipravovanych projektdi a v malé mife se angazuji, nebot mésto PfeStice o tom

nedostate¢n¢ informuje.
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Hypotéza ¢.2:

a) Pro obc¢any Piestic je nejdilezitéjsi vystavba obchvatu, snizeni cen bydleni a zvySeni
poctu stavebnich parcel.

b) Pro obcany Prestic neni podstatné znovuotevieni gymnazia, vystavba obchodi a rozvoj

prumyslu.

Tato hypotéza se castecné potvrdila diky otadzce Cislo 9 a diky jejimu zpracovani
odpovédi do tabulky. Predpokladala jsem, Ze obyvatelé Piestic budou ze vSeho nejvice
chtit vystavbu obchvatu a zvySeni poctu stavebnich parcel, coz se potvrdilo, ale netrefila
jsem se zcela ve vSech 3 prioritnich bodech. Mezi priority obCant se zaradila vystavba

pecovatelského domu, s ¢imz jsem nepocitala.

Tabulka ¢. 8: Prioritni cile obéanu

1. priorita Vystavba obchvatu
2. priorita Vystavba pecovatelského domu
3. priorita Zvyseni poctu stavebnich parcel

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Déle jsem pocitala s tim, ze pro obCany Prestic nebude prioritni znovuotevieni
gymnazia, vystavba novych obchodnich siti a rozvoj primyslu. VSechny tyto projekty
skonCili na nizSich pfickach, avSak na téch poslednich jsem se trefila pouze se
znovuotevienim gymnazia. Mimo nejméné prioritni projektu patfi Zavedeni
volnocasovych aktivit pro dospé€lé, zvySeni péce o vefejnd prostranstvi a mnou tipované
znovu otevieni gymnazia.

Tabulka ¢.9: Nejméné prioritni cile ob¢anii

19. priorita Zavedeni vice volnoc¢asovych aktivit pro
dospélé
Predposledni priorita Zvyseni péce o verejnd prostranstvi
Posledni priorita Znovuotevieni gymnazia

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim
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Z.aveér

Cilem této diplomové prace bylo seznamit ctenafe s problematikou vefejného
zajmu. Vefejny zdjem je neurcitym pravnim pojmem, ktery se Casto objevuje v pravnich
ptedpisech. I pfes to, ze je tento pojem Casto uzivan, tak neni jeho definice zakonem
stanovena. Casto se setkavame s problémem klasifikace tohoto pojmu. Tento pojem je
dynamicky, coz znamena, ze se v prub¢hu vyvoje spolecnosti ménil. Vzhledem k tomu, ze
interpretace pojmu je nedostatecnd, nepfesna nebo matouci, tak jsem se rozhodla si toto

téma vybrat ke zpracovani mé diplomové prace a podrobn¢ jsem jej rozebrala.

V prvnich tfech kapitolach jsem se vénovala obecnému vymezeni pojmu vetejny
zdjem a souvisejicim pojmim cloveék, spolec¢nost, spoleCensky zijem. Nastinila jsem
¢tenaium pohled na véc pomoci definic konkrétnich odbornikli a ndhledem do pravnich
predpist CR. Na zavér téchto kapitol jsem uvedla konkrétni piipady aplikace veiejného

zajmu pro lepsi pochopeni.

Posledni c¢tvrtd cast této diplomové prace byla prakti¢téjSiho charakteru a
obsahovala rozbor navrhii studenti CVUT k budoucimu vyuziti byvalého arealu na
Pohotku i dotaznikové Setfeni mezi obyvateli Piestic. Musim podotknout, Ze tato ¢ast byla
piinosna jak pro uceleni diplomové prace, tak i pro mé, nebot’ napomohla k blizSimu
pochopeni dané problematika. Zahrnuti navrha studenti a vybidnuti starosty PieStic Mgr.
Karla Naxery k vetejné diskuzi bylo pfinosnym piikladem aplikace vefejného zdjmu v

praxi.

I ptes fakt, ze je tento pojem hojné€ uzivan je jeho vymezeni slozité, proto je v praxi
Casto vykladan nespravné. Tato diplomova price je napsana za ucCelem detailngjsi

pochopeni daného tématu.
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Resumé

The aim of this diploma thesis was to acquaint readers with issues of public
interest. The public interest is a vague legal term that often appears in legislation. Despite
the fact that this term is often used, its definition is not established by law. We often
encounter the problem of classifying this concept. This concept is dynamic, which means
that it has changed over the course of the company's development. Due to the fact that the
interpretation of the term is insufficient, inaccurate or confusing, I decided to choose this

topic for the elaboration of my diploma thesis and I analyzed it in detail.

In the first three chapters, I focused on the general definition of the concept of
public interest and related concepts of man, society, social interest. I outlined to the readers
a view of the matter with the help of definitions of specific experts and an insight into the
legal regulations of the Czech Republic. At the end of these chapters, I have presented

specific cases of application of public interest for better understanding.

The last fourth part of this diploma thesis was of a more practical nature and
contained an analysis of proposals from CTU students for the future use of the Pohotko
campus and a questionnaire survey among the inhabitants of Pfestice. I must point out that
this part was beneficial both for the completion of the thesis and for me, as it helped to
gain a closer understanding of the issue. Inclusion of student proposals and invitation of
the mayor of Piestice Mgr. Karel Naxera's public discussion was a useful example of the

application of the public interest in practice.

Despite the fact that this term is widely used, its definition is complex, so in
practice it is often misinterpreted. This diploma thesis is written for a more detailed

understanding of the topic.
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PRILOHY

DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou Zapadoceské univerzity fakulty pravnické v Plzni a rdda bych Vas

pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka problematiky vefejného zadjmu. Dotaznik je

anonymni a vysledky budou uzity pouze pro studijni ucely, zejména pro zpracovani

praktické ¢asti mé diplomové prace.

Vase pohlavi:

Vas vék:

Zena

Muz

Méné nez 20 let
20 - 30 let
30 -40 let
40 - 50 let
50 - 60 let

60 let a vice

Vase nejvyssi dosazené vzdélani je:

Zakladni

Stiedni vzdélani s vyucnim listem

Stfedni vzdélani s maturitou

Vyssi odborné vzdélani

Vysokoskolské vzdélani - bakalatské
Vysokoskolské vzdélani - inzenyrské/ magisterské

Vysokoskolské vzdélani - doktorské

Dé&kuji za Vs cas!



1. Setkali jste se nékdy s pojmem ,,Vefejny zajem”?
- Ano
- Ne

- Nevim

2. Kde konkrétné jste se s timto pojmem setkali?

3. Pokuste se stru¢né definovat pojem ,,Verejny zajem”. Co prvniho Vas napadne? Co

pro Vas tento pojem znamena?

4. Domnivite se, Ze pojmy ,, Statni zajem” a ,,Vefejny zajem” jsou totoZné?
- Ano
- Ne

- Nevim

5. Jaky si myslite, Ze je vztah mezi soukromym a vefejnym zajmem?
- Soukromy zdjem je soucasti veiejného zajmu
- Soukromy zdjem je opakem vetejného zdjmu
- Soukromy zijem je nadfazen vetfejnému zajmu
- Soukromy zajem je podiizen vefejnému zajmu

- Neni v tom rozdil

6. Domnivate se, Ze by zajmy a potieby jednotlivce mély byt podrizeny zajmim
verejnosti?

- Ano

- Ne

- Nevim



7. ZasKrtnéte oblasti, které v obci PreStice maji nedostatky a je tieba je zménit.
- Prtmysl
- Doprava
- Vzdélavani
- Socialni péce
- Kultura
- Bezpecnost
- Migrace
- Zdravi
- Zivotni prostiedi
- Informovanost obéant

- Jiné

V pripadé, ze jste zaskrtli ,,jiné” - definujte:

8. Zaskrtnéte oblasti, které v obci PreStice nemaji nedostatky a neni tfeba je ménit.
- Primysl
- Doprava
- Vzdélavani
- Socialni péce
- Kultura
- Bezpec€nost
- Migrace
- Zdravi
- Zivotni prostiedi
- Informovanost ob¢ant

- Jiné

V pripadé, ze jste zaskrtli ,,jiné” - definujte:



9. Serad’te oblasti, ve kterych je na PresSticku prosazovan verejny ziajem dle VaSich

vvvvvv

Ochrana zdravi a zivotniho prostfedi v souvislosti s vystavbou obalovny
Vystavba obchvatu

Oprava kulturnich pamatek

Vystavba dlouho diskutovaného lidlu

Vystavba kluzisté

Vystavba krytého bazénu

Znovuotevieni gymnazia

Vystavba domu pro seniory

Vystavba pecovatelského domu

Pozastaveni zaméstndvani cizinct v mistnich firmach
Rozvoj primyslu

Vysadba nové zelené

Zvyseni poctu stavebnich parcel

Snizeni cen bydleni

Zvyseni Cetnosti kulturnich akci

Zavedeni vice volnocasovych aktivit pro déti
Zavedeni vice volnocasovych aktivit pro dospélé
Zvyseni péce o pozemni komunikace

Zvyseni péCe o vefejna prostranstvi

Vystavba novych parkovacich mist

Zkvalitnéni turistického vyziti v obci a okoli

Jiné

10. Z jakého diivodu jste dal/a v predchozi otdzce na prvni misto tuto odpovéd’? A

jaké Vas napada reSeni této situace?

11. Z jakého diivodu jste dal/a v predchozi otizce na posledni misto tuto odpovéd’? A

jaké Vas napada reSeni této situace?



12. Zaznamenali jste, Ze obecni zastupitelstvo otevielo verejnou diskuzi ohledné
vyuziti byvalého hospodarského objektu na Pohorku?

- Ano

- Ne

13. Vidéli jste videoserial, ktery se tyka tohoto vyuziti a je zvefejnén na YouTube
mésta PreStice?

- Ano

- Ne

14. Jak si myslite, Ze by bylo nejlepsi tento objekt vyuzit?
- Bytové jednotky
- Kulturni zafizeni
- Muzeum
- Dim pro seniory
- Park

- Jiné
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