PROTOKOL O HODNOCEN{ DIPLOMOVE PRACE

Praci predloZila: Bc. NIKOL KOLLROSSOVA
Nazev prace: LEGISLATIVNI UPRAVA OCHRANY PRIRODY A KRAINY V CESKE REPUBLICE

Oponent préace: JUDr. TOMAS LOUDA, CSc.

1. CiLPRACE

PfedloZena préace spliiuje veSkeré poZzadavky stanovené pro prace diplomové, zadani prace
bylo naplnéno, prace mize byt pfedlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Autorka se zaméfila na stale mimofadné aktudlni, studentsky atraktivni a ¢asto
zpracovévanou problematiku pravni Gpravy tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi v CR. Kvalita,
efektivita, pfedvidatelnost a stabilita legislativni Gpravy ochrany pfirody a krajiny se z dobrych
ddvoda staly vyraznym spoleéenskym a medialnim politikem. Doposud si totiz nejsme vSichni
jisti, zda nam ekologie spise pomaha CispiSe Skodi a neni prozatim tak docela leckomu jasné
nejde-li pfedevsim o "$patného &isnadno zneuzitelného pana" - zejména - jedna-li se o omezeni
individualnich prdv, ekonomiku rastu ¢i udrzitelnost. Diplomantka k obhajobé predloiila praci,
kterd zvolené téma pfes jistou, avsak nutnou popisnost, fesi na kvalitativné velmi sluSné Grovni
a kterd dozajista pfedstavuje pozitivni interpretaci aktudlniho, kriticky diskutovaného tématu.

PfedloZena prdce je dostatecnou literaturou teoretickou i praktickou velmi dobfe vybavena,
autorka pracuje s nadstandardné rozsahlym poznamkovym aparatem a vychazi z rozsahlych
zdroji. Zkoumanou problematiku ochrany a tvorby krajiny zasadila lehce do historického i
strategického kontextu pravniho ramce Ceské republiky a standardné vybavila zevrubnou
analyzou stavu a rozsahu platné pravni Gpravy, véetné hodnoceni jeji efektivity i funkénosti
zfizovanych struktur. Autorka zvolené téma zpracovala sice stru¢né ale s milym nadhledem a
snahou o komplexni pfistup. Elegantné a s Uspéchem se vyrovnala s pojmoslovim a
systémovym zakotvenim zkoumanych institutG z hlediska pravniho fadu. Autorka nezapira svij
vlastni zdjem o zpracovavanou problematiku, coZ se projevilo zejména v praktické resp vyzkumné
¢asti prace a bylo vskutku jen ku prospéchu. Zejména si cenim odborného zabéru dotazovanych
v rdmci fizenych rozhovord.

3.  FORMALNI UPRAVA

Po formalni strdnce nelze mit k pfedlozené praci zadnych pfipominek, prace jest prehledné
strukturovédna, autorka vychaziz representativni odborné teoretické literatury, umi pracovati
s literaturou i poznamkovym aparatem — ten predstavuje skute¢ny nadstandard. PfedloZenou
praci povaZuji za slu§né zpracovanou, zejména pak ocefiuji autorcinu snahu o ztroceni vlastniho
ndzoru a vlastniho vyzkumného 3etfeni.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy$e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli neZ konstatovati, Zze predloZzena prace
nejen muZe byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ predstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se podaftilo velmi zdatné skloubit teoretické multidisciplindrni znalosti
studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Jakymi cestami nebo prostiedky bylo by Ize ekologizovati parlament republiky Ceské -
pfedevsim poslaneckou snémovnu ?

2. Pro¢ municipality tak svefepé odmitaji narodni parky - kfivoklatsko?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a pfedbéiné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 20.5.2022 JUDr. Tomas Louda, CSc.



