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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Ptedlozena diplomova prace je analyzou a interpretaci texti MikulaSe Kusanského tykajicich se ,,Bozich jmen*,
tedy otazky poznatelnosti Boha a vypovidani o ném. Autorka svou praci uvedla kapitolou o tzv. negativni
(apofatické) teologii, ktera je v jistém protikladu k teologii afirmativni (katafatické). Renesanéni myslitel uvazoval
predev§im ve sméru negativni teologie a zduraznoval transcendenci absolutniho Boha viéi nasim predstavam a
pojmim o ném. Paradoxné vSak tento nepojmenovatelny a nevymezitelny Biuh je pfic¢inou a zdkladem vSeho
existujiciho. Buh je ,,coincidentia oppositorum™ a cesta k nému vede skrze ,,pouc¢enou nevédomost™. Je tfeba
ocenit, ze si autorka zvolila naro¢né filosoficko-teologické téma a pojednala o ném piehledné a vécné spravné.
Z metodologického hlediska by bylo lepsi, kdyby jednotlivé kapitoly mezi sebou Iépe propojila, napt. vzajemnym
srovnanim jednotlivych texti Kusanského a v zavéru své zjisténi shrnula do jasného vysledku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Jedna se o téma, které klade na autora pokousejiciho se o jeho analyzu velké naroky. Obrazova priloha
dokresluje zvolené téma. Je tieba ocenit autor¢inu snahu 0 srozumitelnost a schopnost spravné se odborné
vyjadfovat. Myslim, Zze by mohla vstoupit i do (kritického) dialogu s Kusanskym a ptat se po aktualnosti jeho
mysleni apod.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Po formalni strance je prace vypracovana peclivé. Autorka se opird nejen o Ceskou, ale téZ zahrani¢ni
(némeckou) literaturu. V nékterych &astech mohla konzultovat vice literatury k problematice, napf. k prvni
kapitole o pozitivni a negativni teologii, kde se opird o dva internetové zdroje. V této ¢asti (s. 9) se zmifiuje o
kritice ur¢itych forem negativni teologie ze strany Henri de Lubaca a H. U. von Balthasara, chybi zde vSak odkaz
na literaturu (jedna se o BENK, Andreas. Negative Theologie ?)



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace je dobrym pojednanim o pfistupu k poznani Boha v dile velkého evropského myslitele. Autorka dokazala
zdafile analyzovat dulezité momenty jeho primarné apofatického piistupu, ktery je urovan biblickym svédectvim,
ovlivnén mystickou zkuSenosti a vyjadien jazykem filosofie. V nékterych ohledech by bylo mozno praci doplnit,
napf. K 2. ¢asti o Tetragramu je tieba Fici, ze biblisté dnes vice zdUraziuji v tajemném Bozim jméné JHVH rozmér
aktivni Bozi pfitomnosti ,,Jsem tu pro vas® (srov. Jan Heller, Buih sestupujici). Tento , kiestansky* motiv Boziho
sestoupeni do lidského svéta az ke vtéleni a zjeveni Boziho jména v Kristu (srov 2.2 In principio erat Verbum) je
opravnénim afirmativni teologie, ktera ovSem i v christologii zistava analogickou vypovédi o Bohu (srov. s.12).
Bylo by zajimavé vice ozfejmit tuto souvislost mezi apofatickym piistupem k Bohu a jeho pozitivnim vyjadifenim
v Kristu. Vedle této vice teologické otazky lze také poukazat na filosofické tazani, které se tyka ¢loveka. Ostatné
autorka sama zmifuje Karla Jasperse, ktery ,,0 tomto meditativnim filozofovi na rozhrani epoch fekl, Ze jako nikdo
jiny postavil do centra svych tvah ¢lovéka, jeho velikost a hranice, jeho schopnosti a intelektualni tvofivost™.
(5.53). Lze Kusanského apofaticky ptistup k Bohu analogicky obratit i na ¢lovéka, ktery je podoben Bohu tim, Ze
je v ur¢itém smyslu také ,,nekone¢né tajemstvi?

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

V ¢em se odliSuje negativni teologie (Kusanského) od moderniho agnosticismu, popirajiciho moznost poznani
Boha a vypovidani o Bohu?
Jak souvisi Kusanského nauka o Bohu s jeho pohledem na ¢lovéka?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):
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