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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je prozkoumat intenci autora a Ctenafe v kontextu soucasnych teorii interpretace. ,,Vysledné
poznatky* maji byt vyuzity pfi analyze konkrétniho vybraného dila, Capkova R.U.R. (voln parafrdze Gvodniho
odstavce autoréiny prace, s. 1). Takto pojaty cil prace lze povazovat za naplnény. I kdyZz nejsou analyzované
interpretacni koncepce pojednané podrobné, struktura prace je dobfe myslenkove vystavéna a jednotlivé kapitoly
logicky usti v zavér. Posledni ptikladova ¢ast prace dava smysl a vybér analyzovaného dila je vhodné odivodnén
(vice dale), byt bych byla opatrna pii formulovani pfili§ definitivnich tvrzeni (,,s jistotou zname autorovu intenci®
atd.).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Po Gvodnim vymezeni teoretického ramce literarni komunikace, intence autora a étenafe, se autorka veénuje
vybranym teoretickym konceptiim a autoram. Uvodni kapitola sice erpa pievazné ze sekundarnich zdrojii, pro
ucely terminologického a koncepéniho ukotveni je to nicméné postacujici. Autorce se daii o konceptech dobie
uvazovat v souvislostech a uréité propojenosti (coz se posléze ukaze jako hlavni jednotici linie jejiho vykladu).
V druhé kapitole se zaméfuje na mimeticky koncept interpretace, po stru¢ném piedstaveni klasickych antickych
pojeti (které zde opét slouzi jako koncep¢éni ramec dal§iho zkoumani) se soustfed’uje na dilo Ericha Auerbacha a
Anthony D. Nuttalla, pficemz se zdroven snazi nalézat spolecné rysy jejich uvazovani. Tteti kapitola uvedené
zaveéry konfrontuje predstavenim kritik mimetického konceptu, a to z pozice Rolanda Barthese a teorie fikénich
svétt Lubomira Dolezela. Kapitola vénovana Barthesovi je misty spise popisna, nepronika se do hlubsiho vyznamu
a Sirstho kontextu Barthesova dila. To, pfiznavam, v kontextu zaméru a rozsahu prace, nemusi byt nutné, nékdy
vsak pusobi prili§ zjednodusené ¢i vede k ne zcela vhodnym formulacim.

Autorce se dobre dafi nalézat analogie a shodné rysy jednotlivych koncepci. Snazi se o samostatnou analyzu, byt’
nékdy zlistava v intencich pfili§ zjednoduseného interpretaéniho ramce. Ocenuji uvédomély postup a pevné danou
strukturu (obecné rysy koncepce, zaméfeni se na intenci autora a Ctenare, spolecné rysy). Dokladem funk¢nosti
autor¢ina postupu je mj. kapitola ,,Paralely mezi teorii mimésis a teorii fikénich svéta“.

Posledni kapitola se jiz soustfed’'uje na interpretaci Capkova dila. V tvodu autorka definuje sviij postup a uvede
do kontextu interpretace Capkova dila. Autorka sviij postup vztahuje jasné a uvédoméle k cili prace, ocefiuji
zejména funkéni propojeni s teoretickou ¢asti prace a samostatny tviréi pristup autorky.

Zaveér mohl byt propracovanéjsi, zejména posledni odstavec by zaslouzil rozvedeni (obzvlasté argumentacni).
Nicméné byt struéné pojaty, plni uéel a prokazuje dobré propojeni teoretické analyzy s interpretaci Capkova dila.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Jak bylo jiz zminéno, struktura prace je promyslena a autorcin vyklad velmi logicky postupuje a usti v zaver.
Jazykovy projev je kultivovany, jen misty (asi s ohledem na charakter tématu a nékteré ,,komentujici“ pasaze) ma
tendenci byt pfili§ konstruovany, coz vede i k stylistickym pochybenim (napf. s. 7, 8). Autorka pouziva relevantni
sekundarni i primarni zdroje, s nimiz pracuje korektné. Chyby se objevuji jen obCasné — napf. interpunkce,
nespravné stylistické vazby, nedobré formulace (s. 17, 20), ale kvalitu prace nesnizuji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Pozitivem prace je promyslena koncepce a struktura, jasna navaznost myslenkovych segmentt usticich v zavér,

téz uvédomély metodicky postup autorky a samostatnost v uvazovani. Kladem je schopnost autorky vhodné hledat

paralely mezi koncepcemi a uvazovat v obecnéj$im interpretacnim ramci. Pojmout praci systematicky, tj. napfic

riznorodymi koncepcemi, misto detailni analyzy jedné vybrané z nich, neni zcela jednoduchy ukol; myslim vSak,
ze autorce se podatilo nastraham dobfie vyhybat, a zpracovat kvalitni a zajimavy text.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1. Vysvétlete nasledujici formulace:

,Autor sam miize smysl svého dila urcit jako zdkonny.* (s. 23)

,--- Roland Barthes, ktery zcela odmita vliv autora na interpretaci dila.” (s. 38)

Co minite Capkovymi ,,znalostmi &lovéka na s. 41?

2.V zavéru uvadite, ze propojeni Auerbachovy a DoleZelovy teorie by ,,na prvni pohled ur¢itym zptisobem mozné
bylo* (s. 62). Mlze prosim rozvést (jakym zpusobem, za jakych podminek)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

vyborné
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