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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ,,popis homérského svéta jakozto prvniho souvisleji zachovaného konceptu perspektivy
evropského ¢lovéka se zaméfenim na jeho mytologickou vrstvu i bozstva a analyzu konkrétnich lidskych situaci
v Homérovych eposech® (s. 7). Ac¢koli by dané téma mohlo byt jisté pokladano za dostate¢né, prace se zaroven
zaméfuje 1 na nasledné srovnani pojeti homérského ¢lovéka s novovékou koncepci autonomniho subjektu.
Autorka se proto v praci nejprve zabyva vlastnim problémem ,homérské otazky“, tedy otazkou historické
postavy Homéra a jeho epost. Ukazuje ptitom cely vyvoj pohledd badateld na tuto otazku. Ackoli pfitom
pracuje s obéma eposy, cela prace akcentuje predevsim epos Ilias. Nasledné autorka ptihlizi k Homérovu pojeti
svéta a jeho rozdeéleni, kdy vychazi zejména ze znamého popisu Achilleova §titu. Ramcové predstavuje feckou
mytologii a vybrana bozstva, ktera hrala dulezitou roli ve vztahu k ¢lovéku. Dale se jiz zaméfuje na homérské
pojeti cloveka a v této souvislosti akcentuje nutnost pfijeti ustanovenych mezi a fadu. Zabyva se i typem hrdiny a
jeho rysy. V této souvislosti poukazuje na dilezitou emoci, ktera se v lliadé objevuje: hnév. Ten postupné
odhaluje jako Ustfedni vlastnost hrdiny. Podrobné hnév analyzuje na pozadi vybranych pasazi a termint, které jej
oznacuji, kdy mimo jiné ukazuje i socialni rozmér této emoce. V ramci zavéreéné Casti prace autorka nabizi
nejprve pohled na ptipadnou autonomii ¢lovéka a jeho rozhodovani v homérském svété. Ukazuje roli zasahu
bohti a s piihlédnutim K interpretacim badatelti poukazuje k tomu, Ze zejména v lliadé je hrdina pokladan za
heteronomni bytost, ktera je ovliviiovana fadou vné&jsich faktori. Autorka navic v dal$im textu pfistupuje jesté
k problému novovéké piedstavy autonomniho subjektu. Zde se zaméfuje na spiSe prehledové pojeti vybranych
vyznamnych mysliteld — Descarta, Locka, Huma, Rousseaua, Kanta, Fichteho a Hegela. Homérské pojeti
nasledné porovnava piedevsim s Lockem a Fichtem. Zejména u Fichteho pak autorka poukazuje na naprosto
odlisné pojeti subjektu, ktery byl az nyni pokladan za nezavisly a autonomni. Lze prohlasit, ze se tak zvoleny cil
prace dafi dobfe splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Autorka zvolila pomérné€ obtizné téma, které vychazi nejen ze znalosti antickych prament, ale i novovéké
filosofie. Ac¢koli by prace i co do rozsahu mohla byt zaméiena pravé pouze na Homéra, zahrnutim novovékého
pojeti autonomniho subjektu ziskava jisté dalsi rozmér. Lze nicméné poznamenat, ze uvedené srovnani téchto
konceptii, mohlo byt zminéno v samotném nazvu prace. Ctenaf si nasledné nemusi byt zcela jist vlastnim cilem
prace (jakkoli je zminén Vv tivodu). V kazdém piipadé autorka v praci dobfe demonstruje své znalosti a zarovei
schopnosti prace s literaturou — jak sekundarni, tak primarni. Ackoli autorka pojednavand témata zpravidla
zdafile ilustruje na pozadi rozli¢nych interpretaci, napf. popis svéta podle Homéra by nemusel byt odkdzan
pouze na jediného sekundarniho autora (s. 16). Kazda z uvadénych polozek struktury svéta je totiz pfedmétem



zna¢nych kontroverzi. V kazdém piipadé l1ze jen vyzdvihnout, Ze zejména zavérecné porovnani je realizovano
témer vyhradné s oporou v primarni literatuie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je kultivovany. Prace netrpi zadnymi gramatickymi problémy. Autorka jednoznaéné
adekvatné odliSuje zplsoby citaci primarni a sekundarni literatury. Rovnéz jsou dobfe odliSeny citace a
parafraze. Pouzita literatura je dobfe roz¢lenéna. Na okraj Ize jen poznamenat, Ze autorka chybné vydava S.
Fischerovou za Fisherovou (napf. pozn. 4, 8, 17, atp.). Rovnéz doporucuji v odkazech na &isla stran pouzité
literatury v poznamkach neuzivat spojovnik.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Autorka zvolené téma pojala s evidentni erudici a dobrou znalosti
primarnich pramend. Zavérecné srovnani s novovékymi koncepty miize byt sice povazovano spise za prehledove

struéné, ale dobfe ilustruje zjevny zajem autorky o postizeni konceptu ,,evropského lidstvi®, jak zminuje v ivodu
(s. 7).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné*.
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