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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.
Práci předložila: David Tománek
Název práce: Personalismus v díle a myšlení Jana Pavla II.
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cílem předkládané kvalifikační práce je „zpracování personalismu v myšlení a díle Jana Pavla II“, tj. postižení filosoficko-antropologické orientace ve vybraných dílech sledovaného autora. Cíl práce byl naplněn. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Vzhledem ke kvantitě monografií a sekundárních statí a různých děl věnovaných postavě papeže Jana Pavla II. si autor vytýčil velice obtížný cíl, který se mu avšak povedlo zvládnout doslova bravurně. Autor na základě pečlivé analýzy díla Jana Pavla II., které v tomto momentu představuje základní relevantní pramen ke studiu jeho myšlení, osoby a filosofické orientace, předkládá vyzrálou práci věnovanou komplexnímu pohledu na „člověka“ ve vybraných papežových encyklikách i sekundární literatuře. Vzhledem ke zvolené historicko – deskriptivní metodě můžeme sledovat jednolitou linii výkladu vývoje antropologického myšlení sledovaného autora. Stěžejní části práce představují kapitoly věnované „tomistickému personalismu“ (s. 10 an) a „vývoj filosofie personalismu“ (s. 21 an). Na základě „tomisticky orientovaného personalismu“ pak autor pečlivě analyzuje vybrané papežovy encykliky (s. 28 an). V práci se zračí autorovo zralé myšlení a cit pro solidní analýzu. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Jazyková kultura je na vysoké úrovni. Autor cituje a odkazuje na relevantní literaturu pečlivě. Metodologicky je práce usazena výborně: po vhledu do života a díla a jasném odlišení tomisticky orientovaného personalismu od jiných filosofických doktrín, autor precizně analyzuje pramennou relevantní literaturu. Práce je členěna dobře a zvolená metoda je vhodná pro zpracování tak složitého tématu. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Celkově se jedná o práci naspanou pečlivě. Autor zde objektivně zhodnotil a limitoval zvolenou látku a problematiku jasně vymezil jak kontextuálně, tak obsahově. S literaturou i tématem pracuje autor velice citlivě a precizně. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): Nemám otázky.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku – výborně.
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Podpis: Eduard Neupauer, v. r. ………………………
