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Nazev prace: Intelektualni kruh Philipa Sidneyho (se zaméfenim na korespondenéni sité, kontinentalni vazby a
Ceské prostredi)

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace autorka v vodu formuluje nasledovné: ,,Tato prace si klade za cil analyzovat kontinentalni kontakty
tvotici intelektudlni kruh Philipa Sidneyho na zakladé tematického a geografického clenéni.” (s. 2)
Takto formulovany cil lze povazovat za naplnény, byt formulace naznacuje urCité limity autoréina postupu
(vSeobecna deskriptivni analyza). Autorka prostudovala znaéné mnozstvi zdroji, véetné Sidneyho korespondence,
spiSe nez interpretem je vSak komentatorem zdstavajicim na povrchu a v tizkém ramci — to ale nesnizZuje jisté notné
usili, které pii zpracovani tématu vyvinula.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndaro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka postupuje promyslené, ocenuji obsahové rozvrzeni prace. V uvodu (druhy odstavec) je velmi dobie
vystizen diivod popularity Sidneyho dél a analyz jeho evropské cesty. Zaroven je komentovan dalsi postup a
vysvétlena koncepce prace. Vhodné se zamysli propojit obecny vyklad s pfikladovou ¢asti v ramci kazdé kapitoly,
stejné jako je funkéni propojeni sekundarni a pramenné ,,zakladny*. Autor¢in postup pfipomina ,,logiku empirické
stati®, ktera v§ak v tomto diskursu misty narazi na své limity (mozna az piilisné ,,hledani dikazt“, stanovovani a
ovétovani hypotéz...). Autorka v uvodu stanovuje Ctyii teze, které bude v ramci analyzy Sidneyho korespondence
sledovat.

Druha kapitola se vénuje korespondenci jako komunika¢nimu prostiedku, tfeti fenoménu cestovani a kavalirskym
cestam, ctvrta intelektualnim kruhtim. Libi se mi funkéni propojeni prace se sekundarnimi zdroji s ptiklady ze
Sidneyho korespondence. Obecné se jedna o poctivé odvedenou praci na zakladé mnohého prostudovaného
materialu, na druhou stranu malokdy autorka pronika za hranice prosté deskripce a komentovani. Tomu vétsinou
odpovida i formula¢ni styl pfipominajici spiSe Gfednicky jazyk.

V tomto ohledu se autorce lépe daii v dalSich Castech orientovanych konkrétnéji, pocinaje kapitolou patou
soustfedénou na osobnost Sidneyho mentora Huberta Langueta. V téchto ¢astech se ¢astéji objevuji i pfimé citace
a preklady Sidneyho korespondence. Autorka pracuje s anglickym piekladem korespondence, coz i odivodiiuje,
pro ucely takto orientované diplomové prace to vlastné nevadi. Nicméné jeji pieklady vynatka z dopist jsou misty
amatérské, néco se ztraci v prekladu, néco je neobratné¢ formulovano. Tomu se autorka mohla vyhnout a vystacit
si spiSe s parafrazemi. Ze sekundarnich zdroji by kapitole jist¢ pomohlo pfihlédnuti k ¢lanku Edwarda Berryho
(Hubert Languet and the ‘Making of Philip Sidney’).

Sesta kapitola méa predstavit chronologicko-geografické ¢lenéni Sidneyho korespondence. Jedna se vétsinou o
strucné biografické medailonky jednotlivych osobnosti, pfinosné snad pro prehlednost roz¢lenéni, jinak piisobi
spiSe encyklopedicky. To za¢ne davat smysl az pti ¢etbé dalsich kapitol, které mluvi o jednotlivych kontaktech
podrobnéji (mozna by zaslouzilo v praci komentovat). Zde i v dalSich kapitolach by uroven analyzy mohlo vylepsit
ptihlédnuti k Louthanové monografii The Quest for Compromise. Peacemakers in Counter-Reformation Vienna.



Trochu ptekvapiva je také absence zminky Andrease Duditha, ktery proti jinym zmifiovanym osobnostem hral
pravdépodobné zajimavéjsi a vyrazngjsi ulohu v kontaktu se Sidneyho intelektualnim kruhem. Sedma kapitola,
nabozensko-politické kontakty, by potfebovala zfejmé podrobnéjsi a hlubsi kontextualni ukotveni. Na druhou
stranu problematika tehdejsiho nabozensko-politického déni je velmi komplikovana a vyzadovala by samostatné
rozsahlejsi Gsili. Autorce zEasti pomahaji ivahy Roberta E. Stillmana, a tak se ji dafi ¢init veelku relevantni zavéry
ohledn¢ Sidneyho kontaktu s protestantskymi a katolickymi intelektualy. Posledni ¢ast tvoii Sidneyho kontakty z
,prirodovédného prostfedi. Vymezeni ,pfirodnich v€d* je sice trochu kostrbaté, ale oceiiuji, ze si je autorka
védoma terminologickych nuanci. Zpracovani jednotlivych osobnosti zde (a z&asti i v pfedchozi kapitole) je nékdy
dispropor¢ni a nejednotné. Napf. Cratonovi autorka vénuje dosti rozsahlou pasaz a (mozna az piili§) podrobné
popisuje jeho korespondenci se Sidneym. Clusius je na druhou stranu zminén velmi struéné a k dopisim se
nepfihlizi. V zavéru autorka pékné a poucené komentuje a hodnoti teze, které jako klicové formulovala v Gvodu.
Jen snad v pfipadé tieti teze by bylo vhodné ur¢ité rozvedeni a peclivéjsi zvazeni (de facto se uvadi jen, Ze Sidney
byl v kontaktu jak s katolicky, tak protestantsky orientovanymi osobnostmi. Co to ale znamena, pro¢, a co z toho
plyne?).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Prace ma jasnou vizi a piehlednou strukturu. Formulaéni troven je dobra, byt (jak bylo zminéno) obcas autorka
inklinuje ke kostrbatym vyjadienim, nékdy dokonce pripominajicim ufedni¢inu ¢i turistického privodce (napf.
rekreacni navstéva Patfize”, s. 44). Nekteré formulace nejsou zcela obratné ¢i pfesné (napft. ,.jakou roli hraly
v zivoté mladého aristokrata intelektudlni sité ziskané na cestach®, s. 5). Styl vyjadfovani vede obcas i
k pochybenim stylistickym — chyby ve vétné stavbé atd. (napf. ,kulturou 16. stoletim®, s. 2, ,, Hlavnim zamér
budu®, s. 12, ,,znam jako obchodnim centrum®, s. 28). Misty (ale ne zasadné ¢asto) se objevuji pieklepy (napf. s.
41) ¢i gramatické chyby (interpunkce, ale 1 hife ,,dysciplin®, s. 57). SpiSe usmévnym tvarem je vicekrat se
objevujici ,,Sidneyhova®. Celkové by bylo potieba dislednéji dbat na (jednotné) sklofiovani jmen a psani vlastnich
jmen. Praci by jisté vylepsila duslednéjsi jazykova korektura.

Ocenuji velké mnozstvi zdroju, které autorka prostudovala, obzvlasté s ohledem na fakt, ze pracuje s pramennymi
i sekundarnimi zdroji, které jsou pievazné v anglictiné. Velmi Siroky zabér koncepce autorce praci neulehéil,
zaroven ji misty dostava do situace, kdy v n€kterych pasazich klicové zdroje chybi (zminéno jiz vyse, popt. také
Smolkovy prace k Tadeasi Hajkovi). To bychom se vSak spiSe dostavali na tiroven vyssiho typu kvalifikacni prace.
Se zdroji autorka pracuje korektné. V opakovanych odkazech by bylo vhodné uzivat ,tamtéz“. U odkazii na
elektronické zdroje je potieba uvadét datum citace. Ne vzdy se disledné odkazuje na Sidneyho korespondenci,
obzvlasté v pasazich, které ji jen parafrazuji. Na s. 14 parafrazi autorka uvadi ,,dle Rogera Kuina“, v odkazu ale
zminuje Almasiho (mizete vysvétlit?).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka méla nelehky ukol a postavila se k nému zodpovédné: prostudovala velké mnozstvi zdroju, zvolila
vhodnou vykladovou koncepci a snazila se nezlistat jen u deskriptivni roviny (diskutovaly jsme jiz v prab&hu
zpracovavani prace). Téma Sidneyho kontaktti je nesmirn¢ Siroké a vyzaduje erudici, jiz neni mozné ziskat béhem
Casu, ktery je na vytvofeni diplomové prace urcen. Jakkoli tedy vyse uvadim nékteré pfipominky k dil¢im ¢astem
prace, ocenuji, jak si autorka se slozitosti ukolu poradila. Motivaci pfipominek je spiSe urcité postesknuti, ze
potencidlu nebylo vyuzito plné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

V paté kapitole na s. 25 zmifiujete odraz mentorského vztahu mezi Languetem a Sidneym v Sidneyho Arkddii.
Muze prosim vice rozvést?

V sedmé kapitole na s. 41 tikate, ze v Sidneyho Obrané bdsnictvi 1ze nalézt odkaz na jeho navstévu Uher. MiZete
prosim specifikovat?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

velmi dobie
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